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У статті наведені результати вивчення відтворних якостей свиноматок великої білої та ландрас порід за 
їх чистопородного розведення та схрещування в умовах племінного репродуктору. Порівняно продуктивність 
свиноматок ландрас та великої білої порід за їх чистопородного розведення в умовах GGP стада за їх прямого 
та реципроктного схрещування в умовах GP рівня. Розраховані корелятивні зв’язки між показниками відтвор-
ної здатності свиноматок для кожної з порід та ступінь впливу породної належності й методу розведення на 
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зміну рівня основних відтворних якостей. Встановлено, що у свиноматок материнських порід загальна кількість 
поросят при народжені та багатоплідність не залежали від методу розведення, тоді як збереженість поросят 
до відлучення і їх кількість на цей період мали тенденцію до підвищення у свиноматок GGP стада де використо-
вувалось чистопородне розведення. Доведено, що свиноматки великої білої породи виявили тенденцію до підви-
щення показників загальної кількості поросят при народжені та багатоплідності в порівнянні з аналогами породи 
ландрас, тоді як за показниками збереженості поросят до відлучення та їх кількості на момент відлучення спо-
стерігалась зворотна тенденція. Визначено, що у свиноматок обох материнських порід спостерігався сильний 
прямий зв’язок між загальною кількістю поросят при народжені та багатоплідністю (r = 0,67–0,88) і сильний 
негативний зв'язок між багатоплідністю та збереженістю поросят (r = - 0,63–0,70). Середньої сили прямий вза-
ємозв’язок встановлено між збереженістю поросят та їх кількістю на момент відлучення (r = 0,34–0,52), між 
збереженістю та часткою мертвонароджених поросят (r = 0,43–0,47) та такої ж сили зворотній зв'язок між 
загальною кількістю поросят при народжені та їх збереженістю (r = - 0,33–0,52), багатоплідністю та часткою 
мертвонароджених поросят (r = -0,37–0,43). Решта ознак відтворювальної здатності були пов’язані слабкими 
кореляційними зв’язками. Встановлено силу впливу породних факторів та методів розведення тільки на загальну 
кількість поросят при народжені, частку мертвонароджених поросят та багатоплідність, при її відсутності на 
решту показників відтворної здатності. Вплив породних факторів виявися суттєво вищим в порівняні з методу 
розведення.
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Вступ. Процес виробництва якісної свинини базу-
ється на інтенсивних методах відтворення свиней. 
Сьогодні для досягнення високого рівня інтенсифі-
кації галузі свинарства, поруч із вітчизняними, більш 
широко використовуються зарубіжні генотипи свиней 
(Khramkova, 2019). Враховуючи особливості як міс-
цевих, так і іноземних порід та їх помісей, виробники 
застосовують ті форми розведення свиней, які дозво-
ляють проявитися кращим відтворним якостям орга-
нізму з максимальним результатом для прибутку під-
приємства (Fediaieva, 2019).

Широке застосування свиней високопродуктивних 
генотипів іноземної селекції дає змогу не лише отри-
мувати товарні гібриди, але й підвищує відтворювальні 
якості свиней місцевих порід, методом утворення в них 
спеціалізованих відокремлених структурних елементів 
(Berezovskyi, 2010).

При чистопородному розведенні досягнути підви-
щення продуктивності маток, враховуючи низький кое-
фіцієнт успадкування репродуктивних ознак, досить 
складно (Horbachova, 2002).

Застосування внутрішньовидової гібридизації свиней 
дозволяє досягти високих рівнів конкурентності в умо-
вах глобалізації ринків не тільки через підвищення про-
дуктивності тварин (Nikitchenko et al., 1991), але і через 
підвищення їх резистентності до хвороб (Erickson, 2006) 
та забезпечити достатньо високу генетичну мінливість 
особин для адаптивної еволюції всередині виду (Evin et 
al., 2015).

Селекція на гібридну продуктивність може виграти 
від включення геномної селекції, а в деяких випад-
ках геномне передбачення може бути використане 
для розробки нових стратегій селекції (Xu et al., 2017). 
Гібридизація свиней включає в першу чергу міжпопуля-
ційне поліпшення, при якому періодичний підбір особин 
у популяціях здійснюється шляхом відбору батьківських 
особин з різних популяцій (Hallauer et al., 2010). На від-
міну від внутрішньопородної селекції, при якій ефектив-
ність підбору всередині популяції використовується для 
періодичного відбору особин в одній і тій же популяції, 

подальша селекція всередині порід та ліній стосується 
не лише самих популяцій, але й ефективності їх гібрид-
них комбінацій. Також за свідченням (Van, 1999; Holm, 
2004; Krupa, 2013) тривале чистопородне розведення 
з використанням аутбридингу і лінійного підбору не при-
зводить до суттєвого прогресу в селекції свиней, осо-
бливо за ознаками з низьким рівнем успадкування до 
яких належать відтворні якості маток, стійкість до захво-
рювань поросят та їх збереженість.

Водночас за повідомленнями (Mykhailov, 2012; 
Hryshyna, 2021) промислове схрещування не завжди 
дає гарантований ефект гетерозису, так як спостеріга-
ється досить широкий діапазон генетичної мінливості, 
який не дає можливості у всіх випадках давати гаран-
тований гетерозис, в цьому і полягає його принципова 
відмінність від гібридизації. Гібридизація за визначенням 
(Shull, 1981) являє собою схрещування спеціалізованих 
ліній і типів свиней, відселекціонованих на ефект ком-
бінаційної здатності, разом з тим обов'язковою умовою 
гібридизації є прояв гетерозису. Гібридизацію в свинар-
стві можна розглядати як таку, що складається з трьох 
основних модулів: відбору та удосконалення високопро-
дуктивних тварин в прабатьківських стадах, репродукція 
чистих удосконалених ліній і відбору батьківських форм 
для схрещування в товарних стадах (Herbst et al., 2017).

В країнах Північної Америки та Західної Європи, де 
найбільш розвинене інтенсивне свинарство близько 
90,0% поголів’я свиней є гібридами. В сучасному сви-
нарстві, як стверджують (Suslyna, 2011; Onyshchenko, 
2013) батьківські лінії, які в літературі мають назву «тер-
мінальні» селекціонують за відгодівельними та м’яс-
ними якостями, а материнські за відтворювальними. На 
думку вітчизняних вчених, одним з шляхів підвищення 
ефективності свинарських підприємств є використання 
помісних свиноматок у процесі розведення. За такого 
розведення маються переваги від схрещування з вико-
ристанням помісних свиноматок у тому, що вони дають 
гетерозисних нащадків та самі проявляють гетерозис за 
материнськими ознаками. Одержані від такого схрещу-
вання нащадки в більшості успадковують ознаки батька, 
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що був використаний на фінальному етапі схрещування. 
Це дає можливість отримувати гібридний молодняк 
з високими показниками відгодівельної та м'ясної про-
дуктивності (Lisnyi, 1997).

Розглядаючи схрещування та породно-лінійну гібри-
дизацію як основний фактор підвищення відтворюваль-
них якостей свиней слід зазначити, що їх ефективність 
зумовлена комбінаційною здатністю (поєднуваністю) 
вихідних батьківських порід, типів, ліній, яка поділяється 
на загальну і специфічну (Berezovskyi, 1991).

Схрещування та породно-лінійна гібридизація чисто-
породних свиноматок великої білої породи з кнурами 
полтавської м’ясної і червоно-поясої спеціалізованої 
лінії сприяли підвищенню великоплідності на 7,47–9,34 
%, молочності – 5,14–7,10 кг, живої маси одного поро-
сяти при відлученні – 2,62–6,15 кг, маси гнізда при відлу-
ченні – 3,41–6,27 кг, збереженості поросят – на 4,40–5,10% 
(Tomin, 2007). В підтвердження цьому (Nwakpu, 2009) 
повідомляють, що у трипородних гібридів у порівнянні 
з чистопородними тваринами та двопородними помі-
сями збільшується на 0,24 кг великоплідність, на 4,2 кг 
маса гнізда поросят на 21 день життя, та покращується 
на 5,8% їх збереженість до відлучення.

Встановлено значну різницю у показниках репродук-
тивних якостей свиноматок за різних варіантів міжпород-
ного схрещування, тому виявлення кращих комбінаці-
йних поєднань залишається наразі досить актуальним 
завданням (Shcherban, 2014).

За комплексною оцінкою відтворювальних якостей 
свиноматок кращі результати отримані при схрещуванні 
порівняно з чистопородним розведенням. Також не вста-
новлено залежності від методу розведення свиней їх 
великоплідності, збереженості та індивідуальної маси 
поросят при відлучені (Ohloblia, 2020).

В наших попередніх дослідженнях встановлено, 
що за відтворювальними якостями свиноматки синте-
тичної термінальної лінії Max Gro ірландського похо-
дження переважали аналогів материнських форм за 
великоплідністю на 22,0–29,2%, збереженістю поросят 
до відлучення на 3,4–6,8%, масою одного поросяти 
при відлучені на 11,8–14,2%, але поступались за бага-
топлідністю на 35,9–59,1%, масою гнізда поросят при 
народжені на 11,4–27,8%, кількістю поросят при відлу-
чені на 31,6–54,1%, масою гнізда поросят при відлучені 
на 23,3-38,9% та комплексним показником СІВЯС на 
47,8–54,5%. (Kremez, 2022).

В інших повідомленнях вказано на достовірну залеж-
ність показника багатоплідності свиней від їх генотипу, а 
саме: вищі її значення на 5,2% були знайдені свинома-
ток F1, у порівнянні з однолітками, що були отримані від 
зворотного схрещування, та на 6,2%, порівняно з анало-
гами, отриманими методом чистопородного розведення 
(Mykhalko et al., 2021).

Згідно повідомлень вітчизняних авторів існував висо-
кий статистично достовірний кореляційний зв’язок показ-
ників багатоплідності та маси гнізда на час відлучення  
r = 0,64–0,89 та молочності і багатоплідності свиноматок 
за різних методів розведення r = 0,65–0,81 (Ushakova, 
2021).

За опублікованими даними встановлено, що тіс-
нота кореляційного зв’язку кількості поросят при 
народженні з масою поросят при народженні була 
негативною  (-0,30…-0,49), із смертністю перед відлучен-
ням – була навпаки позитивною (+0,25…+0,45). Таким 
чином, незбалансований генетичний відбір за розміром 
приплоду призводить до меншої та більш мінливої ваги 
поросят при народженні (Kemp, 2018).

В нещодавніх дослідженнях (Mykhalko, 2019) було 
вказано, що статистично вірогідний вплив породи сви-
номаток на кількість поросят при народженні та кількість 
поросят при відлученні був більш суттєвим порівняно 
з іншими факторами (19,1–43,6%), що не співпадає 
з повідомленнями інших авторів (Knecht, 2015), які акцен-
тують увагу на статистично несуттєвому впливі цього 
фактору на дані показники.

Аналіз кореляційного зв’язку, проведений вітчизня-
ними науковцями (Anastiuk, 2022) показав високу тісноту 
кореляції (0,7–0,9) між наступними показниками продук-
тивної якостей: між кількістю поросят при народженні 
та показником багатоплідності (r = 0,80), між показни-
ком багатоплідності та показником кількості поросят при 
відлученні (r = 0,79). При цьому середня тіснота зв’язку 
(0,40–0,70) була знайдена між показниками кількості 
поросят при народженні та кількості мертвонароджених 
поросят (r = 0,50), між показниками загальної кількості 
поросят при народженні та кількості поросят при відлу-
ченні (r = 0,59), та між показниками кількості поросят при 
відлученні та збереженості поросят (r = -0,40).

Таким чином дослідження впливу методів розведення 
та породи свиней на відтворювальні якості свиноматок 
є актуальним і відрізняється наявністю не вирішених 
проблем, які по різному піднімаються та висвітлюються 
різносторонніми пошуками науковців.

Метою статті є дослідження актуального питання 
залежності продуктивних якостей свиней зарубіжного 
походження від різних методів розведення та їх генотипу.

Матеріали і методи досліджень.
Для встановлення сили впливу факторів пород-

ної належності свиноматок та методу їх розведення на 
рівень показників відтворювальної здатності в умовах 
племінного репродуктору ТОВ «НВП «Глобинський сви-
нокомплекс» проаналізовано продуктивність тварин 
великої білої й ландрас порід за чистопородного розве-
дення та реципроктного схрещування. З цією метою за 
допомогою селекційної програми Pig Track проведено 
аналіз відтворювальної здатності свиноматок рівня 
GGP в стадах великої білої та ландрас порід за чисто-
породного розведення та їх ровесниць рівня GP за умов 
прямого та реципроктного схрещування цих порід відпо-
відно до схеми наведеної в табл. 1.

Для досягнення поставленої мети за результатами 
зоотехнічного обліку продуктивності за 2018–2019 роки 
було сформовано чотири групи свиноматок великої білої 
та ландрас порід селекції ірландської фірми Hermitage 
Genetics. До І контрольної групи  були включені свино-
матки породи ландрас яких осіменяли спермою кнурів 
цієї ж породи. До ІІ дослідної групи включені свиноматки 
тієї ж породи за осіменіння їх спермою кнурів великої 
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білої породи. До  ІІІ дослідної групи включені тварини 
великої білої породи яких поєднували з кнурами тієї ж 
породи. Четверта дослідна група складалась з свинома-
ток великої білої породи яких осіменяли спермою кнурів 
породи ландрас. 

В дослідженнях враховувались – загальна кількість 
поросят на опорос від свиноматки, багатоплідність, кіль-
кість нежиттєздатних поросят при народжені та кількість 
поросят при відлучені і їх збереженість до цього періоду. 
Результати досліджень були біометрично опрацьовані за 
методиками варіаційної статистики (Kramarenko at al., 
2019) з допомогою персонального комп’ютера та про-
грамного забезпечення Microsoft Excel 2010. Статис-
тично достовірними вважали результати за першого, 
другого та третього порогів вірогідності – р < 0,05, р < 
0,01, р < 0,001 відповідно.

В межах кожної породи порахували взаємозв’язок 
окремих параметрів відтворної здатності свиноматок як 
коефіцієнти парної кореляції та вплив породи і методу 
розведення на ці ознаки за допомогою двофакторного 
дисперсійного аналізу.

Впродовж всього періоду дослідження годівля сви-
номаток і підгодівля поросят всіх піддослідних груп були 
ідентичними за рахунок повнораціонних збалансованих 
комбікормів. Вони утримувались в однакових умовах 
впродовж усіх фізіологічних періодів відтворного циклу 
за ідентичних параметрів мікроклімату. Системи напу-
вання поросят і свиноматок та система гноєвидалення 
були однаковими для всіх піддослідних груп тварин.

Результати. На основі проведених досліджень було 
знайдено високий рівень відтворювальних якостей сви-
номаток обох порід як за чистопородного розведення, 
так і за схрещування (табл. 2 та 3). Так, тварини породи 
ландрас і за чистопородного розведення, і за схрещу-

вання не мали суттєвих розбіжностей за загальною 
кількістю народжених поросят та за багатоплідністю. Не 
встановлено також різниці між свиноматками цих груп за 
кількістю та часткою нежиттєздатних поросят, тоді як за 
збереженістю виявилась суттєва перевага на 4,9% гнізд 
поросят свиноматок GGP рівня над аналогами GP рівня 
при схрещуванні. Це спричинило їх більшу на 0,7 голови 
або 5,6% (Р > 0,99) кількість у чистопородних гніздах 
поросят порівняно з помісними.

Дещо інша тенденція спостерігалась у свиноматок 
великої білої породи (табл. 3). Тварини GGP рівня, де 
практикувалось чистопородне розведення, мали тен-
денцію до збільшення на 0,5 голови (2,87%) загальної 
кількості народжених поросят, що говорить про резерви 
їх потенційної багатоплідності. Але за рахунок суттєво 
більшої на 4,9% (Р > 0,95) частки мертвонароджених 
поросят фактична багатоплідність у них виявилась на 
0,3 голови або 11,8% нижчою в порівняні з свиноматками 
GP рівня, де проводилось схрещування. 

До відлучення в чистопородних гніздах свиноматок 
збереглося 71,3% від живонароджених поросят, тоді як 
в помісних гніздах збереженість поросят виявилась на 
3,8% нижчою, що й спричинило меншу на 0,4 голови 
(3,51%) їх кількість в гнізді на момент відлучення.

При розрахунку коефіцієнтів взаємозв’язку між озна-
ками відтворювальної здатності у тварин породи ландрас 
(табл. 4) встановлено вірогідний (Р > 0,99) сильний зв'я-
зок (r = 0,88) між загальною кількістю народжених поро-
сят у свиноматки та її багатоплідністю. Середній негатив-
ний зв'язок (r = - 0,60) (Р > 0,999) між загальною кількістю 
поросят при народжені та їх збереженістю до відлучення. 
Практично відсутнім був зв'язок між загальною кількістю 
поросят при народжені та кількістю і часткою мертвона-
роджених поросят й кількістю поросят при відлучені.

Таблиця 1
Схема досліду з вивчення відтворювальної здатності свиноматок великої білої та ландрас порід за різних 

методів їх розведення

Група Порода 
свиноматки

Кількість 
свиноматок Порода кнура Кількість 

кнурів Генотип потомства

І (контрольна) Л 133 Л 3 Л
ІІ (дослідна) Л 133 ВБ 3 1/2Л × 1/2ВБ
ІІІ (дослідна) ВБ 133 ВБ 3 ВБ
ІV (дослідна) ВБ 133 Л 3 1/2ВБ ×1/2Л  

Таблиця 2
Відтворювальні якості свиноматок породи ландрас за різних методів розведення (n=133) M±m

Група свиноматок І (контрольна)
♀Л×♂ Л

ІІ (дослідна)
♀ Л ×♂ ВБ

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 16,9±0,25 17,1±0,30

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 1,2±0,12 1,3±0,27
Частка мертвонароджених поросят, % 7,1±0,79 7,6±1,46

Багатоплідність, гол. 15,7±0,26 15,8±0,32
Кількість поросят при відлученні, гол. 12,1±0,13** 11,4±0,22

Збереженість поросят, % 77,1±3,44 72,2±3,30
Примітки: * Р > 0,95; ** Р > 0,99
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Багатоплідність негативно сильно корелює зі збере-
женістю поросят до відлучення (r = - 0,70), має серед-
ній негативний зв'язок з часткою (r = - 0,43) та кількістю 
(r = - 0,28) мертвонароджених поросят та практично не 
пов’язана з кількістю поросят при відлучені (r = - 0,01), 
скрізь (Р > 0,999).

Схожа тенденція спостерігалась і у свиноматок вели-
кої білої породи (табл. 5). Так, коефіцієнт кореляції між 
кількістю поросят при народжені та багатоплідністю 
склав (r = 0,67), що свідчить про сильний позитивний 
зв’язок між цими ознаками. Середній позитивний зв'язок 
спостерігався між загальною кількістю народжених поро-
сят та кількістю мертвонароджених (r = 0,32), тоді як між 
цією ознакою та збереженістю встановлений середній 
зворотній зв'язок (r = - 0,33). У всіх випадках вірогідність 
розрахунків склала (Р > 0,999).

Збереженість поросят, в свою чергу, має вірогідний 
сильний негативний зв'язок з багатоплідністю (r = - 0,63), 
середньої сили негативний зв'язок з загальною кількістю 
поросят при народжені. Водночас ця ознака позитивно 
з середньою силою (r = 0,52) корелює з кількістю поросят 
при відлучені та кількістю мертвонароджених поросят 
(r = 0,29) при високому ступені вірогідності (Р > 0,999). 
Тоді як багатоплідність має вірогідний негативний зв'язок 
середньої сили з кількістю та часткою мертвонародже-

них поросят (r = - 0,43 та - 0,47) та майже не пов’язана 
з кількістю поросят при відлучені (Р > 0,999), яка в свою 
чергу тісно корелює зі збереженістю поросят до відлу-
чення. В той же час кількість мертвонароджених поросят 
має середньої сили позитивний зв'язок з збереженістю 
та часткою мертвонароджених поросят при відсутно-
сті взаємозв’язку з кількістю поросят при відлучені (Р > 
0,999).

Таким чином, корелятивні зв’язки для свиноматок різ-
них порід в наших дослідженнях мали схожу тенденцію, 
хоч дещо і відрізнялись за силою, тому ми провели дис-
персійний аналіз впливу фактору породи та методу роз-
ведення на основні показники відтворювальної здатно-
сті свиноматок материнських порід. Як видно з графіку, 
зображеного на рис. 1, порода свиноматок впливала 
на відтворювальні якості свиноматок з більшою силою 
порівняно з методом розведення. Так, найвищу вірогідну 
силу впливу мав породний фактор на загальну кількість 
поросят при народжені – 8,81%, частку мертвонародже-
них поросят – 3,92% та багатоплідність – 1,70%. Невіро-
гідно він впливав з силою 1,15% на збереженість поро-
сят до відлучення і практично не впливав на їх кількість 
в цей період.

Метод розведення вірогідно з силою 1,52% впливав 
на загальну кількість поросят при народжені і не мав 

Таблиця 3
Відтворювальні якості свиноматок великої білої породи за різних методів розведення (n=133) M±m

Група свиноматок ІІІ (дослідна)
♀ВБ×♂ ВБ

ІV (дослідна)
♀ ВБ ×♂ Л

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 18,4±0,29 17,9±0,26
Кількість мертвонароджених поросят, гол. 2,4±0,23* 1,6±0,22

Частка мертвонароджених поросят, % 13,0±1,26* 8,9±1,19
Багатоплідність, гол. 16,0±0,30 16,3±0,26

Кількість поросят при відлученні, гол. 11,4±0,20 11,0±0,29
Збереженість поросят, % 71,3±2,69 67,5±2,18

Примітки: * Р > 0,95; ** Р > 0,99

Таблиця 4
Кореляційний зв’язок між показниками відтворної здатності свиноматок породи ландрас

Показник

Загальна 
кількість 

поросят при 
народже-нні, 

гол.

Багато-плід-
ність, гол.

Кількість 
мертво-

народже-них 
поросят, гол.

Кіль-кість 
поросят при 
відлученні, 

гол.

Збереженість 
поросят, %

Частка 
мертво-

народжених 
поросят, %

Загальна кількість поросят при 
народженні, гол. 1,00 0,88 0,19 -0,03 -0,60 0,013

p-value - <0,01 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Багатоплідність, гол. 1,00 -0,28 -0,01 -0,70 -0,43

p-value - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Кількість мертвонароджених 

поросят, гол. 1,00 -0,04 0,23 0,94

p-value - <0,001 <0,001 <0,001
Кількість поросят при 

відлученні, гол. 1,00 0,34 -0,02

p-value - <0,001 <0,001
Збереженість поросят, % 1,00 0,47

p-value - <0,001
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вірогідного впливу на решту відтворних ознак, що вивча-
лись. Також вірогідний вплив встановлено на рівень про-
яву цієї ознаки взаємодія факторів породи та методу роз-
ведення, яка склала 1,59%. Тоді як на решту ознак, що 
досліджувались, взаємодії факторів породи свиноматок 
та методу розведення суттєвого впливу не встановлено.

Отже, порода та метод розведення вплинули тільки 
на загальну кількість поросят при народжені, частку мер-
твонароджених поросят та багатоплідність і не вплинули 
на решту показників відтворної здатності. При цьому 
сила впливу породних факторів виявилась суттєво 
вищою порівняно з фактором методу розведення.

Обговорення. Репродуктивна недостатність сви-
номаток, пов’язана із невідповідними методами роз-
ведення, сповільнює інтенсивне виробництво свинини 
(Holtkamp et al 2013).

На противагу повідомленням (Tomin, 2007), в яких 
вказано про зростання показника збереженості поросят 
на 4,40–5,10% за використання методу схрещування 
та на відміну від даних (Nwakpu, 2009), які вказували 
на її покращення на 5,8%, ми, за використання цього 
методу, отримали тенденцію до зниження показника 
збереженості поросят на 3,80–4,90 %. Також на від-
міну від результатів нашого попереднього дослідження 
(Kremez, 2022), де ми знайшли достовірний вплив 
методу розведення на збереженість поросят до від-
лучення на 3,4–6,8%, в поточному експерименті ми 
не виявили статистично вірогідного впливу вказаного 
фактора на репродуктивні якості свиноматок. Виявлена 
нами відсутність впливу методу розведення на показник 
багатоплідності суперечить доступним науковим робо-
там (Mykhalko et al., 2021) про кращі значення багато-
плідності у свиней отриманих методом схрещування 
на 6,2% порівняно з аналогами, одержаними методом 
чистопородного розведення.

Подібно до опублікованих висновків (Ohloblia, 2020) 
не було знайдено залежності від методу розведення 
свиней їх показників кількості поросят при народженні, 
багатоплідності та збереженості.

Наші висновки, про вірогідний вплив генотипу свиней 
на показник багатоплідності на рівні 1,70% співпали із 
доводами інших авторів (Mykhalko et al., 2021), які також 
повідомляли про достовірний вплив генотипу свиней на 
кількість поросят народжених живими. Однак, встанов-
лена нами відсутність достовірної залежності показника 
кількості поросят при народженні від впливу породи 
суперечила висновкам (Mykhalko, 2019), з яких відомо 
про суттєвий порівняно з іншими факторами вплив гено-
типу (19,1–43,6%) на вказаний показник продуктивних 
якостей свиней.

На відміну від результатів іноземних авторів (Kemp, 
2018), які, досліджуючи характер кореляційних зв’язків 
між показниками відтворних якостей свиней, встано-
вили, що тіснота кореляційного зв’язку показників кіль-
кості поросят при народженні із збереженістю поросят 
була позитивною (+0,25…+0,45), ми виявили негативну 
тісноту кореляційного зв’язку цих показників на рівні 
-0,33…-0,60 (р <0,001).

Подібно до опублікованих даних (Anastiuk, 2022) про 
високу тісноту кореляційного зв’язку між кількістю поро-
сят при народженні та показником багатоплідності (r = 
0,80), ми також виявили дану статистичну закономірність 
як у свиней породи ландрас на рівні 0,88, так і у їх ана-
логів породи велика біла на рівні 0,67. Проте подальші 
наші результати не співпали з результатами (Anastiuk, 
2022), які говорять про сильний (r = 0,79) та середній 
(r = 0,50), кореляційний зв'язок між показником багато-
плідності та показником кількості поросят при відлученні 
та між показниками кількості поросят при народженні 
та кількості мертвонароджених поросят відповідно. Наші 
результати оцінки тісноти зв’язку між цими парами показ-
ників відтворних якостей свиней були на рівні -0,01…
+0,15 – для багатоплідності кількості поросят при відлу-
ченні та +0,19…+0,32 – для показників кількості поросят 
при народженні та кількості мертвонароджених поросят.

Висоновки. У свиноматок материнських порід не 
встановлено залежності загальної кількості поросят при 
народжені та багатоплідності від методу розведення, тоді 

Таблиця 5 
Кореляційний зв’язок між показниками відтворної здатності свиноматок великої білої породи 

Показник

Загальна 
кількість 

поросят при 
народженні, 

гол.

Багатоплід-
ність, гол

Кількість мер-
твонародже-
них поросят, 

гол.

Кількість 
поросят при 
відлученні, 

гол.

Збереженість 
поросят, %

Частка мер-
твонародже-
них поросят, 

%

Загальна кількість поросят 
при народженні, гол. 1,00 0,67 0,32 0,10 -0,33 0,06

p-value - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Багатоплідність, гол. 1,00 -0,43 0,15 -0,63 -0,37

p-value - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Кількість мертвонароджених 

поросят, гол. 1,00 -0,09 0,29 0,44
p-value - <0,001 <0,001 <0,001

Кількість поросят при 
відлученні, гол. 1,00 0,52 0,00

p-value - <0,001 0,88
Збереженість поросят, % 1,00 0,43

p-value - <0,001
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як збереженість поросят до відлучення і їх кількість на 
цей період мали тенденцію до підвищення у свиноматок 
GGP стада, де використовувалось чистопородне розве-
дення. Свиноматки великої білої породи виявили тенден-
цію до підвищення показників загальної кількості поросят 
при народжені та багатоплідності в порівнянні з анало-
гами породи ландрас, тоді як за показниками збережено-
сті поросят до відлучення та їх кількості на момент відлу-
чення спостерігалась зворотна тенденція. У свиноматок 
обох материнських порід встановлено сильний прямий 
зв’язок між загальною кількістю поросят при народжені 
та багатоплідністю (r = 0,67–0,88) і сильний негативний 
зв'язок між багатоплідністю та збереженістю поросят 
(r = - 0,63–0,70). Середньої сили прямий взаємозв’язок 

встановлено між збереженістю та їх кількістю на момент 
відлучення (r = 0,34–0,52), між збереженістю та част-
кою мертвонароджених поросят (r = 0,43–0,47) та такої 
ж сили зворотній зв'язок між загальною кількістю поро-
сят при народжені та їх збереженістю (r = - 0,33–0,52), 
багатоплідністю та часткою мертвонароджених поросят 
(r = -0,37–0,43). Решта ознак відтворювальної здатності 
були пов’язані слабкими кореляційними зв’язками. Сила 
впливу породних факторів та методів розведення вста-
новлена тільки на загальну кількість поросят при народ-
жені, частку мертвонароджених поросят та багатоплід-
ність, при її відсутності на решту показників відтворної 
здатності. Вплив породних факторів виявися суттєво 
вищим в порівняні з методом розведення.
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Рис. 1. Сила впливу факторів породи та методу розведення на відтворні якості свиноматок
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Relationship between the reproductive qualities of sows and the power of influence on the breed and method 

of breeding
The article describes the results of studying the reproductive qualities of sows of Great White and Landrace breeds in 

their purebred breeding and crossing in the breeder. The productivity of Landrace and Large White sows was compared 
with their purebred breeding in GGP herd conditions under their direct and reciprocal crossing in GP level conditions. 
The correlations between the indicators of sows' reproductive capacity for each of the breeds and the degree of influence 
of breed affiliation and breeding method on the change in the level of basic reproductive qualities are calculated. It was 
found that the total number of piglets at birth and the number of piglets did not depend on the method of breeding, while 
the survival of piglets before weaning and their number during this period tended to increase in sows GGP herd where 
purebred breeding was used. It was proved that sows of Large White breed showed a tendency to increase the total number 
of piglets at birth and fertility compared to analogues of Landrace breed, while the indicators of survival of piglets before 
weaning and their number at weaning was reversed. It was determined that in sows of both mother breeds there was a strong 
direct relationship between the total number of piglets at birth and fertility (r = 0.67–0.88) and a strong negative relationship 
between fertility and survival of piglets (r = - 0.63–0.70). Of medium strength, a direct relationship was found between 
the safety of piglets and their number at weaning (r = 0.34–0.52), between the safety and proportion of stillborn piglets (r = 
0.43–0.47) and the same inverse strength the relationship between the total number of piglets at birth and their safety (r = - 
0.33–0.52), fertility and the proportion of stillborn piglets (r = -0.37–0.43). Other signs of reproducibility were associated with 
weak correlations. The strength of the influence of breed factors and breeding methods only on the total number of piglets 
at birth, the proportion of stillborn piglets and fertility, in its absence on the rest of the indicators of reproductive capacity. 
The influence of breed factors was significantly higher compared to the method of breeding.

Key words: breeding, crossbreeding, multiplicity, preservation, piglets, sow.


