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За сучасних кліматичних змін та підвищення антропогенного навантаження на навколишнє середовище неми-
нучими є зміни у тваринному світі, зокрема серед мисливських тварин. Антропогенне навантаження виража-
ється в збільшенні використання пестицидів та інших полютантів у доглядових заходах сільськогосподарського 
та лісового господарства. Зменшення площ природних лук скоротило кормову базу травоїдних тварин. Розорю-
вання прируслових угідь, осушування  боліт також негативно впливає на розмноження копитних тварин, особ-
ливо за спекотних літніх умов. Тенденції щодо суттєвого зменшення природних біотопів для тварин спостері-
гаються по всій території України. 

Доведено, що мисливські угіддя України порівняно з угіддями інших європейських країн характеризуються 
незначною продуктивністю. Так, щільність копитних на 1 тис. га становить лише 0,06 голови, що в десятки 
разів менше ніж у країнах Європи. У видовому різноманітті мисливських копитних домінуюче місце в угіддях 
України займає козуля (167,7 тис. голів), що становить  75,2 %. Друге місце за поширенням класично займає 
дикий кабан – 28,5 тис. голів. Чисельність оленя благородного (шляхетного) та оленя плямистого становить  
13,7 та 4,3 тис. голів. Поступово нарощується поголів’я лані (1,3 тис. голів) та муфлона (0,9 тис. голів).

Аналіз динаміки кількості мисливських тварин в угіддях Сумської області виявив, що, незважаючи на сучасне 
антропогенне навантаження, наявна позитивна тенденції до збільшення чисельності останніх два роки (2020–
2021 рр.). Слід відзначити, що загальна кількість копитних у 2021 році становила 8839 голів, що дорівнює «депо-
пуляційним» 2010–2011 рокам. Прослідковується тенденція до відновлення популяцій дикого кабана. За результа-
тами таксації 2021 року його чисельність зросла до 1233 голів по області, що на 298 голів більше, ніж у минулому 
2020 році. Також позитивно відзначити, що популяція зубрів на теренах Сумської області за минулий рік збіль-
шилась на 10 особин і становить 64 голови. Вагому роль у цьому відіграє раціональна організація ведення лісо-
мисливського господарства Сумським ОУЛМГ та зростаюча роль підприємств інших форм власності. Водно-
час наявні показники залишаються нижчими за європейські,  що має бути враховано в пріоритетних завданнях 
ведення лісомисливського господарства регіону. 

Ключові слова: копитні мисливські тварини, чисельність, антропогенне навантаження, мисливські угіддя.  
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Вступ. Полювання з давніх часів вважалося основною 
формою діяльності людини і головним джерелом її існу-
вання. З розвитком цивілізації біологічне значення мис-
ливства для людини втратилося. На сьогодні мисливське 
господарство є традиційним видом діяльності населення 
та суб’єктів господарювання, полювання – видом актив-
ного відпочинку та спорту, що загалом формує важливий 
складник лісокористування (Bondarenko & et al., 1993). 

Аналіз даних офіційної статистики стосовно динаміки 
чисельності основних видів мисливської фауни упродовж 
останніх десятиріч свідчить про стихійне і не досить ефек-
тивне ведення мисливського господарства практично 
в усіх регіонах України. Незважаючи на мінімальні обсяги 
добування основних мисливських тварин, чисельність їх 
популяцій  залишається майже на одному рівні, а окремих 
видів навіть зменшується  (Muraviov, 2019).

Дикі тварини у середовищі свого проживання постійно 
перебувають під впливом різноманітних факторів – абі-
отичних, біотичних і антропогенних, які визначають стан 
популяцій видів. Такий вплив безпосередньо чи опосе-
редковано змінює чисельність, плідність і смертність, 
сезонні переміщення, міграції та імміграції, захворюва-
ність, фізичний та фізіологічний стан мисливських тва-
рин (Sobol, 2021).

Антропогенне навантаження на навколишнє сере-
довище простежується у трансформації основних абі-
отичних факторів, особливо кліматичних (температура, 
світло, вологість, радіаційний режим, тиск), які є най-
більш мінливими. Підвищення температурного режиму 
та зменшення кількості опадів сприяють збільшенню 
частоти виникнення суховіїв, спеки та різких перепадів 
температур протягом доби (Adamenko, 2006). Темпера-
тура загалом  впливає на поширення деяких видів через 
кормову базу. 

Антропогенний вплив проявляється через інтенси-
фікацію сільськогосподарського виробництва (вико-
ристання хімічних препаратів високої токсичності для 
боротьби з небажаними організмами), високу розо-
раність земель, меліоративні заходи, що в кінцевому 
результаті привело до зниження кормової бази копитних 
та місць існування інших мисливських тварин. Нині розо-
раність земель в Україні є найбільшою в світі і сягає 56 % 
загальної території, а  сільськогосподарських угідь – 
80 % (Apostol, 2020; FAO). 

Тенденції щодо суттєвого зменшення природних 
біотопів для тварин спостерігаються по всій терито-
рії України, що відзначено в роботах В.М. Волоха, 
І.А. Наконечного, В.М. Смаголя, О.М. Соболя по Сте-
повій зоні (Smahol,  2003; Volokh, 2014, 2015; Sobol , 
2021). На території Полісся подібні дослідження про-
водили О.Л. Кратюк (Kratiuk, 2018), Ю.М. Дідик (Didyk, 
2006), В.О. Пепко (Pepko, 2017). Західний регіон вивчали 
П.Б. Хоєцький  (Khoietskyi, 2009), М.І. Желізко, Р.П. Пара-
няк, Б.М. Калин (Zhelizko & et al., 2016), Л.А. Потіш 
(Potish, 2016).

А.В. Домнічем, І.О. Смірновою, Д.О. Бугло, 
В.В. Петриченком (Domnich, 2010; Smirnova et al., 2011) 
були вивчені особливості трансформації природних біо-
топів мисливської фауни. У Лісостеповій зоні подібні 

дослідження проводили О.П. Корж (Korzh & et al., 
2006),  С.В. Катиш (Katysh, 2016). 

Дії людини у природному середовищі, свідомі чи не 
свідомі, нерідко спричинюють стресовий стан у диких 
тварин, унаслідок чого у тварин можуть мати місце значні 
фізіологічні зрушення. Так званий фактор турбування 
в мисливських угіддях виникає здебільшого у зв’язку 
з присутністю в них значної кількості людей: проведення 
різноманітних лісогосподарських і лісоексплуатаційних 
робіт, збирання ягід і грибів, туризму тощо. 

Матеріали і методи досліджень. Мета дослі-
джень – статистичний аналіз динаміки чисельності 
копитних мисливських тварин залежно від антропоген-
ного навантаження в умовах північно-східного Лісостепу 
України (Сумська область). 

Об’єкт дослідження – чисельність копитних мис-
ливських тварин, зокрема, зубра європейського (Bison 
bonasus L.), лося європейського (Alces alces L.), оленя 
благородного (Cervus elaphus L.), оленя плямистого 
(Cervus nippon n. Temminsk), козулі (сарни) європейської 
(Capreolus capreolus L.), кабана дикого (Sus scrofa L.). 

Методи дослідження – порівняльний аналіз та мате-
матична статистика. Для аналізу використані матеріали 
статистичної звітності та обліків Державного комітету 
статистики, Державного агентства лісових ресурсів Укра-
їни, Сумського обласного управління лісового та мислив-
ського господарства, літературні джерела, результати 
власних досліджень. Статистичний аналіз результатів 
досліджень проводили за допомогою дисперсійного ана-
лізу з використанням комп’ютерних програм Statistica-8.0 
(Ermantraut et al., 2007; Carenko et al., 2000).

Результати. Згідно зі статистичними даними за ана-
лізований період, загальна площа мисливських угідь 
в Україні становить 38779,9 тис. га (табл. 1). На Сум-
щині вона становить 2053,6 тис. га (5,3 %) і поділена між 
40 користувачами. Державні підприємства Сумського 
обласного управління лісового та мисливського госпо-
дарства займають 12 % (237,8 тис. га), решта  площі 
(1571,4 тис. га.) розподілена між 17 осередками районних 
організацій Українського товариства мисливців і рибалок 
(УТМР) та 10 іншими користувачами, яким передано 
228,7 тис. га мисливських угідь. Загалом мисливським 
господарством займається майже 1150 юридичних осіб. 
В Україні зареєстровано понад 800 тисяч мисливців. 

Згідно з табл. 1, Сумська область має середні показ-
ники за площею мисливських угідь, наданих у користу-
вання та охоплених мисливським упорядкуванням (на 
рівні з Полтавською областю). Мінімальні значення цих 
показників має Харківська область, а максимальні – Чер-
нігівська.

Щільність копитних мисливських тварин на відведе-
них мисливських територіях в Сумській області є най-
нижчою як за щільністю особин на 1 тис. га, так і за 
загальною кількістю у мисливських господарствах. 

Слід відзначити найвищий показник щільності копит-
них мисливських тварин на Харківщині – 7,0 особин/тис. 
га, що вищий на 1,2 особину за середній по Україні (5,8 
особин/тис. га). Динаміка чисельності копитних мислив-
ських тварин по Україні впродовж аналізованого періоду 
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(2010–2022 рр.) наведена в таблиці 2.  Отже, можемо 
спостерігати варіювання загальної кількості основних 
видів мисливських копитних тварин за останні десять 
років від 217,1 (2018 р.) до 244,4 тис. особин (2011 р.). 
Середня чисельність копитних мисливських тварин за 
цей період становила по Україні 252,48 тис. особин, а 
кількість добутих – 15,1 тис. особин. Показник вилучення 
дорівнював 6,58 % і варіював по роках від найменшого 
5,1 % у 2010 р. до 8,0 % у 2015 р. 

Вилучення тварин мало значні відмінності по видах 
і по роках. Так, масова загибель та підвищений відсо-
ток вилучення кабана дикого в 2015–2018 рр. зумовили 
істотне зниження загальної кількості  популяції в наступні 
роки порівняно з 2011 р. У 2020 році почали спостерігати 
тенденцію до збільшення чисельності фауни копитних 
у мисливських господарствах України і Сумської області 

(табл. 3). У розрізі видів серед копитних мисливських 
тварин України домінуюче місце посідає козуля євро-
пейська (167,7 тис. особин), що становить  75,2 %. Другу 
сходинку за поширенням класично займає дикий кабан 
(28,5 тис. особин). Чисельність оленя благородного 
та оленя плямистого становить 13,7 та 4,3 тис. особин. 
Поступово нарощується поголів’я лані європейської 
(1,3 тис. особин) та муфлона європейського (0,9 тис. 
особин).

Особливої уваги заслуговує показник зростання 
популяцій лося європейського, стадо якого у 2020 році 
нараховувало 6,2 тис. особин, та зубра європейського. 
Цей унікальний вид добре почувається під захистом 
«Червоної книги» і чисельність поголів’я нині становить 
понад 300 особин.  

Зазначені вище тенденції коливань чисельності 

Таблиця 1
Площа мисливських угідь та кількість копитних тварин за регіонами України  (2019 р.)

Регіон
Площа мисливських угідь, тис. га Загальна кількість 

копитних мисливських 
тварин у  мисливських 

господарствах, тис. особин

Щільність копитних 
мисливських тварин 

особин/тис. га
наданих у 

користування
охоплених 

мисливським 
упорядкуванням

Всього по Україні,  
у т.ч. за областями: 38779,9 38060,9 221,0 5,8

Полтавська 2092,0 2086,0 9,0 4,3
Сумська 2026,4 2021,4 7,7 3,8

Харківська 1494,0 1494,0 10,5 7,0
Чернігівська 2768,2 2731,8 13,6 5,0

Таблиця 2
Динаміка чисельності мисливських тварин, кількість та відсоток добутих у мисливських господарствах України

Рік Кількість копитних 
тварин, тис. особин

Кількість добутих
(вилучених) копитних тварин, тис. особин

Відсоток вилучення 
тварин,  %

2010 239,0 12,3 5,1
2011 244,4 13,3 5,4
2012 239,6 12,8 5,3
2013 238,3 12,8 5,4
2014 233,6 13,9 6,0
2015 231,3 18,6 8,0
2016 220,2 14,7 6,7
2017 221,0 13,3 6,0
2018 217,1 13,0 6,0
2019 217,4 13,1 6,0
2020 222,9 13,2 5,9

Duncan test 05 22,5 1,7

Таблиця 3
Чисельність копитних мисливських тварин та їх добуток (2020 р.), тис. особин

Назва виду копитних мисливських тварин Чисельність 
копитних мисливських тварин

Кількість добутих копитних 
мисливських тварин

зубр європейський 0,3 0
лось європейський 6,2 0
олень благородний 13,7 0,4
олень плямистий 4,3 0,2
лань європейська 1,3 0,1

козуля європейська 167,7 10,4
муфлон європейський 0,9 0

кабан дикий 28,5 2,1
Всього 222,9 13,2
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тварин в Україні віддзеркалюються у статистиці добу-
вання тварин 2020 року. Найбільше було добуто козулі 
європейської (10,4 тис. особин) на рівні 78,8 % (рис. 1) 
та дикого кабана (2,1 тис. особин) на рівні 15,9 %. Від-
соток добутих особин оленя плямистого та оленя бла-
городного становить 1,5 та 3,0 від загальної кількості 
вилучених копитних. Промислу на зубра європейського, 
лося європейського, муфлона європейського на терито-
рії України за період 2020–2021 рр. не проводилося. 

За результатами аналізу динаміки щільності популяцій 
копитних мисливських тварин в угіддях Сумської області 
виявлено позитивну тенденцію до збільшення чисельно-
сті за останні два роки (2020–2021 рр.) (табл. 4).

Слід відзначити, що загальна чисельність пред-
ставників копитних мисливської теріофауни в 2021 році 
становила 8839 особин, що відповідає рівню «депопу-
ляційних» 2010 та 2011 років (табл. 4).  Загалом най-
більш чисельним був 2013 р. – 2986 особин Sus scrofa 
L. У межах видів динаміка чисельності популяцій за 
період 2010–2021 рр. значно коливалася.

Як видно з даних табл. 4, на мисливських угіддях 
Сумського ОУЛМГ у 2021 році виявлено 228 особин лося 
європейського. Найбільша кількість (35 особин) була 
відзначена в угіддях ДП Конотопське ЛГ. Це господар-
ство є також лідером за поголів’ям оленя благородного  
(94 особини).

Таблиця 4
Динаміка чисельності копитних мисливських 

тварин за видами Сумської області (2010–2021 рр.)
Назва виду 
копитних 

мисливських 
тварин

Роки

2010 2013 2016 2019 2020 2021

зубр 
європейський 40 42 44 52 54 64

лось 
європейський 177 221 255 239 226 228

олень 
європейський 778 807 821 793 779 777

олень плямистий 182 186 196 197 203 204
козуля 

європейська 5097 5489 5844 3117 6296 6333

кабан дикий 2489 2986 828 626 965 1233

Всього 8723 9731 7988 5024 8523 8839

Олень плямистий найчастіше зустрічається в мис-
ливських угіддях ДП Краснопільське ЛГ (49 особин), ДП 
Конотопське ЛГ (5 особин) та ДП Лебединське ЛГ. Всього 
ж в області, враховуючи інших користувачів мисливських 
угідь, виявлено 204 особини цього виду.

За чисельністю популяцій косулі європейської перше 
місце посідає мисливське господарство «Суми» (540 осо-
бин), друге − Конотопське лісове господарство (335 осо-
бин) та третє − Кролевецьке лісомисливське господарство 
(273 особини). Загалом у мисливських угіддях Сумського 
ОУЛМГ обліковано 2267 особин козулі європейської.

Простежуються позитивні зміни у відновленні попу-
ляцій дикого кабана. За результатами таксації 2021 року 
чисельність виду зросла до 1233 особин по області, що 
на 298 особин більше за  2020 рік.  Водночас до прове-
дення масової «депопуляції» в 2013 р. поголів’я дикого 
кабана в мисливських угіддях області становило 2986 
особин.

Унікальним представником лісової природної фауни 
Сумщини є зубр європейський. Ця червонокнижна тва-
рина зустрічається у мисливських угіддях Конотоп-
ського лісового господарства. Чисельність її популяції 
у 2021 році становила 64 особини і за останні 10 років 
зросла на 24 особини. Середній приріст дорівнював  
+2,4 особини з піком у 2019 році. 

У лісомисливських господарствах інших форм підпо-
рядкування та власності також можна відзначити стійке 
збільшення популяцій копитних мисливських тварин. 
Найбільшою чисельністю копитних характеризується 
мисливська фауна ТОВ СМГ «Лебідь» (1158 особин), 
ТОВ МРГ «Ліси Сумщини» (350 особин) та ТОВ «Трос-
тянецьке СМГ» (313 особин). Запорукою такої позитив-
ної динаміки є відповідні біотехнічні заходи, регульоване 
полювання та дичерозведення. 

Видова структура чисельності копитних мисливських 
тварин Сумської області представлена на рисунку 2. 

Лідером у цій групі є козуля європейська (71,6 %), 
дикий кабан становить 13,9 %, олень шляхетний  – 8,8 %, 
олень плямистий – 2,3 %. На заборонених до полювання 
лося європейського та зубра європейського припадає 
2,6 % та 0,7 % відповідно.  
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Рис. 1. Відсоток виду (А) та добутих (Б) копитних 
тварин,  % (по Україні, 2020 р.)



46
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Агрономія і біологія», випуск 4 (46), 2021

 
Рис. 2. Представленість видів копитних тварин  
у мисливській фауні Сумського ОУЛМГ (2021 р.)

Обговорення. Зміни клімату на планеті, особ-
ливо підвищення температури, вже вплинули на низку 
метеорологічних характеристик практично всіх регіонів  
Земної кулі (Adamenko, 2006). Такі зміни торкнулись 
і умов північно-східної частини Лісостепу України  
(Сумська область).

Так, порівняно із середніми багаторічними за період 
1994–2020 рр. відзначено збільшення суми температур 
за вегетаційний період на 198°С, зменшення кількості 
опадів на 26,8 мм. Як наслідок, ГТК змінився з 1,18 до 
0,95, що свідчить про формування умов, характерних 
для центральних та південних регіонів країни (півдня 
Харківської, Дніпропетровської, Запорізької та Микола-
ївської областей) (Melnyk & et al., 2020).

Ціла низка сучасних науковців наголошує на необхід-
ності інтродукції та адаптації видів мисливської фауни 
в таких реаліях кліматичних умов та зростаючого антро-
погенного навантаження (Volokh, 2015; Katysh, 2016; 
Pepko, 2017; Kratiuk, 2018). Зокрема, вирішити проблему 
можна шляхом збільшення чисельності мисливських 
тварин. Особливу увагу приділяють найбільш стій-
кому виду – дикому кабану, якому притаманні швидке 

настання статевої зрілості, значна плодючість, еколо-
гічна пластичність, що дає змогу в короткий термін сут-
тєво збільшити поголів’я (Kozlo, 1975; Khoietskyi, 2009). 
За дотримання заходів з охорони, відтворення та раці-
онального використання ресурси видів оленя благород-
ного та оленя плямистого також можуть бути значно 
збільшені. 

Більшість досліджень, присвячених визначенню 
динаміки чисельності, видового складу та видобуванню 
копитних мисливських тварин,  проводились  Укра-
їні, зокрема  в зоні Степу (Smahol,  2003; Volokh, 2014, 
2015; Sobol, 2021) та на Заході України (Zhelizko & et al., 
2016; Potish, 2016; Khoietskyi, 2009). Менш досліджені 
ці питання в зоні Лісостепу (Korzh & et al., 2006; Katysh, 
2016). Актуальність проведених нами досліджень пов’я-
зана насамперед зі збереженням біорізноманіття мис-
ливської фауни, загрози якому набули істотного масш-
табу, та розвитком мисливського господарства в регіоні.

Висновки. Зважаючи на проведений аналіз, сучасні 
загрози біологічному різноманіттю копитних мислив-
ських тварин набули суттєвого масштабу. Одним з клю-
чових факторів впливу є антропогенний вплив, який про-
являється через відчутні зміни клімату. За результатами 
досліджень встановлено, що в умовах північно-східного 
Лісостепу України (Сумська область) спостерігається 
тенденція підвищення антропогенного навантаження на 
природні угіддя і, як наслідок, на чисельність копитних 
мисливських тварин. Водночас слід відзначити пози-
тивну динаміку відтворення популяцій окремих пред-
ставників мисливської фауни, зокрема козулі та кабана 
дикого. Вагому роль у цьому відіграє раціональна орга-
нізація ведення мисливського господарства Сумським 
ОУЛМГ та зростаюча роль підприємств інших форм 
власності. Водночас наявні показники залишаються ниж-
чими за європейські, що має бути враховано в пріоритет-
них завданнях ведення лісомисливського господарства 
регіону.
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Dynamics of ungulates in terms of modern anthropogenic load under the forestry facts Sumy region
With current climate change and increasing anthropogenic load on the environment, inevitable changes in the animal 

world, in particular among game animals, occur. Anthropogenic load is expressed in the increased use of pesticides and other 
pollutants in agricultural and forestry care activities. Reducing the area of natural meadows has reduced the food supply 
of herbivores. Plowing up of lands situated near river channels and drainage of swamps also undermine the reproduction 
of ungulates, especially in hot summer conditions. There are tendencies of a significant reduction in natural habitats for 
animals throughout Ukraine.

It has been proved that Ukrainian hunting areas are characterized by insignificant productivity in comparison with 
the areas of other European countries.  Thus, the density of ungulates per thousand hectares is only 0.06 heads, which is ten 
times less than in European countries. Concerning the species diversity of game ungulates, the dominant place in Ukrainian 
areas is occupied by roe deer (167.7 thousand heads), which is 75.2 %. The second place in terms of distribution is for wild 
boar – 28.5 thousand heads. The number of European red deer and sika deer is 13.7 and 4.3 thousand heads. The number 
of fallow deer (1.3 thousand) and mouflons (0.9 thousand) is gradually increasing.

The dynamics analysis of the number of game animals in the areas of the Sumy region revealed that despite the current 
anthropogenic load there is a positive trend of an increase in the animal population over the past two years (2020–2021). 
It is worth noting that the total number of ungulates in 2021 was 8839 heads, which is equal to the “depopulation” ones 
of 2010–2011. There is a tendency to restore roe deer and wild boar populations. According to the results of the taxation in 
2021, its population has increased to 1233 heads in the region, which is 298 heads higher than in 2020. A positive trend is 
that last year, the population of bison in the Sumy region increased by 10 units and is now 64 heads. Significant contribution 
to this tendency is done by rational forestry management arranged by Sumy OULMG and a growing role of enterprises 
of other forms of ownership. Concurrently, the available indicators are even lower than the European ones and should be 
the priority task of forestry management in the region.
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