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ВИКОРИСТАННЯ КАРБАМІДНО-АМІАЧНОЇ 

СУМІШІ ПРИ ВИРОЩУВАННІ КУКУРУДЗИ 
 

Питання удобрення кукурудзи залишається актуальним і сьогодні, не дивлячись на 

наявні численні наукові статті та монографії науковців за цим напрямом [1-3]. Інтерес до 

підбору того чи іншого добрива зумовлений, перш за все, зміною кліматичних показників, 

а саме потепління, що відбивається більше на показнику температури [4, 5]. Селекціонери 

ж, у свою чергу, підбирають гібриди кукурудзи з різним ФАО для задоволення потреб 

господарств різних зон та ресурсних можливостей і головною метою є на даний час 

виведення посухостійких, резистентних до шкідливих організмів, високоврожайних 

гібридів. На тлі інтенсивних технологій, з’являються багато різних видів та форм 

мінеральних добрив, як простих, так і комплексних. Аграрії більше звертають увагу на 

внесення добрив в рідкому стані, обгрунтовуючи це кращою ефективністю з грунтово-

вбирним колоїдним комплексом і швидкою віддачею поживних елементів рослині. 

Карбамідно-аміачна суміш (КАС) є достатньо відомим добривом і землероби часто 

обирають саме це добриво через наявність в ньому трьох форм азоту – амідної, амонійної 

та нітратної. Виробники добрива зазначають, що собівартість такого добрива задовольняє 

аграріїв, бо вона відносно низька порівняно із вартістю застосування гранульованих добрив 

[8]. Вміст азоту в добриві 28-32%, рН розчину близько 8,0-8,8. Наразі випускають три марки 

КАС, які відрізняються вмістом діючої речовини та температурою кристалізації, тобто 

можливістю внесення в мерзлий грунт. Нітратна форма добрива поглинається біологічно, 

амідна – проходить ланцюжок перетворення через амонійну форму в нітратну. Амонійна 

форма азоту при внесенні вступає у хімічні процеси з грунтовим розчином, з грунтовим 

вбирним колоїдним комплексом, деякий відсоток катіону амонію може фіксуватися 

силікатними глинистими мінералами, тобто ставати необмінно фіксованими, знижуючи 

тим самим ефективність добрива. Перевага КАС перед гранульованими добривами також 

й в тому, що можна зробити бакову суміш і додати пестициди, мікроелементи, 

контролюючи рН розчину та перевіряючи правила змішування цих сполук. 

В Північній Кароліні при застосуванні КАС у різних дозах від 39 до 235 кг/га значно 

зростала врожайність [8]. Китайські вчені досліджували ефективність додавання фосфору, 

магнію та сірки в КАС при вирощуванні кукурудзи на зерно в різних дозах та нормах. 
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Основним фактором впливу на ефективність того чи іншого добрива були погодні умови. 

Гарний ефект було отримано за передпосівного внесення карбамідної суміші з фосфором і 

потім у підживлення разом з сіркою, приріст врожаю зерна становив 29-35% [9].  Також 

іншими вченими зазначено, що використання азоту при вирощуванні кукурудзи вище  

300 кг/га є надмірною і може призводити до зниження коефіціенту використання азоту та 

інших елементів і може викликати екологічні проблеми як-то евтрофікація водойм, 

глобальне потепління [10, 11]. 

Застосування азотних добрив при вирощуванні кукурудзи впливає на збільшення 

висоти рослин, площі листової поверхні, інтенсивність фотосинтезу, в цілому, ріст 

надземної та підземної маси, якість зерна як в умовах України, так і Єгіпту, Судану і т.д. 

[12, 13] Наявність в добриві амідної та амонійної форми запобігає інтенсивному вимиванню 

азоту. Проведення хімічної меліорації, внесення вапна або гіпсу також підвищує 

ефективність внесених азотних добрив [14-17]. Використання соломи та інших рослинних 

решток, торфу сприяють ефективності азотних добрив, запобігають випаровуванню та 

вимиванню азоту, коефіцієнт використання добрив може підвищуватися до 19-50% [14-19]. 

Вченими постійно ведуться пошуки щодо зменшення втрат азоту з добрив, додаючи 

інгібітори нітрифікації, уреази, полімерного покриття [20-23]. 

Наш експеримент було проведено в ТОВ «ДП Зернятко» Корюковського району 

Чернігівської області (с. Покровське). В нашому виробничому досліді використано гібрид 

Піонер 8816. КАС було внесено у фазу 7-8 листків рослин кукурудзи. Дози азоту 

карбамідно-аміачної суміші становили від 50 кг/га до 140 кг/га порівняно з варіантом без 

застосування КАС. Потенціал чорнозему типового на полі надає можливість отримувати 

врожай гібриду в розмірі 12,51 т/га. Порівнюючи варіанти із зростаючими дозами азоту, 

потрібно відмітити, що застосування 140 кг/га не надало очікуваного приросту врожаю і 

навіть був менший врожай, аніж при застосуванні 110 кг/га – 13,14-13,20 т/га. 

Висновки. Використання азотних добрив, зокрема карбамідно-аміачної суміші 

підвищує урожай зерна кукурудзи, але в конкретній природно-кліматичній зоні потрібно 

підбирати відповідну науково-обгрунтовану дозу і строк внесення добрива для найкращого 

ефекту та прибуткової економічної ефективності. 
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