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В статті вивчались продуктивні якості свиноматок основних материнських порід великої білої та ландрас 
ірландського походження за чистопородного варіанту їх розведення та прямого і зворотного схрещування. 
Встановлено, що загальна кількість поросят в гнізді при народженні та багатоплідність свиноматок більше 
залежала від методів розведення, тоді як великоплідність від породи матері. Різниця між свиноматками великої 
білої та ландрас порід за чистопородного розведення склала за багатопдідністтю 0,64% при чистопородному 
розведенні та 0,66% – при схрещуванні. Тоді як різниця між чистопородним варіантом розведення і схрещування 
тварин цих порід сягнула 2,6%. Водночас маса гнізда поросят при народженні залежала, як від породи матері, так 
і від методу розведення. Міжпородна різниця за рівнем прояву цієї ознаки склала 1,4–3,7% за чистопородного роз-
ведення та схрещування відповідно. Різниця за величиною цієї ознаки між чистопородним варіантом розведення 
і схрещуванням склала 6,7–9,2%. Доведено, що збереженість поросят до відлучення більше залежала від породи 
свиноматок, тоді як їх кількість в гнізді на момент відлучення, індивідуальна маса та маса гнізда в цей період 
більше залежали від методу розведення. Так, переваги свиноматок породи ландрас над аналогами великої білої за 
збереженістю склали 0,5–1,2%, водночас за різних варіантів розведення цих порід різниця була 0,1–0,5%. Різниця 
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за кількістю поросят при відлучені становила між тваринами з різними методами розведення 2,4–3,2%, а між 
свиноматками вихідних порід за обох варіантів розведення склала лише 0,1–0,8%. Відмінність за індивідуальною 
живою масою поросят на час відлучення становила 4,2–5,8% за різних методів розведення тварин вихідних порід, 
тоді як міжпородна різниця склала 1,4–2,9% за чистопородного розведення та схрещування відповідно. Водно-
час за масою гнізда поросят при відлученні міжпородна різниця становила 1,4% за чистопородного розведення 
та 3,7% – за їх схрещування, а розбіжність між чистопородним варіантом розведення та схрещуванням тварин 
цих порід склала 6,7–9,2%. Визначено, що на ріст поросят в підсисний період більше вплину мав метод розведення 
ніж породна належність маток. Середньодобові прирости поросят залежали на 1,8–2,5% від породи свиноматки 
і на 6,8–7,7% від методу розведення, що спричинило різницю в абсолютних приростах між двома породами за 
чистопородного розведення 2,5% та за схрещування 0,8%. Водночас відмінність за цим показником між чисто-
породним варіантом розведення і схрещуванням для обох порід склала 6,8–5,0%. І як результат міжпородна різ-
ниця в середній масі одного поросяти при відлучені за чистопородного розведення склала 2,9%, а при схрещу-
ванні – 1,4%. Одночасно відмінність за цією ознакою між чистопородним варіантом розведення і схрещуванням 
для великої білої породи склала 5,8%, а для породи ландрас 4,2%. Встановлено, що репродуктивні якості свино-
маток більш суттєво залежали від методу розведення ніж від породи свиноматки. Так різниця між свиноматками 
основних материнських порід за величиною комплексних індексів за чистопородного розведення склала 0,1–0,4%, 
а при їх схрещуванні лише 0,1%. Водночас різниця за комплексними індексами, які розраховані за чистопородного 
розведення та схрещування відповідних порід склала 3,5–4,1% у великої білої породи і 3,4–4,0% у породи ландрас.

Ключові слова: відтворні якості, свиноматка, багатоплідність, великоплідність, збереженість, порося, маса 
гнізда, приріст.
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Вступ. Від початку одомашнення свиней свинарство 
суттєво змінилося. Сучасне індустріальне виробництво 
свинини лише кількома загальними рисами нагадує 
тодішні способи його ведення і суттєво відрізняється 
масштабами виробництва свинини, системами новітніх 
технологій, високопрофесійним відношенням до під-
готовки фахівців з використанням сучасного менедж-
менту у тваринництві. Відбір за фенотипом дозволив 
селекційну роботу за більш точними ознаками, такими 
як інтенсивність росту, якісні показники туш, та багато-
плідність (Merks et al., 2012; Mykhalko, 2021). Водночас 
як вважає (Bosse et al., 2015) завдяки поєднанню порід 
з альтернативними ознаками різного походження вда-
ється використовувати біологічні ефекти які сприяють 
підвищенню продуктивності сучасних свиней. На думку 
(Mirkena et al., 2010) використання системи BLUP яка 
дозволяє аналізувати родовід й спорідненість свиней 
та впровадженню електронного обліку їх продуктивності 
сприяло більш інтенсивному покращення сучасних гено-
типів свиней. 

Розведення тварин в неволі, як стверджують (Mignon-
Grasteau et al. 2005; Price, 1984) чинить суттєвий селекцій-
ний тиск на сучасних свиней за допомогою таких проце-
сів, як штучний добір за бажаними ознаками, природний 
відбір у закритих популяціях, інбридинг та дрейф генів за 
рахунок рекомбінацій. Як вважають (Mignon-Grasteau et 
al. 2005; Zeder, 2012) за останні десять тисячоліть люд-
ська праця призвела до появи одомашнених видів тва-
рин, які морфологічно, етологічно та генетично суттєво 
різняться від своїх диких предків. Водночас як вважа-
ють (Eriksson et al., 2008; Chen et al. 2018; Heikkinen et 
al., 2020) до початку інтенсивного виробництва, одомаш-
нення відбувалося не у повній ізоляції від диких предків, а 
має очевидні сліди інтрогресивної гібридизації, що є обмі-
ном генетичною інформацією за рахунок зворотного схре-
щування фертильних гібридів із батьківськими формами. 
Інтенсивність гібридизації у світовому свинарстві на думку 
(Crispo et al., 2011; Iacolina et al., 2019; Ottenburghs, 2021; 

Lisnyi, 1997) зростає через зміну клімату та умов утри-
мання, переміщення немісцевих генотипів. Як вважають 
(Anderson and Stebbins, 1954; Mallet, 2005; vonHoldt et al., 
2018) гібридизація свиней за своєю функцією є природ-
ним процесом, який відіграє значну роль в їх еволюції. 
На сучасному етапові розвитку свинарства для викори-
стання ефекту гібридної сили використовується як про-
мислове схрещування так гібридизація. Гібридизація як 
вважає (G.H Shull 1981) є вищим рівнем промислового 
схрещування спеціально відібраних батьківських геноти-
пів, з стійкою передачею потомству корисних якостей. Як 
стверджує (vonHoldt et al., 2018) через поширеність гібри-
дизації у дикій природі, завдання генетиків змінюються 
від бажання підтримувати чистоту виду, до мети з дода-
ванням в них сторонньої генетичної інформації. Однак, як 
стверджують (Randi, 2008; Trouwborst, 2014), незважаючи 
на це, інтеграція домашнього генофонду свиней з дикими 
предками залишається проблемою управління видом. 
У свинарстві за визначенням (Phelps 1976), гібридами 
називають нащадків одержаних від схрещування кнурів 
і свиноматок завчасно відселекціонованих генотипів як 
чистопородних, так і синтетичних, які перевірені на поєд-
нувальність.

Роздільна селекція свиней, як вважає (Hetia, 2009), 
більш дорога й триваліша в порівнянні з чистопород-
ною селекцією, але сприяє систематичному поліпшенню 
популяції за рахунок багатократного використання гете-
розису. Чистопородні батьківські лінії можуть одночасно 
самовідтворюватись і продукувати гібридів F1, у той час 
як синтетичні лінії не мають такої можливості, тому бага-
топородні лінії повинні розмножуватися через їх чисто-
породних батьків, щоб мати гетерозис. На думку (Bosse, 
2018; Huang & Mackay, 2016; Cucchi et al., 2011) явище 
гібридної сили у свиней, є прогнозованим наслідком неа-
дитивних ефектів загального геному на рівні популяції 
впродовж часу її еволюції. Молекулярно-генетичні меха-
нізми гетерозису важко визначити так як він є стрибкопо-
дібною властивістю популяції. Гібридизація в свинарстві 
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за визначенням (Jia & Jannink, 2012; Liu et al., 2020) – 
це процес перманентного покращення їх популяцій для 
максимального прояву гібридних ефектів. Гібридизація 
свиней не має на меті максимальне використання гете-
розису, за рахунок тестуванням випадкових комбіна-
цій індивідуумів з метою пошуку унікального гібриду, ні 
заміни гетерозису замість поліпшення породи. 

Значну допомогу при гібридизації на думку (Xu et al., 
2017) отримують від включення геномної селекції, яка 
сприяє генетичному прогнозу при розробці подальших 
напрямків селекції. Гібридизація в свинарстві як вважає 
(Hallauer et al., 2010) включає першочергове міжпородне 
поліпшення тварин, при якому періодичний системний 
добір індивідуумів у популяціях проводиться за рахунок 
відбору батьківських форм з різних порід. Як стверджу-
ють (Baban, 2017; Krasnoshchok, 2017; Pelykh et al., 2020; 
Piotrovych, 2017; Ushakova, 2020; Khramkova, 2019) 
гібридизація сприяє суттєвому, на 5-22%, збільшенню 
окремих продуктивних якостей свиней та покращенню 
якості їх продукції. Розробкою обґрунтованих програм 
гібридизації та визначенню її ефективності займалась 
значна частина вітчизняних та зарубіжних дослідни-
ків (Berezovskyi, 1991; Fediaieva, 2019; Tsereniuk, 2010; 
Huang et al., 2003, Knecht et al., 2015). Водночас цей 
процес є досить динамічним і вимагає постійної уваги, 
насамперед, через глобалізацію генетичного матеріалу 
у свинарстві (Hetia 2009). На противагу чистопородному 
розведенню, при якому підбір всередині породи вико-
ристовується для систематичного удосконалення тва-
рин в одній і тій же популяції, як вважають (Van and Due, 
1999; Holm, 2004), подальший добір у межах порід та ліній 
сприяє й результативності їх гібридних поєднань. Також, 
на переконання (Krupa and Wolf, 2013), довгострокове 
інбредне розведення з вживанням аутбридингу та ліній-
ного підбору не сприяє суттєвому поліпшенню селекції 
свиней, зокрема за ознаками з низьким рівнем успадку-
вання таких як репродуктивні якості свиноматок та збе-
реженість поросят за рахунок стійкості до захворювань.

Водночас на думку (Mykhailov, 2021; Hryshyna et al., 
2021; Balnykov et al., 2019) промислове схрещування не 
завжди гарантує ефект гетерозису, через досить широ-
кий обсяг генетичної мінливості, який не у всіх випадках 
дає гарантований ефект гібридної сили, в чому є його 
принципова відмінність від гібридизації. На думку (Herbst 
et al., 2017) гібридизація в свинарстві складається 
з трьох основних етапів, першим з яких є відбір та удо-
сконалення високопродуктивних тварин в нуклеусних 
стадах, другим – розмноження чистих відселекціонова-
них ліній, а третім етапом є відбір батьківських тварин 
для отримання товарних свиней. 

В країнах з найбільш розвиненим промисловим сви-
нарством приблизно 85% відгодівельного поголів’я сви-
ней є гібридами. В промисловому свинарстві, як зазначає 
(Onyshchenko, 2013) «термінальні» або батьківські лінії, 
добирають за відгодівельними та м’ясними якостями, 
а материнські за репродуктивними. На його думку для 
підвищення прибутковості свиногосподарств доцільно 
використовувати для розведення помісних свиноматок. 
За такого методу розведення сумуються переваги від 

використання двопорідних свиноматок у тому, що вони 
дають гетерозисних поросят й самі видають гетерозис 
за материнськими ознаками. Отримані від такого поєд-
нання нащадки здебільшого успадковують ознаки батька, 
що був використаний на фінальному етапі схрещування 
та поєднання материнських порід, що сприяє виробництву 
гібридного молодняку з видатними показниками відгоді-
вельної та м'ясної продуктивності. Невід’ємною часткою 
промислових технологій виробництва свинини є інтен-
сивні методи відтворення свиней, де застосовуються як 
українські, так і зарубіжні породи свиней (Povod et al., 
2021; Topikha et al., 2013; Hryshyna et al., 2021; Ushakova. 
2020; Khramkova, 2019; Warmuth et al., 2012). Водночас 
за застосування свиней різного походження свинарі впро-
ваджують такі форми їх розведення, які б максимально 
використовували біологічні особливості тваринного орга-
нізму (Hetia, 2009; Povod et al., 2021).

Як стверджує (Berezovskyi, 2018) ефективність схре-
щування та породно-лінійної гібридизації для покра-
щення репродуктивних якостей свиней обумовлена як 
загальною, так і специфічною комбінаційною здатністю 
вихідних батьківських генотипів. 

В дослідженнях співробітників Інституту свинар-
ства НААН України (Tomin, 2007) встановлено, що 
схрещування та породно-лінійна гібридизація свинома-
ток великої білої породи з кнурами червоної білопоя-
сої та полтавської м’ясної порід зумовили покращення 
великоплідності на 8,04%, живої маси одного поро-
сяти при відлученні – 2,6–3,1%, маси гнізда поросят на 
момент відлучення – 1,31–2,76% та їх збереженості – на 
2,2-3,6%. Співзвучно виглядають повідомлення зару-
біжних дослідників (Nwakpu and Ugwu, 2009; Cucchi et al., 
2011), які стверджують, що у породно-лінійних гібридів 
підвищується на 1,7% великоплідність, на 3,8–4,2% маса 
гнізда поросят та на 3,2% їх збереженість при відлучені 
на 21 добу життя порівняно з чистопородним розведен-
ням та двопородним схрещуванням. 

В дослідженнях (Povod et al., 2021) встановлено, 
що у свиноматок материнських генотипів збереженість 
поросят до відлучення була вірогідно гіршою на 17–22% 
порівняно з аналогами батьківських форм, завдяки висо-
кій плодючості свиноматок материнських ліній. Також 
(Povod et al., 2016) з співавторами повідомили, що сви-
номатки F1 від поєднання великої білої та ландрас порід 
ірландського та німецького походження при поєднанні їх 
з кнурами термінальної лінії Max Gro ірландського похо-
дження виявили вищі репродуктивні якості порівняно 
з ровесницями українського походження. При цьому 
помісні напівкровні свиноматки німецького походження 
поступалися за цими показниками ровесницям ірланд-
ського походження та перевершували аналогів україн-
ського походження. 

В своїх публікаціях (Mykhalko et al., 2021) також під-
тверджує вплив генотипу та методу розведення свино-
маток на їх багатоплідність, яка була на 6,2% вищою 
у напівкровних тварин за їх промислового схрещування, 
та на 5,2% в порівняні з ровесницями, отриманими шля-
хом зворотного схрещування, порівняно аналогами, за 
чистопородного їх розведення. 
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На думку цілої низки вітчизняних авторів (Hetia, 2009, 
Piotrovych, 2017, Topikha et al., 2013; Fediaieva, 2018; 
Hryshyna, 2021) на промислові комплекси та товарні ферми 
нашої держави останніми роками завозиться значна 
кількість свиней європейського та американського похо-
дження, без дослідження їх пристосованості до місцевого 
клімату та умов утримання. Тому актуальним є вивчення 
відтворювальних якостей свиноматок за різних методів 
розведення в умовах промислового комплексу.

Метою нашого дослідження був аналіз відтворю-
вальних якостей свиноматок материнських порід за різ-
них методів їх розведення в умовах племінного репро-
дуктору ТОВ «НВП» Глобинський свинокомплекс».

Матеріали і методи. Матеріалом для дослідження 
були відтворні якості свиноматок ірландського похо-
дження та ріст їх потомства в умовах племінного 
репродуктору с. Шепелівка Кременчуцького району 
Полтавської області за їх чистопородного розведення 
та схрещування. 

Дані багатоплідності, маси гнізда при опоросі, маси 
гнізда при відлученні, ефективності дорощування та від-
годівлі свиней брали з джерел первинного зоотехніч-
ного обліку який у господарстві ведеться за допомогою 
комп’ютерної програми «Універсал» а племінного обліку 
за допомогою прикладної програми Pig-Trek .

Для співставлення продуктивних якостей свиноматок 
за чистопородного розведення та схрещування і визна-
чення впливу різних методів розведення на їх відтворю-
вальні якості було проведено експеримент, в ході якого 
за принципом груп аналогів було сформовано чотири 
групи свиноматок по 120 голів в кожній (табл. 1).

До першої групи ввійшли чистопородні свиноматки 
великої білої породи ірландського походження, яких 
осіменяли спермою кнурів тієї ж породи. Ця група була 
контрольною. До другої групи були включені чистопо-
родні свиноматки породи ландрас ірландського похо-
дження генетичної компанії Hermitage Genetics. Третю 
групу склали чистопородні свиноматки великої білої 
породи того ж походження, яких осіменяли спермою 
кнурів породи ландрас ірландського походження. До 
четвертої групи ввійшли чистопородні тварини породи 
ландрас ірландського походження тієї ж компанії, яких 
осіменяли спермою кнурів великої білої породи. 

Годівля свиноматок та їх приплоду була аналогічною 
для всіх піддослідних груп, і здійснювалась повнораці-

онними комбікормами власного виробництва збалансо-
ваними за загальноприйнятими показниками поживності 
та енергії. В досліді враховували показники відтво-
рювальної продуктивності свиноматок: загальну кіль-
кість народжених поросят, багатоплідність, масу гнізда 
поросят при народженні, кількість, індивідуальну масу 
та масу гнізда поросят при відлучені.

Комплексну оцінку відтворних якостей свиноматок 
визначали за допомогою оціночного індексу відтво-
рювальних якостей, розробленого Лашем та Мольна 
у модифікації (Berezovskyi and Hyria, 1991):

I = B + 2W + 35G, 
де В – кількість поросят при народженні, гол; 
W – кількість відлучених поросят, гол.;
G – середньодобовий приріст поросят до відлучення, кг. 

Селекційний індекс відтворювальних якостей свино-
маток (СІВЯС) визначали згідно методики (Tsereniuk et 
al., 2010):

Таблиця 1
Схема досліду

Показник
Група свиноматок та її призначення

I група
(контрольна)

II група
(дослідна)

III група
(дослідна)

IV група
(дослідна)

Порода матері велика біла ♀ВБ ландрас
♀Л велика біла ♀ВБ ландрас

♀Л
Кількість свиноматок, гол. 120 120 120 120

Порода кнурів велика біла ♂ВБ ландрас
♂Л

ландрас
♂Л велика біла ♂ВБ

Кількість кнурів, гол. 4 4 4 4
Породність поросят (♀ВБ × ♂ВБ) (♀Л × ♂Л), (♀ВБ × ♂Л) (♀Л × ♂ВБ)
Кількість поросят, гол. 1500 1500 1500 1500
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де СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних якостей 
свиноматок:
Х1 – багатоплідність, гол; 
Х2 – маса гнізда при відлученні, кг; 
Х3 – термін відлучення, діб;
6 та 9,34 – коефіцієнти.

Результати. Для аналізу репродуктивних показників 
свиноматок великої білої та ландрас порід при їх чистопо-
родному та прямому і зворотному схрещуванні нами був 
проведений аналіз відтворних якостей цих тварин за вико-
ристання обліково-селекційної програми Pig-Trek. Резуль-
тати цього аналізу наведені в таблицях 2–4. З таблиці 
2 витікає, що свиноматки обох материнських порід за 
загальною кількістю поросят при народженні мали досить 
високі показники в межах 16,8–17,6 поросяти на опорос. 
Також з даної таблиці видно, що потенційна багатоплід-
ність мала тенденцію до підвищення у свиноматок за їх 
прямого та зворотного схрещування в порівнянні з чисто-
породними тваринами вихідних форм.

Найбільшу кількість поросят при народженні 
мали свиноматки великої білої породи при поєд-
нанні їх з кнурами породи ландрас. Вони перева-
жали аналогів великої білої породи за чистопород-
ного їх розведення на 0,5 голів (2,9%) та тварин 
породи ландрас за аналогічного методу розве-
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дення на 0,8 голів (4,8%). Водночас свиноматки 
породи ландрас при їх схрещуванні з кнурами 
великої білої породи мали перевагу за потенцій-
ною багатоплідністю над чистопородними гніз-
дами великої білої породи на 0,2 голови (1,2%) 
та чистопородними гніздами породи ландрас на 
0,5 голови (3,0%). Серед чистопородних тварин 
більшу загальну кількість поросят при народженні 
мали свиноматки великої білої породи, які народ-
жували на 0,3 голови (1,8%) більше на опорос ніж 
їх аналоги породи ландрас. Однак різниця у всіх 
випадках виявилась не вірогідно.

При порівнянні потенційної багатоплідності 
свиноматок ІІІ та IV груп з чистопородними гніздами 
породи ландрас встановлено вірогідну різницю з поміс-
ними гніздами ІІІ групи на 0,8 голів (4,8%) (р<0,01)  
та IV групи на 0,5 голів (3,0%) (р<0,05).

За фактичною багатоплідністю також спостерігались 
переваги за схрещування порівняно з чистопородним 
розведенням. Так, свиноматки ІІІ дослідної групи мали 
багатоплідність на 0,4 голів (2,6%) вищу в порівнянні 
з контрольною. Тоді як у тварин IV дослідної групи така 
перевага становила 0,3 голів (1,9%). При порівнянні 
з іншою вихідною формою (порода ландрас) ця пере-
вага становила для тварин ІІІ групи 0,5 голів (3,2%) 
та 0,4 голів (2,6%) для їх аналогів з IV дослідної групи 
відповідно. Серед чистопородних тварин обох вихідних 
материнських форм суттєвої різниці за багатоплідністю 
не встановлено.

Виявлена більша кількість мертвонароджених 
та нежиттєздатних поросят у свиноматок великої білої 
породи, як за чистопородного їх розведення, так і за 
схрещування, в порівнянні з аналогами породи ландрас.

Аналогічна тенденція спостерігалась і за часткою 
нежиттєздатних поросят в гнізді на опорос.

Водночас свиноматки породи ландрас виділялись 
більшою середньою масою поросят при народжені, як 
за чистопородного розведення, так і за схрещування. 
Так, за чистопородного розведення тварини породи лан-
драс переважали за цим показником аналогів великої 
білої породи на 4,7%, а при схрещуванні на 3,9%. Тоді 
як переваги в масі одного поросяти при народженні 

між чистопородними тваринами і помісними становила 
0,8–1,6%. Рівень прояву цієї ознаки спричинив і вірогідно 
вищу масу гнізда поросят при народжені у свиноматок 
породи ландрас порівняно з великою білою породою, 
як за чистопородного розведення, також і за схрещу-
вання. Так, свиноматки ІІ групи мали масу гнізда поро-
сят при народжені на 0,81 кг (4,1%) (р<0,05) вищу ніж 
їх аналоги з І контрольної групи, а у тварин IV дослід-
ної групи ця перевага склала 1,5 кг (7,5%) (р<0,01). 
Також спостерігалась перевага за рівнем цієї ознаки 
помісних гнізд над чистопородними. Так, свиноматки  
ІІІ дослідної групи переважали за масою гнізда поросят 
при народжені своїх ровесників І контрольної групи на 
0,83 кг (4,2%), а тварин ІІ дослідної групи лише на 0,02 кг 
(0,1%). Водночас перевага над чистопородними гніздами 
І та ІІ груп у їх аналогів з IV дослідної групи склала  
1,5 (7,5%) та 0,7 (3,3%) кг.

Таким чином, загальна кількість поросят в гнізді при 
народженні та багатоплідність свиноматок більше зале-
жала від методів розведення, тоді як великоплідність від 
породи матері. Водночас маса гнізда поросят при народ-
женні залежала, як від породи матері, так і від методу 
розведення.

При аналізі залежності відтворних показників мате-
ринських порід від їх походження та методів розведення 
встановлено, що збереженість поросят до відлучення 
більше залежала від породи матері, ніж від методу 
розведення (табл. 3). Так, в гніздах свиноматок породи 
ландрас збереглося на 0,5–1,0% більше поросят до від-
лучення порівняно з їх аналогами великої білої породи. 
Тоді як різниця між чистопородними і помісними гніздами 
становила лише 0,1–0,5%. 

Кількість поросят в гнізді при відлучені залежала як 
від багатоплідності, так і від збереженості поросят до від-
лучення. Ця ознака, на нашу думку, більше залежала від 
методу розведення ніж від породи свиноматки. Різниця 
між тваринами великої білої і ландрас порід при чистопо-
родному розведенні за рівнем прояву цієї ознаки склала 
0,1 голови (0,8%), тоді як при схрещуванні вона була від-
сутня взагалі.

Водночас різниця за цим показником між свино-
матками І контрольної та ІІІ і IV дослідної групи склала  

Таблиця 2
Продуктивність свиноматок за чистопородного розведення та схрещування при опоросі

Показник І група II група III група IV група

Кількість свиноматок в групі, гол. 120 120 120 120

Потенційна багатоплідність, гол. 17,1±0,19 16,8±0,17 17,6±0,21 17,3±0,19

Багатоплідність, гол. 15,7±0,17 15,6±0,16 16,1±0,21 16,0±0,17

Кількість нежиттєздатних поросят в гнізді при 
народженні, гол. 1,4 1,2 1,5 1,3

Частка нежиттєздатних поросят, % 8,2 7,1 8,5 7,5

Великоплідність, кг 1,27 1,33 1,29 1,34

Маса гнізда поросят при народженні, кг 19,9±0,33 20,7±0,26* 20,8±0,39 21,4±0,36**
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Таблиця 3
Продуктивність свиноматок за чистопородного розведення та схрещування при відлученні

Показник І група II група III група IV група
Кількість свиноматок в групі, гол. 117 120 119 116

Збереженість поросят до відлучення, % 79,0 80,1 79,5 80,0

Кількість поросят в гнізді при відлучені, гол. 12,4±0,12 12,5±0,14 12,8±0,13** 12,8±0,19

Маса одного поросяти при відлучені, кг 6,9±0,07 7,1±0,11 7,3±0,14** 7,4±0,11***

Маса гнізда поросят при відлучені, кг 85,6±1,10 88,8±1,21* 93,4±1,03*** 94,7±0,96***

0,4 голів (3,2%) (р<0,01). За умов порівняння показнику 
кількості поросят при відлученні в чистопородних гніздах 
породи ландрас (ІІ дослідна група) та їх аналогів за пря-
мого та реципроктного схрещування встановлено пере-
вершення рівня цієї ознаки у тварин ІІІ та IV дослідних 
груп на 0,3 голови (2,4%) (р<0,05).

Дещо інша тенденція простежувалась за масою 
одного поросяти при відлучені. За даною ознакою помісні 
тварини ІІІ групи вірогідно на 0,4 кг (5,8%) (р<0,01),  
а їх ровесники IV дослідних на 0,5 кг (7,3%) (р<0,001) 
переважали чистопородних аналогів І контрольної. Між 
тваринами цих груп та чистопородними ровесниками 
породи ландрас (ІІ дослідна група) різниця становила 
0,2 кг (2,8%) та 0,3кг (4,2%) відповідно. Водночас як між 
свиноматками породи ландрас і велика біла вона склала 
0,2 кг (2,9%) за чистопородного розведення та 0,1 голови 
(1,4%) при схрещуванні.

На масу гнізда поросят при відлучені, на наш погляд, 
вплинули як породна належність свиноматок, так і метод їх 
розведення. Як видно з таблиці 4 свиноматки всіх дослід-
них груп вірогідно переважали аналогів з контрольної 
групи за рівнем прояву цієї ознаки. Ця перевага у тварин 
ІІ дослідної групи була 3,2 кг (3,7%) (р<0,05), у аналогів  
ІІІ дослідної групи 7,9 кг (9,2%) (р<0,001), та ровесниць  
IV дослідної групи 9,2 кг (10,7%) (р<0,001) відповідно. 
Водночас помісні гнізда ІІІ та IV дослідних групи мали 
перевагу за масою гнізда поросят при відлученні над ана-
логами ІІ дослідної групи відповідно 4,7 кг (5,3%) (р<0,01), 
та 6,0 кг (6,7%) (р<0,001). Тоді як різниця в масі помісних 
гнізд за прямого, ІІІ група, та реципроктного, IV група, 
схрещування склала 1,3 кг (1,4%) і була невірогідною.

Таким чином збереженість поросят до відлучення біль- 
ше залежала від породи свиноматок, тоді як їх кількість 
в гнізді на момент відлучення, індивідуальна маса та маса 
гнізда в цей період більше залежали від методу розведення. 

Інтенсивність росту поросят в підсисний період також 
більше залежала від методу розведення свиней ніж від їх 
породної належності. Так різниця за абсолютним приро-
стом в підсисний період між поросятами І та ІІ групи які нале-
жали до різних порід склала всього 0,2 кг (2,5%) і виявилась 
невірогідною (табл. 4). Водночас різниця за рівнем прояву 
цієї ознаки у чистопородних тварин великої білої породи  
(І контрольна група) і помісними їх ровесниками III та IV групи 
склала 0,4 кг (6,8%) (р<0,01) та 0,5 кг (7,7%) (р<0,001) від-
повідно. Схожа тенденція виявилась і при порівнянні абсо-
лютних приростів чистопородних тварин породи ландрас 
(ІІ дослідна група) з помісними аналогами III та IV дослід-
них груп. В першому випадку різниця склала 0,2 кг (4,2%) 
і виявилась не вірогідною, тоді як при порівнянні з помісями 
IV групи вона виявилась вірогідно вищою на 0,3 кг (5,0%) 
(р<0,05). Це, на наш погляд, було спричинено різною інтен-
сивністю росту чистопородних і помісних поросят. Так най- 
нижчі середньодобові прирости в підсисний період мали 
чистопородні поросята великої білої породи – 201 г, тоді як 
в чистопородних тварин породи ландрас вони виявились 
на 5 г (2,5%) вищими. Водночас різниця між середньодобо-
вими приростами чистопородних тварин (І і ІІ групи) і поміс-
них (III та IV групи) склала 13,6–15,4 г або 6,8–7,6%.

Відносні прирости виявились також вищими у поміс-
них тварин порівняно з чистопородними на 1–3% тоді як 
різниця за цим показником між чистопородними твари-
нами склала всього 1 % (табл. 4).

Таблиця 4
Інтенсивність росту чистопородних та помісних поросят в підсисний період

Показник І група II група III група IV група

Кількість поросят в групі на час відлучення, гол. 1451 1500 1523 1485

Абсолютний приріст поросят в підсисний період, кг 5,6±0,07 5,8±0,10 6,0±0,12** 6,1±0,10***

Середньодобовий приріст поросят сисунів, г 201±9,1 206±11,6 215±11,2 216±8,4

Відносний приріст, % 138 137 140 139

Оціночний індекс Лаша Мольма, балів 47,5 47,8 49,2 49,2

СІВЯС, балів 122,7 123,2 127,8 127,6
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Таким чином на ріст поросят в підсисний період 
більше вплинув метод розведення ніж породна належ-
ність маток. Середньодобові прирости свиноматок зале-
жали на 1,8–2,5% від породи свиноматки і на 6,8–7,7% 
від методу розведення, що спричинило різницю в абсо-
лютних приростах між двома породами за чистопород-
ного розведення 2,5% та за схрещування 0,8%. Водночас 
різниця за цим показником між чистопородним варіан-
том розведення і схрещуванням для обох порід склала 
5,0–6,8%. І як результат міжпородна різниця в серед-
ній масі одного поросяти при відлучені за чистопород-
ного розведення склала 2,9%, а при схрещуванні 1,4%. 
В тої же час різниця за цією ознакою між чистопородним 
варіантом розведення і схрещування для великої білої 
породи склала 5,8%, а для породи ландрас – 4,2%.

Для більш об’єктивної оцінки комплексу відтворних 
якостей свиноматок нами були розраховані два індекси 
які різнобічно оцінюють репродуктивні ознаки свинома-
ток. Так, за результатами розрахунку оціночного індексу 
запропонованого Лашем та Мольмом різниця між вели-
чиною цього комплексного показника між свиноматками 
порід велика біла та ландрас склала 0,3 бали (0,6%), 
тоді як за схрещування вона була відсутня взагалі. Вод-
ночас різниця в величині цього індексу між чистопород-
ним варіантом розведення цих порід і їх схрещуванням 
становила 1,6–1,7 балів або 3,4–3,5%. 

При розрахунку селекційного індексу відтворних яко-
стей свиноматок (СІВЯС) встановлена схожа картина. 
Міжпородна різниця між свиноматками основних мате-
ринських порід за величиною цього індексу при чистопо-
родному розведенні склала 0,5 балів (0,4%), а при їх схре-
щуванні лише 0,2 бали або 0,1%. Водночас цей індекс 
розрахований за чистопородного розведення та схрещу-
вання відповідних порід склав 5,0 балів 4,1% у великої 
білої породи і 4,9 бали, або 4,0% у породи ландрас.

Таким чином встановлено, що репродуктивні якості 
свиноматок більш суттєво залежали від методу розве-
дення ніж від породи свиноматки.

Обговорення. Встановлені нами дані щодо кращої 
збереженості поросят при відлученні у чистопородних 
свиноматок порід велика біла та ландрас порівняно із 
аналогами за зворотного схрещування були підтверджені 
у результатах експериментів інших науковців (Povod et al., 
2021; Nwakpu and Ugwu, 2009; Cucchi et al., 2011).

В нашому поточному експерименті, подібно до раніше 
опублікованих повідомлень (Mykhalko et al., 2021) про досто-
вірний вплив генотипу та методу розведення на багатоплід-
ність свиноматок і про кращу їх багатоплідність саме за 
зворотного схрещування, також було знайдено вищий цей 
показник відтворної якості у свиней за вказаного методу роз-
ведення порівняно із чистопородними аналогами. 

На основі результатів проведеного нами дослідження, 
можемо стверджувати про співпадіння отриманих даних 
щодо вищої великоплідності у свиноматок при схрещу-
ванні, порівняно із свиноматками за чистопородного роз-
ведення, як про це повідомлялося в роботах зарубіжних 
(Nwakpu and Ugwu, 2009; Cucchi et al., 2011) та вітчизня-
них авторів (Hetia, 2009, Piotrovych, 2017, Topikha et al., 
2013;, Fediaieva, 2018; Hryshyna, 2021).

Також наші дані щодо вищого показника маси поро-
сят при відлученні у помісних гніздах порівняно з чисто-
породними, співпали з аналогічними висновками вітчиз-
няних дослідників (Tomin, 2007), які також вказували на 
цю особливість впливу методу розведення на відтворну 
здатність свиней.

Отже, в загальному ми прийшли до висновку про 
позитивний вплив схрещування на відтворні якості сви-
ней подібно тверджень (Berezovskyi, 2018), які були 
викладені в більш ранніх рукописах.

Висновки. Встановлено, що загальна кількість поро-
сят в гнізді при народженні та багатоплідність свинома-
ток більше залежала від методів розведення, тоді як 
великоплідність від породи матері. Маса гнізда поросят 
при народженні залежала, як від породи матері, так і від 
методу розведення.

Доведено, що збереженість поросят до відлучення 
більше залежала від породи свиноматок, тоді як їх кіль-
кість в гнізді на момент відлучення, індивідуальна маса 
та маса гнізда в цей період більше залежали від методу 
розведення. 

Визначено, що на ріст поросят в підсисний період 
більше вплинув метод розведення ніж породна належ-
ність маток. 

За результатами розрахунків комплексних показни-
ків відтворювальної здатності свиноматок встановлено, 
що репродуктивні якості свиноматок більш суттєво 
залежали від методу розведення ніж від породи свино-
матки.
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Dependence of reproductive qualities of sows on the breed and breeding methods in the conditions  

of a breeding feeder
The article studied the productive qualities of sows of the main maternal breeds of Great White and Landrace of Irish origin 

under the purebred version of their breeding and direct and backcrossing. It was established that the total number of piglets 
in the nest at birth and multifertility of sows depended more on breeding methods, while high fertility depended on the breed 
of the mother. The difference between the sows of the Great White and Landras breeds under purebred breeding was 
0.64% in terms of multifertility in purebred breeding and 0.66% in crossbreeding. While the difference between the purebred 
variant of breeding and crossing animals of these breeds reached 2.6%. At the same time, the weight of the litter of piglets 
at birth depended both on the breed of the mother and on the breeding method. The interbreed difference in the level 
of manifestation of this trait was 1.4–3.7% for purebred breeding and crossbreeding, respectively. The difference in the value 
of this trait between the purebred version of breeding and crossbreeding was 6.7–9.2%. It was proved that the survival 
of piglets before weaning depended more on the breed of sows, while their number in the nest at the time of weaning, 
individual weight and weight of the nest during this period depended more on the breeding method. Thus, the advantages 
of sows of the landrace breed over their large white counterparts in terms of preservation amounted to 0.5–1.2%, at the same 
time, the difference was 0.1–0.5% for different breeding options of these breeds. The difference in the number of piglets 
at weaning between animals with different breeding methods was 2.4–3.2%, and between sows of the original breeds for 
both breeding options was only 0.1–0.8%. The difference in individual live weight of piglets at the time of weaning was 
4.2–5.8% for different methods of breeding animals of the original breeds, while the interbreed difference was 1.4–2.9% 
for purebred breeding and crossing, respectively. At the same time, the interbreed difference in weight of the litter of piglets 
at weaning was 1.4% for purebred breeding and 3.7% for their crossbreeding, and the difference between the purebred 
version of breeding and crossing animals of these breeds was 6.7–9.2%. It was determined that the breeding method had 
a greater influence on the growth of piglets in the weaning period than the breed of the dams. Average daily gains of sows 
depended by 1.8–2.5% on the breed of the sow and by 6.8–7.7% on the breeding method. Which caused the difference in 
absolute gains between the two breeds for purebred breeding to be 2.5% and for crossbreeding to be 0.8%. At the same 
time, the difference according to this indicator between the purebred version of breeding and crossing for both breeds 
amounted to 6.8–5.0%. And as a result, the interbreed difference in the average weight of one piglet when weaned for 
purebred breeding amounted to 2.9%, and when crossing – 1.4%. At the same time, the difference for this trait between 
the purebred version of breeding and crossbreeding was 5.8% for the large white breed, and 4.2% for the landrace breed. 
It was established that the reproductive qualities of sows depended more significantly on the method of breeding than on 
the breed of the sow. Thus, the difference between sows of the main maternal breeds in the value of complex indices for 
purebred breeding amounted to 0.1–0.4%, and when they were crossed, it was only 0.1%. At the same time, the difference 
according to the complex indices, which were calculated for purebred breeding and crossing of the respective breeds, was 
3.5–4.1% in the large white breed and 3.42–4.0% in the landrace breed.

Key words: reproductive qualities, sow, multifertility, high fertility, conservation, piglet, nest weight, growth.


