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The work evaluated the productivity indicators of the maternal breeds of Large White and Landrace 
pigs under the conditions of their purebred breeding and crossing, the results of purebred breeding of pigs 
of the synthetic line PIC-337, and the productivity of crossbred animals of the maternal breeds of Large 
White and Landrace when hybridized with boars of the artificial line PIC-337. It was found that sows of 
maternal genotypes outperformed their counterparts selected for paternal traits in the total number of 
piglets born by 29.2–56.8 %, multiparity by 32.3–59.9 %, litter weight at birth by 27.3–46.1 %, number of 
piglets in the litter at weaning by 28.8–51.6 %, litter weight during this period by 10.7–27.9 %, and had a 
1.8–4.0 % lower proportion of non-viable piglets at birth. At the same time, they were inferior to sows of the 
terminal line in terms of high fertility – 5.0–8.6 %, average daily and absolute gains - 17.0–29.8 %, and the 
weight of one piglet at weaning – 15.6–25.4 %, but they were superior to them in terms of complex indices 
of reproductive qualities – 22.2–49.9 %. It has been proven that sows of maternal genotypes-half in their 
direct and backcrossing surpassed their counterparts in their purebred breeding: by 5.5 % in the total 
number of piglets born, by 3.2 % in multiparity, by 1.9 % in large-scale fertility, by 5.2 % in the mass of the 
piglet nest at birth, by 1.9 % in their number at farrowing, by 3.2 % in average daily and absolute gains, by 
3.0 % in the mass of one piglet and by 4.9 % in the mass of the nest at this time. At the same time, they had 
1.1 % worse piglet survival during the suckling period and a 2.1 % higher share of stillborn piglets. In 
terms of complex indicators of reproductive qualities, they surpassed their purebred counterparts by 2.5–
3.6 %. The advantages of hybrid piglets over inbred ones were established in terms of the total number of 
piglets born by 5.1 %, in terms of multiparity by 5.0 %, in terms of the weight of the piglet nest at birth by 
1.0 %, in terms of the number of piglets at weaning by 5.9 %, in terms of the weight of one piglet by 2.8% 
and by 8.9 % in terms of the weight of their nest at this time, by 4.3 % in terms of average daily and 
absolute gains. At the same time, they were inferior to the first in terms of high fertility by 3.8 % and had a 
2.1 % higher share of stillborn piglets. When hybridizing crossbred sows of the Large White breed and 
Landrace breeds of accessions (♀WB×♂L) and (♀L×♂WB) with boars of the synthetic terminal line RIS-
337, higher values of hypothetical heterosis and specific heterosis were established for most signs of 
reproductive performance. In contrast, the proper and general form of heterosis with this breeding method 
was manifested less frequently and was less pronounced. 
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В роботі оцінювались показники продуктивності материнських порід свиней велика біла й ландрас за умов їх чистопородного 

розведення та схрещування, результати чистолінійного розведення свиней синтетичної лінії PІC-337, і продуктивність помісних 
тварин материнських порід великої білої й ландрас при гібридизації з кнурами синтетичної лінії PІC-337. Встановлено, що свино-
матки материнських генотипів переважали своїх аналогів які селекціонувались за батьківськими ознаками за загальною кількістю 
народжених поросят на 29,2–56,8 %, багатоплідністю на 32,3–59,9 %, масою гнізда при народженні 27,3–46,1 % кількістю поро-
сят в гнізді при відлучення на 28,8–51,6 % масою їх гнізда в цей період на 10,7–27,9 %, мали меншу на 1,8–4,0 % частку нежиттєз-
датних поросят при народжені. Водночас вони поступалися свиноматкам термінальної лінії за великоплідністю – 5,0–8,6 %, 
середньодобовими і абсолютними приростами – 17,0–29,8 %, масою одного поросяти при відлучені – 15,6–25,4 %, але перевершу-
вали їх за комплексними індексами відтворних якостей – 22,2–49,9 %. Доведено,що свиноматки материнських генотипів за їх 
прямого та зворотного схрещування переважали своїх аналогів за їх чистопородного розведення: на 5,5 % за загальною кількістю 
народжених поросят, на 3,2 % за багатоплідністю, на 1,9 % за великоплідністю, на 5,2 % за масою гнізда поросят при народжен-
ні, на 1,9 % за їх кількість при відлунні, на 3,2 % за середньодобовими та абсолютними приростами, на 3,0 % за масою одного 
поросяти і на 4,9 % за масою гнізда в цей час. Водночас вони мали на 1,1 % гіршу збереженість поросят в підсисний період та  
вищу на 2,1 % частку мертвонароджених поросят. За комплексними показниками відтворювальних якостей вони перевершили 
чистопородних аналогів на 2,5–3,6 %. Встановлено переваги гібридних гнізд поросят над помісними за загальною кількістю наро-
джених поросят на 5,1 %, за багатоплідністю на 5,0 %, за масою гнізда поросят при народженні на 1,0 %, кількістю поросят при 
відлунні на 5,9 %, за масою одного поросяти на 2,8 % і на 8,9 % за масою їх гнізда в цей час, на 4,3 % за середньодобовими та 
абсолютними приростами. Водночас вони поступались першим за великоплідністю на 3,8 % та мали вищу на 2,1 % частку мерт-
вонароджених поросят. За гібридизації помісних свиноматок великої білої породи та ландрас порід приєднань (♀ВБ×♂Л) й 
(♀Л×♂ВБ) з кнурами синтетичної термінальної лінії РІС-337 встановлено вище значення гіпотетично гетерозису та специфічно-
го гетерозису за більшістю ознак відтворювальної продуктивності тоді як справжній та загальний форма гетерозису за цього 
методу розведення проявлялась рідше і була менш вираженою. 

 
Ключові слова: свиноматка, поросята, відтворювальні якості, методи розведення, помісі, гібриди, гетерозис, інтенсивність 

росту. 
 

Вступ 
 
Глобалізація ринку свинини та викликане нею під-

вищення конкретності виробництва в сіті, як ствер-
джує (Mykhalko, 2021) призвело до зростання інтен-
сивності виробництва свинини, і як результат вироб-
ники змушені використовувати найсучасніші техно-
логічні рішення в галузі свинарства. На переконання 
(Lykhach et al., 2023) одним із основних джерел інтен-
сифікації виробництва є покращення використання 
свиноматок як основного засобу виробництва. З цією 
метою, як повідомляє (Povod et al., 2022) в останні 
десятиліття впровадженні низка селекційних, техніко-
технологічних та організаційних рішень по підвищен-
ню ефективності використання свиноматок. Виробни-
цтво свинини в нашій державі як стверджує 
(Bondarska, 2024) на сучасному етапі ускладняється 
військовою інтервенцією росії, загальною кризою в 
економіці країни і викликаною нею зниженою купіве-
льною спроможністю населення, складною епізодич-
ною ситуацією, відсутність вітчизняної селекційної 
бази свиней та частково застарілими технологіями 
виробництва у деяких господарствах. За повідомлен-
ня (Yurchenko et al., 2024) в нашій державі за останні 
часи різко скоротилось виробництво свинини в ціло-

му і ще більше в індивідуальному секторі. Присадибні 
господарства та малі екстенсивні виробники як ствер-
джує (Lykhach et al., 2023) зникають з ринку не ви-
тримуючи конкуренції промислових господарств. 

Тоді як новостворені промислові підприємства як і 
сучасні засоби виробництва та технології все більше 
схиляється до використання зарубіжних генотипів 
свиней повідомлення (Bondarska, 2024) тільки 5,6 % 
промислових виробників свинини в 2023 році викори-
стовували вітчизняні генотипи свиней, тоді як решта 
орієнтована на використання генетичних ресурсів 
провідних світових виробників свинини. Сучасні 
українські виробники свинини, як вважають 
(Khramkova, 2019; Fediaieva, 2019), прагнучи досягти 
максимальної прибутковості у виробництві, зважаючи 
на особливості вітчизняних і закордонних порід сви-
ней та їх гібридів, обирають методи розведення, що 
сприяють розвитку найкращих репродуктивних хара-
ктеристик тварин. Водночас на переконання 
(Iakobchuk et al., 2012; Guy et al., 2012; Adavoudi & 
Pilot, 2021), виробничі витрати в свинарстві можна 
зменшити шляхом впровадження організованої про-
грами розведення свиней, що дозволяє знижувати 
собівартість продукції та збільшувати прибуток від її 
виробництва. На більшості промислових свиноферм, 
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де не ставиться мета розведення чистих ліній чи ство-
рення нових порід, як зазначають (Pokhvalenko, 2018; 
Ibatullin & Khakhula, 2020; Garmatyuk, 2022; Mykhalko 
& Andrukhova, 2023), застосовуються методи промис-
лового схрещування або його вдосконалена форма — 
внутрішньопородна гібридизація, оскільки ці підходи 
значно покращують показники, пов’язані з відтвор-
ними властивостями свиноматок. Схрещування є 
важливим інструментом у розведенні свиней і, якщо 
воно використовується правильно, може дозволити 
виробникам свинини покращити ефективність вироб-
ництва та зменшити витрати на свиней. Крім того, 
згідно (Thiengpimol et al., 2017), різні методи розве-
дення дозволяють розробити програму вирощування 
свиней, яка найкраще відповідає виробничим цілям 
конкретної ферми. Як повідомляють (Mykhalko et al., 
2021; Povod  et al., 2022; Voloshynov & Povod, 2023; 
Voshchenko & Povod, 2024) схрещування в свинарстві 
поширене, тому що помісне потомство, отримане від 
поєднання особин різних порід, зазвичай сильніше, 
швидше росте та продуктивніше, ніж чистопородні 
тварини, та зазвичай перевершує середню продуктив-
ність чистокровних батьків. Це явище відомо в біоло-
гії отримало назву гібридна сила або гетерозис. Вод-
ночас на переконання (Vashchenko, 2016; Iversen et al., 
2019; Vashchenko, 2021; Grysina et al., 2021; 
Voloshynov & Povod, 2023), воно хоч і є досить ефек-
тивним методом відтворення свиней, але через велике 
генетичне різноманіття кожної породи не обов’язково 
гарантує ефект гетерозису та стабільне покращення 
продуктивності. За даними (Hetia, 2009; Ohloblia & 
Povod, 2020; Grysina et al., 2022), більш прогресивною 
формою розведення в промисловому свинарстві є 
гібридизація, яка дозволяє повніше використовувати 
ефекти гібридної сили та гетерозису. Однак для її 
впровадження на думку (Virolainen et al., 2004; Zhang 
et al., 2005; Kim et al., 2013; Holub, 2013; Povod & 
Hramkova, 2016; Das et al., 2021) необхідно створення 
спеціалізованих материнських і батьківських порід і 
ліній свиней, які в процесі створення постійно переві-
ряються на комбінаційну здатність. Материнські лінії, 
за твердженнями (Sellier, 1976; Ahlschwede & Johnson, 
1988; Christensen et al., 2019) селекціонуються як пра-
вило на основі порід ландрас і йоркшир і їх розводять 
для покращення репродуктивних якостей і продов-
ження тривалості життя свиноматок. Тоді як батьків-
ські або термінальні лінії, створюються переважно на 
основі порід дюрок та п’єтрен, і вони призначені для 
покращення інтенсивності росту, ефективності вико-
ристання кормів та забійних і м’ясних якостей. Зале-
жно від селекційної стратегії компанії чи конкретного 
підприємства як вважають (Christians & Johnson, 2000; 
Bates, 2020) та порід і ліній, що ними використову-
ються у свинарстві широко застосовують як чистопо-
родне розведення так і схрещування і гібридизацію. 
Водночас як стверджують (Kristensen & Sørensen, 
2005; Voshchenko & Povod, 2024), термінальні системи 
є найпоширенішими стратегіями для розведення сви-

ней у промислових технологіях виробництва свинини 
водночас вони не можуть існувати без чистопородних 
неулусних стад де проводиться вдосконалення чистих 
ліній та перевірка їх на поєднувальність. 

Враховуючи значні об’єми імпорту селекційних 
ресурсів різних світових генетичних компанії в Укра-
їну, є актуальним вивчення їх продуктивності в конк-
ретних геокліматичних умовах та дослідження поєд-
нваності материнських та батьківських ліній як на 
рівні чистопородних стад, так і в умовах товарного 
виробництва. Тому подальше вивчення впливу поро-
ди та методів розведення свиней в умовах інтенсивно-
го свинарства на відтворні якості свиноматок та інте-
нсивність росту їх поросят є актуальним і своєчасним. 

 
Мета дослідження 

 
Мета дослідження полягає у всебічній оцінці відт-

ворювальних якостей свиноматок англійського похо-
дження різного селекційного спрямування за чисто-
породного розведення схрещування та гібридизації і 
дослідження прояву форм гетерозису за різних мето-
дів розведення. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Для всебічного порівняння відтворювальних якос-

тей свиноматок та росту їх приплоду за чистопород-
ного розведення, схрещуванні та гібридизації матери-
нських і батьківських ліній свиней були проведені 
дослідження відповідно до схеми представленої в 
табл. 1. Які проводились на базі репродукторного 
комплексу № 2 ТОВ “НВП “Глобинський свинокомп-
лекс” Полтавської області. Оцінювались показники 
продуктивності материнських порід свиней велика 
біла й ландрас за умов їх чистопородного розведення 
та схрещування. Також розглядалися результати чис-
толінійного розведення свиней синтетичної лінії PІC-
337, і продуктивність помісних тварин материнських 
порід великої білої й ландрас при гібридизації з кну-
рами синтетичної лінії PІC-337. 

Для дослідження було сформовано чотири групи 
свиноматок англійського походження генетичної 
компанії РІС, по 40 голів у кожній. Перша група скла-
далася з чистопородних свиноматок великої білої та 
ландрас порід, які осіменялись спермою трьох кнурів 
цих самих порід. До другої групи ввійшли чистолі-
нійні свиноматки синтетичної термінальної лінії РІС-
337 які були інсеміновані спермою кнурів тієї ж лінії. 
Третю групу утворили в рівних кількостях чистопо-
родні свиноматки великої білої та ландрас порід, які 
осіменялись перехресно спермою трьох кнурів порід 
ландрас та велика біла. Четверту групу склали 20 
помісних свиноматок великих білих та ландрас порід 
від прямих (♀ВБ×♂Л) та реципроктних (♀Л ×♂ВБ) 
варіантів їх поєднання, яких осіменяли спермою кну-
рів синтетичної термінальної лінії РІС-337 селекції 
англійської компанії РІС. 
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Таблиця 1 
Сема досліду 
 

Показник 
Група свиней 

І ІІ ІІI IV 
Напрям селекції материнський батьківський материнський фінальні гібриди 
Метод розведення чистопородне лінійне схрещування гібридизація 

Поєднання свиней 
(♀ВБ × ♂ ВБ) 
 та (♀Л × ♂Л) 

(♀РІС-337× 
♂РІС-337) 

(♀ВБ × ♂Л) та  
(♀Л × ♂ВБ) 

(♀ВБ×♂Л) ×РІС-
337 (♀Л×♂ВБ)× 

РІС-337   

Порода та породність свиней ВБ; Л РІС-337 
½ВБ½ Л; 
 ½ Л ½ВБ 

¼ ВБ¼ Л 
½ РІС337; 
¼ Л ¼ ВБ 
½ РІС337 

 
Утримання свиноматок протягом всього репродук-

тивного циклу відповідало стандартам компанії РІС. 
Умови годівлі, напування, утримання, догляду та 
профілактики тварин відповідали вимогам національ-
ного та європейського законодавства щодо захисту 
тварин, їх комфорту, закону України “Про захист 
тварин від жорстокого поводження”, 2006 закону 
України “Про ветеринарну медицину”, 2021, наказу 
Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільсь-
кого господарства України “Про затвердження вимог 
до благополуччя сільськогосподарських тварин під 
час їх утримання” 2021. директивам ЄС (Council 
Directive 2010/63/EU, 2010). 

Експериментальні дані оброблялись за допомогою 
методів варіаційної статистики відповідно до методи-
ки (Kramarenko et al., 2019; Ladyka et al., 2023) з вико-
ристанням комп’ютерної техніки та програмного 
забезпечення MS Excel 2016 і Statistica V.5.5. Зоотех-
нічні показники, такі як загальна кількість народже-
них поросят, багатоплідність, великоплідність, маса 
гнізда поросят при народжені та відлучені кількість 
поросят, середня маса одного поросяти та маса гнізда 
при відлученні, а також абсолютний приріст одного 
поросяти визначались за стандартними методиками 
(Ladyka et al., 2023). 

Також були розраховані комплексні індекси відт-
ворювальних якостей, що включають різноманітні 
показники продуктивності свиноматок. 

Індекс відтворювальних якостей свиноматок з об-
меженою кількістю показників (ІВЯ) авторства Лаша і 
Мольма в модифікації М. Березовського (Ladyka et al., 
2023) обчислювався за такою формулою: 

ІВЯ = А + 2В + 35σ, 
де: А – кількість поросят при народженні (гол.); В 

– кількість поросят при відлученні (гол.); σ – серед-
ньодобовий приріст від народження до відлучення 
(кг). 

Комплексний продуктивний індекс відтворюваль-
ної здатності свиноматки та інтенсивності росту при-
плоду, розроблений (Radnóczi et al., 2017), визначався 
за формулою:  

SZFTV = 100 + 5 (n0 + nf + (Wf / 10) – і) 
де, n0 – багатоплідність, гол. nf – кількість поросят 

при відлученні, гол.; Wf – маса поросят при відлучен-
ні, кг; і – скореговане середнє значення по породі 
(стандарт). 

Селекційний індекс відтворювальних якостей сви-
номаток (СІВЯС) за методикою (Tsereniuk et al., 2016) 
розраховувався за формулою:   

СІВЯС = 6Х1 + 9,34 (Х2/Х3), 
де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних 

якостей свиноматок; Х1 – багатоплідність, гол.; Х2 – 
маса гнізда поросят при відлученні, кг; Х3 – трива-
лість підсисного періоду, діб; 6 та 9,34 – коефіцієнти.  

Для визначення природи розбіжностей у продук-
тивних якостях свиноматок піддослідних груп були 
розраховані коефіцієнти гетерозису (Tsereniuk, 2014):   

100100 −





 ×=
Ок

Ог
Гс

 
де: Гс – справжній гетерозис; Ог – ознака гібриду; 

Ок – ознака кращої батьківської форми. 
Інші типи гетерозису, такі як гіпотетичний (Гг), 

загальний (Гз) та специфічний (Гсф), визначалися за 
аналогічними формулам, що включають відповідні 
ознаки гібридів та батьківських форм. 

100100
2

−





 ×

+
×

=
ОмОб

Ог
Гг  

де: Гг – гіпотетичний гетерозис; Ог – ознака гіб-
риду; Об – ознака батьківської форми; Ом – ознака 
материнської форми; 

100100 −





 ×=
Ом

Ог
Гз  

де: Гз – загальний гетерозис; Ог – ознака гібриду; 
Ом – ознака материнської форми; 

100100 −





 ×=
Об

Ог
Гсф  

де: Гсф – специфічний гетерозис; Ог – ознака гіб-
риду; Об – ознака батьківської форми; 

 
Результати та їх обговорення 

 
При порівнянні відтворювальної продуктивності 

свиноматок, як витікає з табл. 2, за рахунок різнонап-
равленої селекції свиноматки материнських генотипів 
за різних варіантів їх розведення істотно (Р < 0,001) 
перевищували загальною кількістю народжених поро-
сят на 4,9–6,7 голів аналогів батьківської лінії. Також 
на загальну кількість народжених поросят вплинув і 
метод розведення. 
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Таблиця 2 
Відтворні якості свиноматок за різних методів розведення (M ± m) 
 

Показник 
Група свиней 

І ІІ ІІI IV 
Напрям селекції материнський батьківський материнський фінальні гібриди 
Метод розведення чистопородне лінійне схрещування гібридизація 
Загальна кількість народжених поросят, гол 16,68 ± 0,33 ааа; 11,80 ± 0,46 17,60 ± 0,31 ddd; 18,50 ± 0,26 eee;  
Багатоплідність, гол   15,7 ± 0,32 ааа   10,6 ± 0,43   16,2 ± 0,27 ddd; b   17,0 ± 0,19 eee; ccc; ff 
Кількість нежиттєздатних поросят при народжен-
ні, гол. 

  1,03 ± 0,17     1,2 ± 0,23   1,45 ± 0,23   1,55 ± 0,20 

Частка нежиттєздатних поросят при народженні, %        6,15       10,17         8,24        8,38 

Великоплідність, кг   1,30 ± 0,036 
  1,39 ± 0,042  

        аа; dd; eee; 
  1,32 ± 0,030   1,27 ± 0,024 

Маса гнізда при народженні, кг 20,26 ± 0,41 ааа;   14,7 ± 0,46 21,32 ± 0,39 ddd;   21,5 ± 0,27 eee;  
Кількість при відлученні, гол   13,2 ± 0,24 ааа     9,4 ± 0,33   13,5 ± 0,26 ddd   14,3 ± 0,24 eee; 
Збереженість поросят, % 84,36 ± 1,00 аа;   88,7 ± 1,06 83,29 ± 0,96 d;   84,1 ± 0,93 eee; 

Маса одного поросяти при відлученні, кг   6,71 ± 0,111 
  8,41 ± 0,136 
      ааа; ddd; eee; 

  6,90 ± 0,141   7,10 ± 0,111c 

Маса гнізда при відлученні, кг   88,5 ± 1,47 ааа;   79,1 ± 1,38   92,9 ± 1,88 ddd; 101,1 ± 2,16 eee;  
Абсолютний приріст, кг        5,41        7,02         5,58         5,83 

Середньодобові прирости, г    193 ± 4,1 
   250 ± 5,6 
     ааа; ddd; eee; 

   199 ± 3,9    208 ± 7,3 

Відносний приріст, %      145,18       145,63      146,54      147,07 
ІВЯ       46,63        39,38       47,81        54,3 
SZFTV      190,53       142,4      196,06       207,4 
СІВЯС       126,17        92,42      130,76       138,6 
Примітка: вірогідність – а –2 до 1, b –3 до 1; с– 4 до 1; d –3 до 2; e –4 до 2; f–4 до 3 . 

 
Так за умов гібридизації було отримано на опорос  

на 1,8 голів поросят більше (Р < 0,05) порівняно чис-
топородним розведення та на 0,9 голів порівняно з їх 
схрещуванням. Водночас за гібридизації встановлено 
перевершення за загальною кількістю народжених 
поросят в гібридних гніздах на 0,9 голів порівняно з 
помісними. 

За багатоплідністю тварин батьківської синтетич-
ної лінії також суттєво (Р < 0,001) поступались анало-
гам материнських за різних методів їх розведення. 
Зокрема, за чистопородного розведення середня бага-
топлідність обох материнських порід була на 5,1 по-
росяти вищою порівняно з аналогами батьківської 
лінії. При схрещуванні материнських порід між собою 
ця перевага збільшилася до 5,6 поросяти, а при гібри-
дизації зросла до 6,4 поросяти. Інша картина спостері-
галася за великоплідністю де поросята батьківської 
лінії вірогідно на 0,7–0,12 кг (Р < 0,01–0,001)) перева-
жали аналогів материнських генотипів за всіх варіан-
тів їх розведення. Тоді як суттєвої розбіжності за ве-
ликоплідністтю між тваринами материнських порід за 
різних варіантів їх розведення не встановлено. 

Враховуючи меншу загальну кількість поросят при 
народжені у свиноматок термінальної лінії у них ви-
явилась нижчою на 0,2–0,3 голови кількість мертво-
народжених поросят під час опоросу при порівнянні з 
аналогами материнських генотипів. Водночас за част-
кою нежиттєздатних поросят вони перевершили тва-
рин материнських порід на 1,8–4,0 %. Тоді як різниця 
за часткою нежиттєздатних поросят між помісними і 
гібридними гніздами з одного боку та чистопородни-
ми з іншого склала 2,1–2,2 %. 

За рахунок більшої кількості поросят при наро-
дженні материнських генотипів вони переважали 
тварин термінальної лінії за масою гнізда при наро-

дженні на 5,5–6,8 кг (Р < 0,001), тоді як різниця в масі 
гнізда чистопородних помісних та гібридних поросят 
невірогідно склала від 0,2 до 1,3 кг. 

За рахунок меншої кількості поросят в гнізді тва-
рини батьківської лінії виявили найкращу збереже-
ність поросят  в підсисний період, яка виявилась 4,3–
5,4 % кращою ніж у тварин материнських генотипів  
за всіх варіантів їх розведення. Тоді як у свиноматок 
материнських генотипів, за всіх варіантів їх розведен-
ня, не виявлено суттєвих розбіжностей за збереженіс-
тю поросят в цей період.  

Але не дивлячись на кращу збереженість поросят, 
за рахунок низької багатоплідності, до відлучення у 
свиноматок батьківської лінії залишилось на 3,8–4,9 
голови поросят менше (Р < 0,001) порівняно з твари-
нами материнських генотипів за всіх варіантів їх роз-
ведення. Тоді як різниця  за цим показником між сви-
номатки материнських порід за чистопородного роз-
ведення, схрещування та гібридизації склала від 0,3 
до 1,1 %. 

За рахунок селекційної спрямованості, меншої кі-
лькості поросят в гнізді в підсисний період, що по-
сприяла меншій конкретності за молоко матері, тва-
рини термінальної лінії до відлучення виявили най-
вищу інтенсивність росту. Так у поросят батьківської 
лінії середньодобові прирости в підсисний період 
станови 251 г і були вищими  в порівнянні  з чистопо-
родними, помісними та гібридними поросятам на 57, 
51 та 43 г (Р < 0,001). Тоді як різниця між чистопоро-
дними поростями з одного боку, та помісними і гіб-
ридними поросятами з іншої сторони, сягала всього 
від 6 до 15 г.  

Більш інтенсивний  їх ріст в підсипний період 
спричинили найбільші абсолютні прирости у тварин 
батьківські лінії, які за рівнем цієї ознаки переверши-
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ли аналогів материнських генотипів за їх чистопород-
ного розведення, схрещування і гібридизації відпо-
відно на 1,6, 1,4 та 1,2 кг.  

Вища маса поросят при народженні та вища інтен-
сивність росу в підсисний період спричинили найви-
щу живу масу у поросят термінальної лінії при відлу-
чені порівняно з аналогами інших груп. Вона вияви-
лась вищою (Р < 0,001) на 1,3 кг порівняно з гібрид-
ними аналогами, на 1,5 в порівнянні з помісями і на 
1,7 кг порівно чистопородними ровесниками. Тоді як 
різниця в індивідуальній масі поросят при відлученні 
між останніми коливалась лише в межах 0,2–0,4 кг.  

Більш суттєвою між групами виявилась різниця за 
масою гнізда поросят при відлучені. Не дивлячись на 
найвищу масу однієї голови по закінченню підсисного 
періоду, свиноматки синтетичної батьківської лінії, за 
рахунок меншої кількості поросят в гнізді в цей пері-
од, вірогідно (Р < 0,001) поступалися аналогам мате-
ринських порід, за чистопородного розведення 9,5 кг, 
за схрещування 13,8 кг, та 22,0 кг при гібридизації. За 
цією ознакою також встановлена різниця між групами 
свиноматок материнських порід до яких використову-
вались різні методи розведення. Так гібридні гнізда 
були важчим 12,6 кг в порівнянні з чистопородними 
та на 8,2 кг порівняно з помісними. Тоді як помісні 
гнізда переважали за цим показником чистопородних 
на 4,4 кг. 

За відносним приростом суттєвих розбіжностей 
між групами тварин з різною направленістю селекції  
та різними методами розведення не встановлено.  

Свиноматки материнських генотипів за всіх мето-
дів розведення мали вищі комплексні оціночні індек-
си порівняно з тваринами батьківської синтетичної 
лінії Так між свиноматками термінальної лінії та ана-
логами материнських генотипів за чистопородного їх 
розведення різниця за комплексними індексами скла-
ла 22,2–27,8 %. Тоді як за схрещування материнських 
генотипів ця перевага над тваринами банківської лінії 
склала уже 31,8–41,5 %, а за використання гібридиза-
ції уже становила 40,3–49,9 %.  

Таким чином свиноматки материнських генотипів 
переважали своїх аналогів які селекціонувались за 
батьківськими ознаками за загальною кількості наро-
джених поросят на 29,2–56,8 %, багатоплідністю на 
32,3–59,9 %, масою гнізда при народженні 27,3–
46,1 % кількістю поросят в гнізді при відлучення на 
28,8–51,6 % масою їх гнізда в цей період на 10,7–

27,9 %, мали меншу на 1,8–4,0 % частку нежиттєздат-
них поросят при народжені. Водночас вони поступа-
лися свиноматкам термінальної лінії за великоплідні-
стю – 5,0–8,6 %, середньодобовими і абсолютними 
приростами – 17,0–29,8 %, масою одного поросяти 
при відлучені – 15,6–25,4 %. Але перевершували їх за  
комплексними індексами відтворних якостей – 22,2–
49,9 %. 

Тоді як свиноматки материнських генотипів за їх 
прямого та зворотного схрещування переважали своїх 
аналогів за їх чистопородного розведення: на 5,5 % за 
загальною кількістю народжених поросят, на 3,2 % за 
багатоплідністю, на 1,9 % за великоплідністю, на 
5,2 % за масою гнізда поросят при народженні, на 
1,9 % за їх кількість при відлунні, на 3,2 % за серед-
ньодобовими та абсолютними приростами, на за 3,0 % 
за масою одного поросяти і на 4,9 % масою гнізда в 
цей час. Водночас вони мали на 1,1 % гіршу збереже-
ність поросят в підсисний період та вищу на 2,1 % 
частку мертвонароджених поросят. За комплексними 
показниками відтворювальних якостей вони перевер-
шили чистопородних аналогів на 2,5–3,6 %. 

Порівнюючи продуктивність свиноматок материн-
ських генотипів за їх схрещування та гібридизації  
встановлено переваги останніх за загальною кількістю 
народжених поросят на 5,1 %, за багатоплідністю на 
5,0 %, за масою гнізда поросят при народженні на 
1,0 %, кількістю поросят при відлунні на 5,9 %, за 
масою одного поросяти на 2,8 % і на 8,9 % за  масою 
їх гнізда в цей час, на 4,3 % за середньодобовими та 
абсолютними приростами. Водночас вони поступа-
лись першим за великоплідністю на 3,8 % та мали 
вищу на 2,1 % частку мертвонароджених поросят. 

Для визначення природи покращення відтворних 
якостей свиноматок за їх гібридизації порівняно з 
продуктивністю вихідних форм нами були розраховані 
коефіцієнти гетерозису за основними показниками 
відтворювальних якостей свиноматок. Як видно з 
табл. 3 за гібридизації помісних свиноматок великої 
білої породи та ландрас порід (♀ВБ×♂Л) й (♀Л×♂ВБ) 
з кнурами синтетичної термінальної лінії РІС-337 
встановлено вище значення гіпотетично гетерозису та 
специфічного гетерозису за більшістю ознак відтво-
рювальної продуктивності тоді як справжній та зага-
льний форма гетерозису за цього методу розведення 
проявлялась рідше і була менш вираженою.  

Таблиця 3 
Гетерозисний ефект за відтворними якостями маток англійського походження при гібридизації, % 

Показник продуктивності 
Вид гетерозису та ступінь його прояву , % 

гіпотетичний загальний справжній специфічний 
Загальна кількість народжених поросят на опорос, гол 25,9 5,1 5,1 56,8
Багатоплідність, гол 20,2 - - 59,9
Великоплідність, кг - - - - 
Жива маса гнізда поросят при народженні, кг 19,4 1,0 1,0 46,1
Збереженість, % - 0,9 - - 
Кількість поросят при відлученні, гол 24,7 5,9 5,9 51,6
Середня маса 1 голови при відлучені в 28 діб, кг - 2,9 - - 
Жива маса гнізда при відлучені в 28 діб, кг 17,6 8,8 8,8 27,8
Середньодобовий приріст підсисних поросят, г - 4,5 - - 
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Встановлено найвищий прояв специфічного гете-
розису за багатоплідністю – 59,9 %, загальною кількі-
стю поросят при народженні – 56,8 %, кількістю по-
росят при відлученні – 51,6 %, живою масою гнізда 
поросят при народженні – 46,1 % та живою масою 
гнізда поросят при відлучені – 27,8 %. Тоді як за вели-
коплідністю, збереженістю, та інтенсивністю росту 
підсисних поросят ця форма гетерозису була взагалі 
відсутня. Дещо нижчим але досить високим був рі-
вень гіпотетичного гетерозису за загальною кількістю 
поросят при народженні – 25,9 %, кількістю поросят 
при відлученні – 24,7 %, багатоплідністю – 20,2 %, 
живою масою гнізда поросят при народженні – 19,4 % 
та його масою при відлучені – 17,6. Водночас за вели-
коплідністю, збереженістю, та середньодобовими 
приростами підсисних поросят ця форма гетерозису 
як і специфічного була відсутня. 

Загальна форма гетерозису при гібридизації ви-
явилась суттєво нижчою порівняно з попередніми 
двома але проявлялась при успадкуванні більшої кіль-
кості ознак. Найвищий рівень проявлення цієї форми 
гетерозису виявився за масою гнізда при відлучені – 
8,8 %. За кількість поросят при відлученні він стано-
вив 5,9 %, загальна кількість народжених поросят – 
5,1 %, за середньодобовими приростами – 4,5 %, за 
середньою масою 1 голови при відлучені – 2,9 %, 
живою масою гнізда при народженні – 1 % та збере-
женістю – 0,9 % Водночас за багатоплідністю та вели-
коплідністю прояву цієї форми гетерозису при гібри-
дизації не встановлено. 

Прояв справжнього гетерозису встановлено на рів-
ні 8,8 %, за масою гнізда при відлучені, 5,9 % – за 
кількість поросят в цей час, 5,1 % – за загальною кі-
лькість народжених поросят, живою масою гнізда при 
народженні – 1 %. За рештою досліджуваних показ-
ників відтворювальної якості свиноматок цієї форми 
гетерозису не встановлено. 

 
Висновки 

 
Встановлено, що свиноматки материнських гено-

типів переважали своїх аналогів як і батьківської лінії 
за багатоплідністю масою гнізда при народженні кі-
лькістю поросят в гнізді при відлученні, масою їх 
гнізда в цей період та за комплексними індексами 
відтворних якостей але мали меншу частку нежиттєз-
датних поросят при народжені. Водночас вони посту-
палися свиноматкам термінальної лінії за великоплід-
ністю, інтенсивністю росту, масою одного поросяти 
при відлучені. 

Доведено, що свиноматки материнських генотипів 
за їх прямого та зворотного схрещування переважали 
своїх аналогів за їх чистопородного розведення за  
багатоплідністю, великоплідністю, масою гнізда по-
росят при народженні, інтенсивністю їх росту в підси-
сний період, кількістю, масою одного поросяти та  
масою гнізда і при відлунні та комплексними показ-
никами відтворювальних якостей. Водночас вони 
мали гіршу збереженість поросят в підсисний період 
та вищу частку мертвонароджених поросят. 

Встановлено переваги гібридних гнізд поросят над 
помісними за кількістю поросят та масою їх гнізда 

при народженні та при відлунні, швидкістю росту та 
масою одного поросяти і масою їх гнізда в цей час. 
Водночас вони поступались першим за великоплідні-
стю та мали вищу частку мертвонароджених поросят.  

За гібридизації помісних свиноматок материнсь-
ких порід з кнурами термінальної лінії РІС-337 вста-
новлено вище значення гіпотетично гетерозису та 
специфічного гетерозису за більшістю ознак відтво-
рювальної продуктивності тоді як справжня та зага-
льна форма гетерозису за цього методу розведення 
проявлялась рідше і була менш вираженою. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту  

інтересів. 
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