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Забезпечення біобезпеки та біозахисту в птахівництві є важливим елементом ветеринарно-санітарного контролю,  
спрямованого на зниження ризику поширення інфекційних захворювань серед поголів’я та мінімізацію економічних 
втрат у галузі. Сучасні технології інтенсивного утримання птиці обумовлюють необхідність комплексного підходу 
до організації профілактичних заходів, які спрямовані на підтримку стабільного санітарного стану господарств. 
У статті розглядаються ключові фактори ризику, що впливають на поширення інфекцій у промислових птахо-
господарствах, та ефективні методи їх контролю. Проаналізовано особливості реалізації заходів біобезпеки, серед 
яких контроль доступу, дотримання санітарних норм, регулярна дезінфекція виробничих приміщень, моніторинг 
мікробіологічної безпеки кормів і води, а також оптимізація використання антимікробних препаратів. Особливу 
увагу приділено сучасним підходам до зменшення ризиків, пов’язаних із виникненням та поширенням антибіотико-
резистентних штамів бактерій, що є серйозною загрозою для ефективного контролю захворювань у галузі пта-
хівництва. Розглянуто можливості інтеграції цих методів у комплексні програми біозахисту. Вивчено національні 
напрацювання в правовому полі щодо зміцнення системи біологічної безпеки. Проаналізовано міжнародний досвід 
реалізації заходів біобезпеки і біозахисту і правове регулювання. Також висвітлено перспективи запровадження 
новітніх технологій контролю біологічної безпеки. Результати аналізу доводять визначити ефективність сучас-
них інноваційних методів зниженню поширення і контролю інфекційних захворювань, підвищенню продуктивності 
птахівництва та покращенню якості отриманої продукції. Представлені дані можуть бути корисними для вдо-
сконалення національних стандартів біобезпеки, формування ефективних програм моніторингу та профілактики 
бактеріальних інфекцій у птахівництві, покращенню епізоотичної ситуації, забезпеченню продовольчої безпеки та 
підвищенню конкурентоспроможності птахівничої продукції на світовому ринку.
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Вступ. Сучасне птахівництво є однією з провідних 
галузей сільського господарства, яка забезпечує насе-
лення високоякісними білковими продуктами – м’ясом 
та яйцями. Проте інтенсивне виробництво птиці супро-
воджується значними ветеринарно-санітарними викли-
ками, серед яких головну загрозу становлять інфекційні 
хвороби бактеріальної та вірусної природи. Швидке 
поширення патогенів у птахогосподарствах, особливо 
за умов високої щільності утримання, може спричи-
нити значні економічні збитки та загрожувати безпеці 
харчових продуктів (Ame, et al., 2022; Tariq, et al., 2022;  
Tilli, et al., 2022). 

В умовах глобалізації, зростання масштабів вироб-
ництва та збільшення обсягів міжнародної торгівлі про-
дукцією птахівництва питання біобезпеки та біозахисту 
набувають особливого значення. Контроль за біологіч-
ними ризиками та мінімізація можливих загроз є необ-
хідною умовою для стабільного функціонування галузі. 
Комплексні ветеринарно-санітарні заходи дозволяють 
зменшити ризики зараження птиці небезпечними збудни-
ками, серед яких сальмонели, кампілобактерії, ешерихії, 

мікоплазми тощо (Aondo, et al., 2022; Boroomand, et al.,  
2020; Correia-Gomes, et al., 2021).

З огляду на актуальність проблеми, у статті розглянуто 
ключові аспекти біобезпеки у промисловому птахівництві, 
методи попередження інфекцій, ефективні дезінфекційні 
стратегії, а також сучасні альтернативи антибіотикотера-
пії. Аналізуються практичні підходи до управління ризи-
ками, які сприяють підвищенню продуктивності птиці та 
забезпеченню якості кінцевої продукції (Dai L, et al., 2020; 
Delpont, et al., 2021; Elniema, et al., 2018).

Метою даного дослідження є аналіз сучасних під-
ходів в системі забезпечення біобезпеки та біозахисту 
у промисловому птахівництві, оцінка ветеринарно-сані-
тарних ризиків та рекомендацій оптимальних профілак-
тичних стратегій та ліквідації біологічних загроз. 

Матеріали і методи досліджень. Аналітичну роботу 
виконували на основі аналізу наукових публікацій 
вітчизняних і зарубіжних авторів, звітів міжнародної 
продовольчої та сільськогосподарської організації ООН 
(FAO (Food and Agriculture Organization. Застосовано 
метод системного аналізу та узагальнення отриманої 
інформації. 
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Результати та обговорення. Біологічні загрози та 
виклики сьогодення набули стаціонарного характеру, їх 
кількість та критичність постійно зростають. Біологічні 
ризики завжди виникають при роботі з біологічними 
об’єктами, це слід враховувати і знати джерела біоло-
гічної небезпеки та фактори, що підвищують біологічні 
ризики в птахівництві. Нехтування цими факторами 
створює постійну загрозу виникнення та поширення 
захворювань та нових технологій. На сьогодні акту-
альними є проблеми попередження поширення різних 
гібридних біологічного форм інфекційних захворювань. 
Етіологічні чинники даних біологічних загроз характери-
зуються здатністю до мутацій та мінливості, передачею 
повітряно-краплинним шляхом; здатністю швидко реплі-
куватися. Ще однією відмінністю нових інфекцій є висока 
швидкість поширення. Вирішенням проблеми є широке 
впровадження концепції «Єдине здоров’я» у країнах 
всього світу. Ефективними механізмами є нарощування 
потенціалу у реалізації підходу «Єдине здоров’я» для 
зміцнення систем охорони здоров’я; обмеження підви-
щення стійкості до протимікробних препаратів (AMR). 
Зниження ризиків, пов’язаних з зоонозами, що виника-
ють і повторно спалахують реалізується через забезпе-
чення систем оцінки, управління та комунікації ризиків 
безпеки харчових продуктів (Fair, et al., 2024; Hosseinian, 
et al., 2022; Ismael, et al., 2021). 

На першому етапі аналітичної роботи ми розглянули 
теоретичні основи біобезпеки та біозахисту в птахівни-
цтві, що є головним аспектом сучасної практики промис-
лового птахівництва і забезпечує запобігання спалахам 
захворювань і збереження як здоров’я птиці, так і харчо-
вої безпеки людей.

Біобезпека – це комплекс профілактичних заходів, 
спрямованих на захист птахівницьких господарств від 
інфекційних хвороб, включаючи дотримання санітар-
них норм, контроль доступу до підприємств, вакцина-
цію, дезінфекцію та правильне утилізування органічних 
відходів.

Біозахист – це підсистема біобезпеки, яка передба-
чає моніторинг та протидію загрозам, що можуть вини-
кати внаслідок природних спалахів інфекцій.

Забезпечення належного рівня біобезпеки та біозахи-
сту у птахівничому секторі є ключовим елементом сучас-
ної системи ветеринарно-санітарного контролю та націо- 
нальної безпеки загалом. Ефективне функціонування 
системи біобезпеки та біозахисту в птахівництві немож-
ливе без чітко окресленого нормативно-правового поля 
(Koutsoumanis, et al., 2020; Mulder, et al., 2020; Nupur, et al.,  
2023). В Україні поступово формується законодавча 
база, яка враховує вимоги міжнародних ветеринарно-са-
нітарних стандартів, зокрема Кодексу здоров’я наземних 
тварин Міжнародного епізоотичного бюро (МЕБ). Націо-
нальні акти покликані забезпечити епізоотичне благопо-
луччя господарств, безпечність тваринницької продукції 
та недопущення занесення, поширення зоонозних і транс- 
граничних інфекційних хвороб. Система біобезпеки та 
біозахисту в галузі птахівництва України регулюється 
комплексом нормативно-правових актів, що охоплюють 
питання профілактики, діагностики, контролю та ліквіда-

ції інфекційних хвороб птиці, а також визначають вимоги 
до санітарного стану об’єктів птахогосподарського при-
значення. Законодавча база спрямована на мінімізацію 
ризиків поширення зоонозних захворювань, захист здо-
ров’я споживачів і підтримку епізоотичного благополуччя 
(Головко, та ін., 2024; Ушкалов, та ін., 2024).

Ключовим документом, що встановлює правові 
основи з питань біобезпеки, є Закон України «Про вете-
ринарну медицину», який визначає принципи держав-
ного нагляду у сфері здоров’я тварин, вимоги до обігу 
ветеринарних препаратів, процедури здійснення каран-
тинних заходів та біозахисту тваринницьких підприємств. 
Даним законом регламентовано вимоги до біобезпеки 
на підприємствах, що займаються утриманням, розве-
денням та переробкою тваринницької продукції, у тому 
числі в птахівництві. Окрему увагу приділено вимогам до 
гігієни виробництва та контролю за джерелами інфекції, 
що мають значення для збереження здоров’я птиці.

Закон України «Про захист населення від інфек-
ційних хвороб» (№ 1645-III від 06.04.2000) є важливим 
документом, що регулює питання недопущення зооно-
зів і запровадження карантинних заходів у разі спалахів 
небезпечних інфекцій. Положення даного закону мають 
безпосереднє застосування під час реалізації біозахис-
них заходів в умовах птахогосподарств.

У контексті безпечності продукції птахівництва засто-
совуються положення Закону України «Про основні 
принципи та вимоги до безпечності та якості харчових 
продуктів» (№ 771/97-ВР), яким визначено обов’язки 
операторів ринку щодо впровадження процедур НАССР, 
що також включає контроль за мікробіологічною безпеч-
ністю м’яса птиці та яєць.

Ветеринарно-санітарний супровід галузі птахівництва 
також регламентується наказом Мінагрополітики України 
«Про затвердження Ветеринарно-санітарних правил для 
птахівничих господарств і вимог до їх проектування». 
У документі детально прописані вимоги до структури та 
функціонування підприємств галузі, їх зонування, прове-
дення дезінфекційних заходів, дотримання карантинного 
режиму, контролю здоров’я поголів’я та документації.

Гігієнічні вимоги до якості питної води нормуються 
(ДСанПіН 2.2.4-171-10) «Гігієнічні вимоги до води питної, 
призначеної для споживання людиною», який встановлює 
допустимі мікробіологічні та фізико-хімічні параметри води, 
що використовується як для зрошення, так і для напування 
продуктивної птиці. Ветеринарно-санітарні вимоги до 
суб’єктів господарювання в галузі тваринництва .

Особливу увагу на сучасному етапі розвитку держав-
ної політики приділено питанням біологічної безпеки та 
захисту, у зв’язку з чим у Верховній Раді України зареє-
стровано проєкт Закону України «Про біологічну безпеку 
та біологічний захист». Даний законопроєкт закладає 
правові та організаційні основи державної політики у 
сфері біологічної безпеки, визначаючи пріоритети для 
агропромислового комплексу, зокрема для галузі пта-
хівництва на основі комплексного врегулювання питань 
біобезпеки та біозахисту, зокрема в галузях охорони 
здоров’я, агропромислового комплексу, біотехнологій, 
ветеринарної медицини та екології. Положення даного 
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законопроєкту активно обговорюються експертами в кон-
тексті гармонізації з міжнародними нормами (зокрема, з 
вимогами ВООЗ, WOAH та МЕАББЗ – Міжнародної епі-
деміологічної аналітичної бази біобезпеки й біозахисту). 
Законопроєкт має на меті систематизувати засади дер-
жавного управління в галузі біобезпеки, зокрема у сфері 
агропромислового виробництва, враховуючи ризики 
поширення трансграничних інфекцій, біотерористич-
них загроз, неналежного обігу біологічних агентів і ГМО 
(Головко, та ін., 2024). У разі ухвалення, цей акт стане 
концептуальним документом, що сприятиме інтеграції 
України у міжнародну систему біологічної безпеки 

На міжнародному рівні біозахист у птахівництві коор-
динується з урахуванням вимог Світової організації охо-
рони здоров’я тварин (МЕБ), до рекомендацій якої Укра-
їна поетапно гармонізує власне законодавство. Зокрема, 
імплементація принципів аналізу ризиків, управління біо-
логічними відходами, планування заходів у разі спалахів 
інфекцій – це сучасні інструменти, що закладаються в 
нормативну практику.

У світовій практиці питання біологічної безпеки у тва-
ринництві, зокрема птахівництві, є ключовим напрямом 
аграрної політики, що регулюється на основі стандар-
тів Міжнародного епізоотичного бюро (WOAH), вимог 
Кодексу здоров’я наземних тварин та нормативів Codex 
Alimentarius. Системи біозахисту в країнах Європей-
ського Союзу, США, Канади, Японії та Австралії базу-
ються на принципах запобігання, раннього виявлення 
та швидкого реагування на загрози, пов’язані з біоло-
гічними агентами (Andries, 2023; Elniema, et al., 2018; 
Grabkowsky, et al., 2020).

У країнах ЄС обов’язковим є впровадження системи 
інтегрованого моніторингу ризиків, що включає аудит 
біобезпеки, мікробіологічний скринінг господарств, від-
бір проб кормів, води, підстилки та повітря, а також регу-
лярне навчання персоналу. Так, у Нідерландах функ-
ціонує система раннього попередження Early Warning 
System (EWS), яка дає змогу виявляти потенційні спа-
лахи інфекцій на ранній стадії. У Великобританії впрова-
джено систему RSPCA Assured, яка сертифікує ферми з 
найвищим рівнем біозахисту (Dewulf, et al., 2018).

У США активно застосовується концепція HPAI 
Preparedness and Response Plan, що передбачає 
обов’язкове впровадження біозахисних заходів на кож-
ній птахофермі, зокрема зонування, бар’єрний контроль, 
ротацію дезінфекційних засобів та відстеження перемі-
щення транспорту й персоналу.

У Канаді діє Програма контролю за зоонозами 
(Canadian Zoonotic Disease Control Program), яка охо-
плює птахоферми через щоквартальну серологічну 
перевірку та молекулярно-генетичний аналіз збудників.

Системи управління біологічними ризиками в цих 
країнах базуються на принципах Hazard Analysis and 
Critical Control Points (HACCP), Quantitative Microbial Risk 
Assessment (QMRA) та Veterinary Risk Assessment and 
Management Plans (VRAMPs). Ці підходи передбачають 
ідентифікацію критичних точок біоризику, оцінку ймовір-
ності їх реалізації та розробку протоколів пом’якшення 
наслідків (Dumas, et al., 2022; Kanwal, et al., 2023).

В Україні елементи цих систем поступово інтегру-
ються у практику ветеринарного супроводу птахівництва, 
однак наявні прогалини у системі біомоніторингу та 
оцінки ризиків. Зокрема, бракує єдиної платформи для 
збору, обробки та аналізу епізоотичних даних у режимі 
реального часу, що ускладнює ефективне реагування на 
спалахи інфекцій.

В табл. 1 представлено стандарти моніторингу біори-
зиків у птахівництві у різних країнах світу.

Попередження біологічних загроз в країнах ЄС здійс-
нюється через єдину систему контролю торгівлі та сер-
тифікації у ветеринарній та санітарній сфері в Європей-
ському Союзі TRACES (Trade Control and Expert System). 
Ця онлайн-платформа ЄС забезпечує простежуваність та 
контроль переміщення тварин, продуктів тваринного похо-
дження, кормів та рослин між країнами ЄС і третіми краї-
нами. Її адмініструє Європейська комісія (Souillard, et al.,  
2022; Souillard, et al., 2024; Grabkowsky, et al., 2020; 
Delpont, et al., 2023).

За допомогою системи TRACES, якої відслідкову-
ється рухом живої птиці, інкубаційного яйця, м’яса птиці 
та побічних продуктів; забезпечує електронний обмін 
даними між Україною та країнами ЄС при експорті про-
дукції птахівництва; підвищує рівень біозахисту, мінімізу-
ючи ризики занесення захворювань через торгові шляхи. 
Система TRACES підключена до європейської системи 
швидкого сповіщення про небезпечні харчові продукти – 
Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). З 2021 року 
використовується TRACES NT (New Technology) – онов-
лена версія з кращим інтерфейсом і більшими можли-
востями інтеграції. TRACES – ключовий інструмент у кон-
тролі біоризиків при переміщенні продукції птахівництва 
на міжнародному рівні. Сповіщення про хвороби птиці у 
межах Європейського Союзу забезпечується системою 
ADNS (Animal Disease Notification System). Дана система 
про спалахи інфекційних хвороб, яка є офіційною плат-
формою ЄС, що забезпечує оперативний обмін інформа-
цією, швидке інформування та координацію дій між дер-
жавами-членами при виникненні спалахів інфекційних та 
особливо небезпечних хвороб птиці, зоонозних хвороб, 
транскордонних інфекцій тварин, епізоотій, які можуть 
мати серйозні економічні наслідки (Gonzales, et al., 2017).

Основні функціями ADNS є негайне повідомлення 
про підтверджені або підозрювані спалахи хвороб тва-
рин (у режимі 24/7); моніторинг географічного поши-
рення інфекцій в ЄС та сусідніх країнах; аналіз ризиків 
для внутрішнього ринку та міжнародної торгівлі; коорди-
нація дій щодо обмеження/локалізації епізоотій.

USDA NPIP (National Poultry Improvement Plan) – це 
національна програма покращення здоров’я птиці), ство-
рена та керована Міністерством сільського господарства 
США. Програма NPIP є ключовим інструментом біобез-
пеки та біозахисту в птахівництві, що забезпечує високі 
стандарти контролю, профілактики та сертифікації здо-
ров’я птиці для внутрішньої торгівлі та експорту.

Дана програма регулює контроль інфекційних захво-
рювань птиці (зокрема сальмонельозу, мікоплазмозу, 
грипу птиці), впроваджує протоколи тестування та серти-
фікації господарств, встановлює національні стандарти 
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біобезпеки, а також сприяє простежуваності у секторі 
птахівництва. Програма NPIP є еталоном ветеринарної 
сертифікації в галузі птахівництва для багатьох країн. Її 
стандарти враховуються при експортно-імпортних уго-
дах, зокрема під час взаємодії з: ЄС (через TRACES, 
ADNS), Канадою, Японією, Китаєм, Мексикою.

Забезпечення ефективного реагування та запобі-
гання біологічним загрозам, пов’язаним з біотерориз-
мом, хімічними атаками та інфекційними спалахами 
природного та штучного походження в США здійсню-
ється на основі закону США The Public Health Security 
and Bioterrorism Preparedness and Response Act of 2002 
(коротко – Bioterrorism Act 2002). Даний закон США, ухва-
лений 12 червня 2002 року у відповідь на терористичні 
атаки 11 вересня 2001 року та спалахи сибірки, що ста-
лися незабаром після них. Його головна мета – посилити 
захист громадського здоров’я, продовольчої безпеки 
та національної інфраструктури від біотерористичних 
загроз.

Система раннього попередження біологічних небез-
пек в США здійснюється службою інспекції здоров’я тва-
рин і рослин Міністерства сільського господарства США 
(United States Department of Agriculture – Animal and Plant 
Health Inspection Service). Основною місією USDA APHIS 
є захист здоров’я, добробуту тварин, рослин та цілісно-
сті сільськогосподарської системи США від інфекційних 
та інвазійних хвороб, шкідників, біологічних загроз, ризи-
ків для міжнародної торгівлі. Основними напрямки діяль-
ності інспекції здоров’я тварин і рослин Міністерства 
сільського господарства США є контроль і профілактика 

захворювань птиці через реалізацію програм нагляду 
та ліквідації грипу птиці, хвороби Ньюкасла, а також 
координацію заходів у птахівництві на основі програми 
National Poultry Improvement Plan (NPIP) (EFSA, 2021).

Канада є однією з провідних країн світу у впрова-
дженні комплексної політики біологічної безпеки, що 
охоплює як сектор охорони здоров’я тварин, так і гро-
мадське здоров’я. В умовах глобального поширення 
інфекційних хвороб, підвищених біологічних ризиків та 
загроз біотероризму, Канада розвинула багаторівневу 
систему стандартів контролю та моніторингу біоризиків, 
яка базується на сучасних наукових засадах, принципах 
прозорості та міжвідомчої співпраці. Формування канад-
ської моделі біобезпеки тісно пов’язане з діяльністю 
таких структур, як Канадське агентство інспекції харчо-
вих продуктів (Canadian Food Inspection Agency, CFIA), 
Агентство громадського здоров’я Канади (Public Health 
Agency of Canadа, PHAC) та Центр готовності до надзви-
чайних ситуацій у сфері охорони здоров’я (PHAC-ERU). 
Особливу увагу приділено регулюванню діяльності біо-
лабораторій, управлінню ризиками при роботі з патоген-
ними агентами, а також системам раннього сповіщення 
щодо спалахів хвороб тварин і зоонозів (Filho, et al., 
2022; Ghimpețeanu, et al., 2022; Meurens, et al., 2021).

Канада запровадила обов’язкову сертифікацію лабо-
раторій та біооб’єктів, адаптувала багаторівневу систему 
допуску персоналу до роботи з небезпечними патогенами, 
а також інтегрувала біобезпеку в політику національної 
безпеки. Її нормативно-правова база відповідає вимогам 
міжнародних організацій, таких як Всесвітня організація 

Таблиця 1
Стандарти контролю та моніторингу біоризиків у різних країнах світу

Стандарти 
моніторингу

Країни / регіони
Україна Країни-члени ЄС США Канада Велика Британія

Законодавча база

Закон «Про 
ветеринарну 

медицину» (2021), 
проєкт Закону «Про 

біобезпеку»

Регламент 
(ЄС) 2016/429, 

Директива 
2003/99/EC

USDA NPIP, 
Bioterrorism Act 

2002

CFIA Poultry 
Biosecurity 
Standards

UK Veterinary 
Surveillance Strategy, 

APHA guidance

Основні об'єкти 
моніторингу

Salmonella,
грип птиці,
зоонози,

АМР

Salmonella,
Campylobacter,

грип птиці,
АМР

Salmonella,
Mycoplasma spp.

грип птиці,
АМР

грип птиці, 
Salmonella,

АМР

грип птиці, Salmonella,
хвороба Ньюкасла

зоонози,
АМР

Частота моніторингу вибірково, 
за програмами

щомісяця / 
щокварталу

від щотижневих 
до сезонних

регулярно з 
оцінкою ризику

регламентовано 
Міністерством 
навколишнього 
середовища, 

продовольства та 
сільських справ 
Великої Британії

Система раннього 
попередження

Відсутня єдина
національна система

EFSA 
(Європейське 

агентство 
з безпеки 
харчових 

продуктів), 
TRACES, ADNS

USDA APHIS CFIA Early Alert 
System RADAR

Цифрова 
простежуваність

Держпродспо-
живслужба, он-, 
офлайн-реєстри

так, електронні 
бази TRACES

частково (NPIP 
database)

так (EMIS, 
MeNRI)

так (RADAR,  
Livestock IDs)

Звітність та аудит
перевірки Держпрод-
споживслужби, без 

аудиту
обов’язкові 

щорічні аудити інспекції USDA щорічна оцінка 
+ самоконтроль

регулярно, з відкритою 
статистикою
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охорони здоров'я тварин (World Organisation for Animal 
Health, WOAH), Продовольча та сільськогосподарська 
організація ООН (Food and Agriculture Organization of the 
United Nations (FAO)), Європейське агентство з безпеч-
ності харчових продуктів (European Food Safety Authority, 
EFSA) та Всесвітня організація охорони здоров’я (World 
Health Organization, WHO) (EFSA, 2021; EFSA, 2022; 
Rahman, et al., 2020; Qureshi, et al., 2024).

Біобезпека та біозахи ст у птахівництві Великої Бри-
танії реалізуються як складова державної політики про-
довольчої безпеки, охорони здоров’я тварин, людей та 
захисту довкілля. Стратегічний нагляд та координацію 
здійснюють низка установ, серед яких головну роль 
відіграє Департамент із навколишнього середовища, 
продовольства і сільського господарства (Department 
for Environment, Food and Rural Affairs (Defra)). Також 
активно залучені Агентство здоров'я тварин і рослин 
(Animal and Plant Health Agency (APHA)), Управління хар-
човими стандартами (Food Standards Agency (FSA)) та 
Агентство охорони здоров'я Великобританії (UK Health 
Security Agency (UKHSA) (Correia-Gomes, et al., 2021; 
Durge, et al., 2022; Shoaib, et al., 2018).

У Великій Британії контроль за хворобами тварин, 
зокрема птиці, здійснюється згідно з законодавством 
Закон про здоров'я тварин (Animal Health Act 1981), 
а також відповідними постановами, які деталізують 
обов’язкові заходи при загрозі високопатогенного грипу 
птиці (Avian Influenza (Preventive Measures) Regulations). 
Відповідно до законодавства, птахогосподарства 
зобов’язані впроваджувати системи біобезпеки відпо-
відно до настанов Кодексу практики профілактики та 
боротьби з пташиним грипом (Code of Practice for the 
Prevention and Control of Avian Influenza) (Vaillancourt, 
et al., 2022; Cardwell, et al., 2016). Контроль та раннє 
виявлення епідеміологічних загроз реалізується через: 
TRACES NT (Trade Control and Expert System), яка забез-
печує прозорість переміщення птиці та продукції; ADNS 
(Animal Disease Notification System) – система спові-
щення про спалахи захворювань; UK Poultry Register, що 
забезпечує моніторинг чисельності та структури пого-
лів’я (Meirhaeghe, et al., 2019; Tariq, et al., 2022; Tilli, et al., 
2022; Tasie, et al., 2020).

Досвід Великої Британії демонструє ефективне 
поєднання ефективної регуляторної політики, сучасних 
ІТ-систем моніторингу та активного залучення фер-
мерської спільноти до реалізації принципів біобезпеки. 
Системність та відкритість державної політики у цій 
сфері дозволяє мінімізувати епізоотичні ризики та гаран-
тувати безпечність продукції птахівництва як на внутріш-
ньому ринку, так і в міжнародній торгівлі.

В Україні заходи з біобезпеки та біозахисту у птахів-
ництві регулюються комплексом нормативно-правових 

актів, що охоплюють санітарно-ветеринарну сферу, епі-
зоотичне благополуччя та контроль інфекційних хвороб. 
Контроль за виконанням заходів біозахисту здійснює 
Державна служба з питань безпечності харчових продук-
тів та захисту споживачів, яка відповідає за епізоотичний 
моніторинг, інспектування птахогосподарств, сертифіка-
цію продукції, а також оперативне реагування у випадку 
спалахів інфекцій (Головко, та ін. 2024; Стегній, та ін. 
2022; Ушкалов, та ін. 2024).

У рамках адаптації до стандартів ЄС в Україні посту-
пово впроваджені елементи ризик-орієнтованого під-
ходу, зокрема обов’язкові плани біобезпеки, моніторинг 
індикаторних інфекцій, системи простежуваності. Укра-
їна співпрацює з міжнародними організаціями, зокрема 
EFSA, WOAH (ex-OIE), FAO, впроваджуючи сучасні 
інструменти епізоотичного моніторингу, зокрема участь 
у програмі TRACES, а також обмінюється даними через 
систему ADNS (Касяненко, та ін. 2023; Касяненко, та ін. 
2024).

Українська система біобезпеки у птахівництві пере-
буває в процесі трансформації, наближаючись до євро-
пейських вимог, проте потребує посилення міжвідомчої 
взаємодії, фінансової підтримки та вдосконалення меха-
нізмів нагляду на всіх рівнях.

Висновки. Питання біобезпеки та біозахисту у птахів-
ництві сьогодні мають не лише ветеринарне, а й стра-
тегічне значення для економіки, здоров’я населення 
та міжнародної торгівлі. Аналіз міжнародного досвіду 
засвідчує, що найбільш ефективними є багаторівневі 
системи управління біоризиками, що поєднують епізо- 
отичний моніторинг, оцінку ризиків, цифрове відстеження 
руху продукції, профілактику та швидке реагування.

Україна, з огляду на географічне розташування та 
розвинене птахівництво, має високий потенціал інте-
грації в глобальні ринки, однак це потребує гармоніза-
ції національної системи біобезпеки з вимогами WOAH, 
EFSA, FAO. Зокрема, актуальним є впровадження 
обов’язкового біозахисного аудиту птахогосподарств, 
єдиної цифрової платформи моніторингу зоонозів, 
регулярного тестування води, кормів, підстилки на бак-
теріальну та вірусну контамінацію, а також навчання 
персоналу методам роботи з потенційно небезпечними 
патогенами. Розробка та реалізація адаптованих до 
українських умов протоколів біобезпеки дозволить не 
лише зменшити втрати внаслідок інфекційних хвороб 
птиці, а й підвищити експортний потенціал галузі. Осо-
бливої ваги набуває міжвідомча координація зусиль 
ветеринарної медицини, аграрного сектора, лабораторій 
і профільних наукових установ.

Синергія міжнародних стандартів і національного 
наукового потенціалу є ключем до ефективної системи 
біозахисту птахівництва України.
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Biosecurity and Biosecurity in Poultry: Legal Regulation and International Experience
Ensuring biosecurity and bioprotection in poultry farming is an important element of veterinary and sanitary control aimed 

at reducing the risk of the spread of infectious diseases among livestock and minimizing economic losses in the industry. 
Modern technologies of intensive poultry farming necessitate a comprehensive approach to organizing preventive measures 
aimed at maintaining a stable sanitary condition of farms. The article examines the key risk factors affecting the spread of 
infections in industrial poultry farms and effective methods of their control. The features of the implementation of biosecurity 
measures are analyzed, including access control, compliance with sanitary standards, regular disinfection of production 
facilities, monitoring of the microbiological safety of feed and water, as well as optimizing the use of antimicrobial drugs. 
Particular attention is paid to modern approaches to reducing the risks associated with the emergence and spread of antibiotic-
resistant strains of bacteria, which is a serious threat to effective disease control in the poultry industry. The possibilities 
of integrating these methods into comprehensive biosecurity programs are considered. National developments in the legal 
field regarding strengthening the biological safety system were studied. International experience in implementing biosafety 
and bioprotection measures and legal regulation were analyzed. The prospects for introducing the latest technologies for 
biological safety control were also highlighted. The results of the analysis prove the effectiveness of modern innovative 
methods for reducing the spread and control of infectious diseases, increasing poultry productivity and improving the quality 
of the products obtained. The presented data can be useful for improving national biosafety standards, forming effective 
programs for monitoring and preventing bacterial infections in poultry farming, improving the epizootic situation, ensuring 
food security and increasing the competitiveness of poultry products on the world market.
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