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ПОВЕДІНКОВА ПАРАДИГМА УПРАВЛІННЯ АГРАРНИМИ 

ПІДПРИЄМСТВАМИ В УМОВАХ СУЧАСНИХ ЕКОНОМІЧНИХ 
ТРАНСФОРМАЦІЙ 

 
Анотація. Управління аграрними підприємствами в умовах нестабільного 

економічного середовища потребує переосмислення класичних управлінських 
парадигм. Сучасні трансформаційні процеси зумовлюють необхідність 
застосування поведінкового підходу до аналізу управлінських рішень. У 
менеджменті агропідприємств поведінковий підхід переводить акцент з 
абстрактних моделей на конкретних діячів – їхні мотиви, знання, реакції на 
стимули. Поведінкова парадигма виступає ефективною аналітичною рамкою для 
пояснення та прогнозування рішень в аграрному менеджменті, доповнюючи 
класичні економічні моделі людським виміром. У статті розвинуто теоретико-
методологічні засади поведінкової парадигми в управлінні аграрними 
підприємствами. Удосконалено класифікацію факторів впливу на рішення в 
аграрному бізнесі шляхом впровадження поведінкової типології. Замість 
традиційного розподілу факторів на внутрішні та зовнішні, доповнено їх 
розуміння через призму поведінкових бар’єрів та рушіїв. Зокрема, введено 
поняття внутрішніх бар’єрів (когнітивних та мотиваційних обмежень 
менеджера) і зовнішніх бар’єрів (інституційних та соціальних перешкод) для 
пояснення, чому підприємства не завжди реагують на економічні стимули 
належним чином. Проведена класифікація чинників впливу на рішення 
агропідприємств демонструє складну багаторівневу картину детермінант 
поведінки. Внутрішні (особистісні і організаційні) чинники зумовлюють різну 
реакцію на однакові зовнішні стимули – це пояснює, чому результати політик чи 
ринкових сигналів варіюються між підприємствами. Зовнішні фактори, у свою 
чергу, встановлюють рамки для прийняття рішень, але їхній вплив 
опосередкований через сприйняття менеджерів. Успішне управління передбачає 
узгодження внутрішнього потенціалу і цілей підприємства із зовнішніми 
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можливостями і загрозами. Розроблено методологічні основи дослідження 
управлінської поведінки аграрних підприємств, які включають пропозиції щодо 
використання експериментальних методів. Зокрема, обґрунтовано доцільність 
застосування польових експериментів та агент-орієнтованого моделювання для 
оцінки поведінкових реакцій аграріїв на політичні ініціативи. Результати можуть 
слугувати підґрунтям для розробки рекомендацій, як на рівні підприємств (щодо 
удосконалення практик управління з урахуванням поведінкових факторів), так і 
на рівні державної політики (щодо дизайну програм підтримки, що враховують 
реальну поведінку цільових груп). 

Ключові слова: поведінкова економіка, аграрне підприємство, управ-
ління, прийняття рішень, економічна поведінка, трансформація, управлінська 
парадигма. 
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BEHAVIORAL PARADIGM OF AGRICULTURAL ENTERPRISE 
MANAGEMENT UNDER MODERN ECONOMIC 

TRANSFORMATIONS 
 
Abstract. The management of agricultural enterprises in an unstable economic 

environment requires a rethinking of classic management paradigms. Modern 
transformation processes necessitate the application of a behavioral approach to the 
analysis of management decisions. In agricultural enterprise management, the 
behavioral approach shifts the focus from abstract models to specific actors – their 
motives, knowledge, and responses to stimuli. The behavioral paradigm provides an 
effective analytical framework for explaining and predicting decisions in agricultural 
management, complementing classical economic models with a human dimension. The 
article develops the theoretical and methodological foundations of the behavioral 
paradigm in agricultural enterprise management. The classification of factors 
influencing decisions in agribusiness has been improved by introducing behavioral 
typology. Instead of the traditional division of factors into internal and external, their 
understanding has been supplemented through the prism of behavioral barriers and 
driving forces. In particular, the concept of internal barriers (cognitive and motivational 
constraints of managers) and external barriers (institutional and social obstacles) has 
been introduced to explain why enterprises do not always respond to economic 
incentives appropriately. A classification of factors influencing the decisions of 
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agricultural enterprises has been carried out, demonstrating a complex, multi-level 
picture of behavioral determinants. Internal (personal and organizational) factors 
determine different responses to the same external stimuli, which explains why the 
results of policies or market signals vary between enterprises. External factors, in turn, 
set the framework for decision-making, but their influence is mediated through 
managers’ perceptions. Successful management requires aligning the internal potential 
and goals of the enterprise with external opportunities and threats. A methodological 
framework for studying the managerial behavior of agricultural enterprises has been 
developed, which includes proposals for the use of experimental methods. In particular, 
the feasibility of using field experiments and agent-based modeling to assess the 
behavioral responses of farmers to policy initiatives has been justified. The results can 
serve as a basis for developing recommendations both at the enterprise level (on 
improving management practices taking into account behavioral factors) and at the 
state policy level (on designing support programs that take into account the actual 
behavior of target groups). 

Keywords: behavioral economics, agricultural enterprise, management, 
decision-making, economic behavior, transformation, management paradigm. 

 
Постановка проблеми. Сучасне аграрне підприємство функціонує в 

умовах глибокої турбулентності економіки, спричиненої кліматичними, 
технологічними, фінансовими й геополітичними чинниками. Традиційні моделі 
управлінської науки, спрямовані винятково на пошук оптимальної 
раціональності, виявляються недостатніми для пояснення процесів формування 
управлінських стратегій в умовах високого рівня невизначеності.  

Протягом останніх десятиліть аграрний сектор України зазнав глибоких 
трансформацій, що позначилося і на поведінці суб’єктів господарювання. 
Організаційні та технологічні зміни супроводжувалися істотним зсувом 
економічної поведінки сільськогосподарських підприємств [27]. Формування 
управлінської науки в аграрній сфері пройшло тривалий шлях від домінування 
класичних раціональних моделей до визнання цілісності організаційних процесів 
як відкритої складної системи взаємодії економічних, соціальних, природних та 
ментальних чинників. Пошук оптимальних управлінських рішень в агросекторі 
традиційно спирався на неокласичні уявлення про раціональність економічного 
суб’єкта. Класична економічна думка, започаткована працями Адама Сміта й 
Девіда Рікардо, ґрунтувалася на принципі економічної раціональності, в той час 
як результати досліджень Герберта Саймона, Деніела Канемана, Амоса Тверські, 
Річарда Талера відкрили принципово новий вимір в управлінській науці [28]. На 
межі економіки, психології й соціології сформувалася поведінкова економіка, 
основним досягненням якої є відкриття феномену обмеженої раціональності, 
існування когнітивних спотворень, мотиваційних чинників, неформальних 
правил взаємодії в організаційних структурах. Численні дослідження процесів 
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прийняття рішень довели, що на практиці управлінці часто відхиляються від 
моделі цілковито раціональної поведінки через обмеженість інформації, 
когнітивні спрощення та вплив емоційних факторів. Традиційні методи 
управління, спрямовані на отримання короткострокового прибутку шляхом 
оптимізації окремих процесів, не забезпечували стійкості підприємства в умовах 
нестабільності зовнішнього середовища. Зазначені відкриття сприяли 
формуванню нового методологічного каркасу управлінської науки – 
поведінкової парадигми, спрямованої не лише на оптимальне використання 
ресурсів, а й на вивчення взаємодії когнітивних, емоційних, соціальних чинників 
у процесах ухвалення управлінських рішень в аграрних підприємствах.  

Актуальність даного дослідження зумовлена необхідністю цілісного 
теоретико-методологічного обґрунтування поведінкової парадигми в управлінні 
аграрними підприємствами. Поведінковий підхід дає змогу краще зрозуміти, як 
характеристики когнітивно-психологічної системи людини впливають на 
економічні рішення, пояснює економічні, соціальні та інші мотиви поведінки 
суб’єктів господарювання, формуючи загальні принципи їхньої поведінки в 
ринкових умовах [6;18;27]. Застосування цього підходу в аграрному 
менеджменті відкриває нові можливості для підвищення ефективності 
управлінських рішень, особливо в умовах ризику та невизначеності, 
притаманних сільському господарству.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика економічної 
поведінки та її врахування в управлінні підприємствами стала об’єктом 
дослідження як зарубіжних, так і вітчизняних науковців. Поведінкова парадигма 
в економічній теорії виникла як відповідь на обмеженість неокласичної моделі, 
що трактувала індивіда як повністю раціонального. У реальності ж поведінка 
людей і організацій є значно складнішою: вона містить елементи ірраціональ-
ності, впливу емоцій, соціальних норм та когнітивних викривлень. Теоретичне 
підґрунтя поведінкової парадигми було закладено міждисциплінарними 
дослідженнями, які інтегрували психологію, економіку, менеджмент і суміжні 
науки.  

У зарубіжній літературі набув розвитку напрям поведінкової економіки, 
що інтегрує психологію і економіку для пояснення відхилень фактичної 
поведінки від традиційних моделей раціонального вибору. Класичні роботи 
західних економістів – зокрема, Г. Саймона щодо обмеженої раціональності та 
моделі прийняття рішень в організаціях [11], а також Д. Канемана і А. Тверскі 
щодо когнітивних упереджень і евристик – заклали підвалини сучасної 
поведінкової доктрини [3]. В управлінні підприємствами значну роль відіграли 
ідеї Г. Саймона про обмежену раціональність і задовільність як реальну стра-
тегію прийняття рішень менеджерами замість гіпотетичної максимізації [11]. На 
цій основі Герберт Саймон ще в 1950-х роках обґрунтував так звану «пове-
дінкову теорію фірми», в якій рішення організації розглядаються як результат 
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переговорів, правила та процедур, а не суто математичної оптимізації. В 
результаті багаторічних досліджень було виявлено ряд системних психологічних 
ефектів, що впливають на рішення менеджерів: ефект прив’язки, упередження 
підтвердження, схильність до статус-кво тощо [10;12-14]. Теорія перспектив 
Д.Канемана і А.Тверскі продемонструвала, як сприйняття виграшів і втрат 
суб’єктивно спотворює вибір економічних агентів, зумовлюючи відхід від 
неокласичного принципу максимізації корисності. Отже, поведінкова парадигма 
міцно утвердилася на світовій науковій арені, перетворившись із суто 
теоретичного напрямку на практичний інструмент аналізу у різних галузях. 

Особливе місце займають дослідження, що поєднують поведінкову еконо-
міку з аграрною тематикою. Аналіз наукових публікацій останніх десятиліть 
свідчить про стрімке зростання інтересу до застосування поведінкових підходів 
в аграрній економіці та менеджменті [2;4;5;7;15-17]. 

Понад 55% досліджень з поведінкової економіки в сільському господарстві 
у світі було опубліковано після 2016 року, що вказує на формування нового 
потужного напряму досліджень [7]. Тематично зарубіжні праці охоплюють 
широкий спектр питань: поведінку сільськогосподарських виробників і 
споживачів, управлінські рішення на рівні фермерських господарств, 
маркетингові стратегії, питання екології та зміни клімату, продовольчу безпеку 
та здоров’я населення. У всіх цих сферах поступово впроваджуються 
психологічні концепції, притаманні поведінковій економіці, що свідчить про її 
міждисциплінарний характер. 

У вітчизняній науковій думці питання поведінки підприємств розроб-
лялися переважно в руслі прикладних досліджень ефективності та розвитку. 
Проблемі вдосконалення економічної поведінки людей і фірм присвячені праці 
українських вчених [19-26;29-31]. Їхні роботи стосуються різних аспектів 
поведінкових реакцій суб’єктів господарювання – від мотивації персоналу до 
адаптації підприємств до криз. Проте, на відміну від зарубіжних досліджень, які 
нерідко мають фундаментальний характер, вітчизняні напрацювання 
здебільшого носять прикладний характер і фрагментарно висвітлюють ту чи 
іншу грань проблеми. Комплексне теоретико-методологічне обґрунтування саме 
поведінкової парадигми в управлінні аграрними підприємствами досі зали-
шається недостатньо опрацьованим.  

В контексті менеджменту організацій поведінкова парадигма акцентує 
увагу на людському факторі в управлінні. Якщо класичний менеджмент 
базувався на раціонально-формальних підходах (планування, нормативні моделі 
оптимального розподілу ресурсів), то поведінковий підхід вимагає врахування 
того, як на практиці менеджери і працівники приймають рішення, мотивуються 
і реагують на стимули. Управління поведінкою організації розглядається як 
вплив на характер дій колективу через формування певної системи факторів – 
стимулів, цінностей, норм – які спрямовують поведінку у бажане русло [26]. 
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Управління аграрними підприємствами відбувається в умовах високої 
невизначеності та ризиків. Традиційні управлінські моделі, що виходять з 
раціональності аграрія, часто не дають змоги пояснити реальну поведінку 
фермерів і керівників сільгосппідприємств. Натомість поведінкові підходи доз-
воляють розкрити приховані мотиви та обмеження, які впливають на прийняття 
рішень в агробізнесі. Досвід зарубіжних досліджень показує, що поведінкові 
аспекти є критично важливими у таких сферах, як впровадження інновацій у 
сільському господарстві, екологічно дружні практики землекористування, 
участь фермерів у державних програмах підтримки, кооперація тощо [1]. 
Важливою сферою, де поведінкові підходи стали в нагоді, є прийняття 
інноваційних технологій у сільському господарстві. Класичні моделі дифузії 
інновацій описують, як нововведення поширюються серед фермерів залежно від 
економічних вигод і комунікації [9]. Проте, практика показує, що навіть за 
наявності очевидно корисних технологій деякі аграрії відкладають їх 
впровадження або взагалі їх уникають. Поведінкова економіка пояснює це явище 
через призму таких понять, як упередження до статус-кво (схильність зали-
шатися при звичному методі господарювання), аверсія до ризику (небажання 
ризикувати, навіть коли потенційний виграш великий) та обмежений 
раціональний прогноз (нездатність адекватно оцінити довгострокові вигоди 
інновації). Як відзначають дослідження, прийняття технологій в агросекторі з 
точки зору поведінкового підходу зосереджуються на внутрішніх факторах, 
таких як вподобання та сприйняття фермерів, які можуть відхиляти їхні рішення 
від прогнозів стандартних моделей [7]. При цьому традиційні аграрні 
дослідження акцентують на зовнішніх факторах – фізичних умовах, економічних 
стимулах, демографічних характеристиках тощо. Поєднання цих двох підходів 
дозволяє отримати повнішу картину. Зокрема, E.Mesa-Vázquez та ін. 
ідентифікують перспективні напрями досліджень на перетині поведінкової 
економіки та аграрного менеджменту [7]. 

Загалом, теоретичне обґрунтування поведінкової парадигми спирається на 
тезу, що реальні рішення економічних агентів є результатом не лише 
раціонального розрахунку, але й комплексу психологічних факторів. Цей підхід 
не заперечує значення економічних законів, але вказує, що дієвість цих законів 
опосередковується поведінкою людей, яка може відхилятися від прогнозів 
стандартних моделей. Відтак, для ефективного управління слід поєднувати 
економічні й поведінкові змінні. Таким чином, аналіз літератури демонструє, що 
сформувалося міцне підґрунтя для поведінкової парадигми. Новітні зарубіжні 
напрацювання свідчать про актуальність поведінкових підходів у сільському 
господарстві, зокрема для вивчення рішень фермерів і аграрних менеджерів. В 
Україні потрібне подальше теоретико-методологічне узагальнення цих підходів 
і їхня адаптація до умов національного аграрного бізнес-середовища.  
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Метою статті є розроблення наукової концепції поведінкової парадигми в 
управлінні агропідприємствами, визначення методології дослідження 
управлінської поведінки, класифікації факторів впливу на рішення. 

Виклад основного матеріалу. У рамках поведінкової парадигми 
управління доцільним є системне осмислення обмежень класичної раціональної 
моделі прийняття рішень в аграрному секторі. В аграрному підприємництві 
економічні агенти функціонують в умовах інформаційної невизначеності, 
обмеженої раціональності, когнітивного перевантаження, соціального тиску та 
ресурсних бар’єрів. Відповідно, реальні управлінські рішення часто відхи-
ляються від нормативних моделей оптимізації, що обумовлює потребу в нових 
підходах до стратегічного планування та ризик-менеджменту. На рисунку 1 
представлено ключові поведінкові бар’єри, які обмежують застосування 
класичних моделей управління в аграрному підприємстві, а також типові 
наслідки для прийняття управлінських рішень. Така систематизація дозволяє 
глибше зрозуміти природу аграрного менеджменту в умовах нестабільності. 

Аналіз обмежень раціональної поведінки в агросекторі вказує на те, що 
ефективне управління повинно враховувати поведінкові чинники як постійно 
діючі, а не випадкові викривлення. Зокрема, високий рівень інформаційної 
асиметрії, складність оцінки альтернатив, домінування соціально-культурних 
норм та інституційних бар’єрів свідчать про необхідність відходу від суворо 
раціональних моделей. Це підтверджує доцільність впровадження гібридних 
управлінських підходів, які поєднують інструменти класичної економіки з 
положеннями поведінкової економіки, зокрема щодо багатокритеріального 
вибору, ризик-менеджменту та стратегічної адаптації до мінливого середовища. 

На рівні управління конкретним агропідприємством поведінкові підходи 
проявляються, зокрема, у стилі керівництва та організаційній культурі. 
Керівники, обізнані з поведінковою економікою, можуть застосовувати наджинг 
(м’яке підштовхування) для стимулювання бажаної поведінки працівників або 
партнерів. Така практика базується на відомому психологічному ефекті: людина 
прагне відповідати соціальним нормам і не виглядати гірше за інших (ефект 
соціального доказу). Розуміння таких нюансів дозволяє менеджерам аграрних 
підприємств комунікувати з персоналом і контрагентами ефективніше, змен-
шуючи опір змінам. 
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Рис. 1. Основні обмеження раціональної моделі економічних суб’єктів в 
агросекторі та їх наслідки для управлінських рішень  

*розроблено авторами 

Залежність від шляху розвитку 
Попередні рішення та наявні активи 

формують майбутні можливості, тобто раніше 
вибрані шляхи накладають обмеження на 

поточні рішення. 

Багатоцільовість 
Суб’єкти агробізнесу поєднують економічні 

цілі, екологічні, соціальні (стабільність 
працівників, традиційний стиль життя) тощо.  

Обчислювальна складність  
Оптимальне управління господарством часто 
потребує обробки великих обсягів даних та 
розв’язання складних завдань. У реальних 

умовах обчислити дійсно оптимальний план 
неможливо через велику кількість 

альтернативних варіантів. 

Спрощене прийняття рішень із 
мінімальним аналізом альтернатив. 
Можлива відмова від пошуку 
оптимальних стратегій, підвищений 
ризик субоптимальних рішень. 

Інформаційна асиметрія 
Агровиробники часто мають неповну 

інформацію про ринки та технології. Через 
асиметрію інформації агробізнес може 

недоотримувати вигоди від ринкових цін. 

Неоптимальні вибори ресурсів (агенти з 
обмеженою інформацією можуть 
невчасно реагувати на ринкові сигнали). 
Потреба у створенні систем 
інформаційної підтримки, консультацій 
та прозорих ринків. 

Управлінські моделі спрощуються, тобто 
застосовуються евристики замість 
точного розрахунку. Це призводить до 
використання наближених рішень і може 
викликати втрату виграшу від точного 
планування. 

Необхідність збалансованих рішень. 
Традиційні економічні моделі з однією 
ціллю стають непридатними, отже 
менеджер приймає багатокритеріальні 
рішення. 

Обмежена раціональність 
Економічні агенти в агросекторі часто не 

аналізують всі альтернативи, через обмеження 
пам’яті чи часу для аналізу складних даних. 

Ускладнюється впровадження змін. 
Внаслідок цього рішення часто є 
консервативними. 

Соціально-культурні чинники 
Традиції, норми громади, соціальний тиск та 

мережеві зв’язки суттєво впливають на 
рішення агровиробників 

Ресурсні та інституційні бар’єри 
Високі трансакційні витрати (бюрократія) та 

відсутність державної підтримки 
ускладнюють масштабування бізнесу. 

Управлінські рішення повинні 
враховувати соціальні мережі та 
культурні упередження. Без розуміння 
цих факторів може відбуватися затримка 
впровадження інновацій, консерватизм у 
технологіях і втрачання конкурентних 
переваг. 

Обмеження стратегії масштабування й 
модернізації, тобто рішення з орієнтацією 
на менш капіталомісткі технології. 
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Застосування поведінкових підходів також важливе у сфері фінансового 
управління агропідприємствами. Поведінкові фінанси, що є складовою 
економічної поведінки, вивчають, як психологічні фактори впливають на 
фінансові рішення. Для аграрних підприємств це може означати, наприклад, 
тенденцію менеджерів переоцінювати ймовірність сприятливого врожаю (ефект 
оптимізму) або ухвалювати надто консервативні фінансові рішення після 
пережитої кризи (ефект залежності від минулого досвіду, або «ефект шраму»). 
Якщо класична фінансова теорія передбачає, що інвестиційні рішення аграрного 
бізнесу ґрунтуються лише на дисконтуванні грошових потоків і оцінці ризиків, 
то поведінковий підхід додає, що реальні рішення можуть залежати від настроїв, 
від того, чи є власник підприємства схильним до ризику, чи його лякає 
можливість заборгованості тощо.  

Отже, на рішення щодо управління сільськогосподарським підприємством 
значний вплив мають психологічні чинники, які часто розходяться з суто 
раціональними економічними розрахунками, що робить сільськогосподарські 
системи ідеальним контекстом для вивчення реальних наслідків поведінкових 
інсайтів.  

Таким чином, поведінкова парадигма управління представляє новий підхід 
до розуміння процесів прийняття рішень в організаціях (рис.2).  

 

 
 

Рис. 2. Поведінкова парадигма в управлінні аграрними підприємствами 
*розроблено авторами 

Ключові принципи 
поведінкової парадигми
Обмежена раціональність 
(менеджери приймають 
рішення в умовах 
неповної інформації та 
обмежених когнітивних 
ресурсів)
Евристичні методи 
прийняття рішень 
(використання спрощених 
правил та стратегій)
Вплив фреймінгу 
(залежність рішень від 
способу представлення 
інформації)
Значення соціальних 
норм та контексту у 
прийнятті управлінських 
рішень

Поведінкові аспекти в 
аграрному бізнесі

Специфіка прийняття 
рішень в умовах 
сезонності та природно-
кліматичної 
невизначеності
Вплив традицій та 
усталених практик на 
впровадження інновацій
Роль соціальних мереж та 
громадських зв'язків у 
розвитку аграрного 
бізнесу
Сприйняття ризику в 
контексті 
багатогенераційної 
структури аграрних 
підприємств

Когнітивні 
упередження в 

управлінні
Надмірна впевненість 
у власних прогнозах 
щодо врожайності та 
цін
Упередження 
підтвердження при 
оцінці нових 
технологій
Ефект якоря при 
встановленні цін на 
продукцію
Упередження статус-
кво при виборі 
сільськогосподарських 
культур та технологій
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Сутність поведінкової парадигми управління полягає у визнанні та 
врахуванні психологічних, соціальних та когнітивних аспектів прийняття 
рішень. Це передбачає розуміння того, що менеджери та власники підприємств 
не завжди діють відповідно до принципів максимізації прибутку або корисності, 
а їхні рішення можуть бути зумовлені різноманітними психологічними 
факторами, соціальними нормами та контекстуальними особливостями. 

Дослідження управлінської поведінки в рамках поведінкової парадигми 
вимагає використання відповідного методологічного апарату. Контраст між 
традиційними економічними підходами та поведінковими підходами до 
управління сільськогосподарським підприємством виявляє фундаментальні 
відмінності в припущеннях, методології та результатах. Розуміння цих 
відмінностей має вирішальне значення для розробки більш ефективної 
сільськогосподарської політики та стратегій управління (табл.1).  

Традиційний економічний підхід базується на припущеннях про досконалу 
раціональність, повну інформацію та максимізацію корисності. Поведінковий 
економічний підхід визнає обмежену раціональність, психологічні упередження 
та соціальні впливи. 

Найефективніші системи управління поєднують обидві перспективи, 
використовуючи економічний аналіз для визначення оптимальних стратегій та 
застосовуючи поведінкові інсайти для подолання бар’єрів у впровадженні та 
усунення складних людських факторів, що впливають на прийняття рішень у 
сільському господарстві. 

Основними принципами дослідження управлінської поведінки в рамках 
поведінкової парадигми виступають принцип емпіризму, принцип 
міждисциплінарності та принцип урахування контексту.  

Принцип емпіризму означає, що всі гіпотези про поведінку управлінців 
мають перевірятися на основі фактичних даних – спостережень, опитувань, 
експериментів. У сфері аграрного менеджменту це може бути реалізовано через 
польові експерименти та контрольовані поведінкові експерименти. Такий підхід 
дає змогу безпосередньо спостерігати поведінкові реакції і перевіряти, чи 
справджуються передбачення моделі. В українському контексті проведення 
експериментів у аграрній економіці поки обмежене, але є можливості для 
залучення, наприклад, методів економічного експерименту у формі бізнес-ігор з 
керівниками підприємств.  

Принцип міждисциплінарності передбачає використання концептів і 
методів із психології, соціології, менеджменту та інших дисциплін.  

Принцип урахування контексту означає, що поведінка управлінців 
розглядається не у вакуумі, а в конкретних умовах зовнішнього та внутрішнього 
середовища підприємства.  

У процесі дослідження поведінкових аспектів прийняття управлінських 
рішень в аграрному секторі важливим етапом є вибір відповідних методів, 
здатних розкрити як когнітивні, так і соціокультурні детермінанти управлінської 
поведінки. Поведінкова економіка оперує як кількісними, так і якісними 
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підходами, що дозволяють виявити закономірності ухвалення рішень в умовах 
невизначеності, асиметрії інформації, обмеженої раціональності, а також 
соціального впливу. 

Таблиця 1.  
Порівняльна характеристика підходів до управління аграрними 

підприємствами 
Основні 

характеристики 
Основні 

припущення 
Підхід до 

прийняття 
рішень 

Сильні сторони Обмеження 

Традиційний (класичний) 
Ієрархічна 
структура; 
централізоване 
планування; акцент 
на формальних 
правилах і 
максимізації 
прибутку. 

Повна 
інформація про 
ресурси та 
ринки; 
стабільне 
середовище; 
чіткі цілі 
(максимізація 
прибутку). 

Раціональний, 
прогнозний 
підхід. 

Ефективність та 
передбачуваність 
результатів у 
стабільних 
умовах; 
стандартизовані 
процедури 
управління; 
простота для 
малих 
підприємств. 

Низька 
гнучкість і 
адаптивність; 
ігнорування 
людських та 
ризикових 
чинників; 
труднощі 
управління при 
масштабуванні 
господарств. 

Поведінковий (біхевіористський) 
Врахування 
психологічних і 
соціальних 
чинників; враховує, 
що економічні 
агенти  не завжди 
діють раціонально. 

Обмежена 
інформація та 
альтернативи; 
цілі й методи 
часто 
формуються 
ситуативно. 

Ситуативний, 
евристичний 
підхід. 

Реалістичне 
відображення 
поведінки; 
гнучкість і 
адаптивність; 
врахування 
мотиваційних та 
соціальних 
факторів. 

Складність 
формалізації; 
відсутність 
єдиних 
алгоритмів; 
результати 
залежать від 
конкретного 
контексту. 

Інтегрований (комплексний) 
Системний підхід, 
що поєднує риси 
класичного та 
поведінкового; 
цілісний аналіз 
економічних, 
соціальних і 
технологічних 
факторів. 

Синтез 
моделей: 
включає 
раціональні цілі 
та обмеження 
людського 
фактора; 
допущення 
гнучкі й 
залежні від 
ситуації. 

Гібридний 
підхід 
(комбінує 
кількісні 
моделі і якісні 
оцінки; 
враховує 
експертизу та 
адаптивне 
планування. 

Висока гнучкість 
і комплексність; 
можливість 
врахування 
ризиків; 
стимулює 
інновації та 
сталий розвиток. 

Вимогливий до 
ресурсів та 
координації; 
відсутність 
стандартних 
алгоритмів. 

*розроблено авторами 
 
Узагальнення підходів до дослідження управлінських рішень аграрних 

підприємств у межах поведінкової парадигми дозволяє класифікувати наукові 
інструменти за групами методів, кожен із яких має свої аналітичні можливості та 
обмеження.  
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Таким чином, поєднання зазначених методичних підходів дозволяє глибше 
осмислити специфіку управлінської поведінки в аграрному секторі, сформувати 
емпірично обґрунтовані висновки та розробити рекомендації для підвищення 
адаптивності й ефективності управління.  

Комплексне розуміння управлінської поведінки в аграрних підприємствах 
вимагає систематизації чинників, які впливають на процес ухвалення рішень у 
контексті поведінкової економіки. На відміну від традиційного економічного 
підходу, який передбачає раціональність та повну інформованість суб’єктів, 
поведінкова парадигма враховує ширший спектр внутрішніх і зовнішніх впливів, 
зокрема психологічні, когнітивні, соціокультурні та інституційні чинники. 

Спираючись на розглянуті методологічні засади, нами класифіковано 
чинники, що впливають на прийняття рішень в аграрному секторі, аби 
систематизувати уявлення про детермінанти поведінки аграрних підприємств 
(рис.3). Управлінські рішення в аграрному секторі формуються на перетині 
внутрішніх характеристик підприємства (фінансовий стан, кадровий потенціал, 
корпоративна культура) та індивідуальних особливостей керівника (мотивація, 
досвід, стиль управління, ризик-орієнтація). З іншого боку, важливу роль 
відіграють екзогенні чинники – стан ринку, державне регулювання, природно-
кліматичні ризики та соціальне середовище. В умовах високої невизначеності та 
множинності стимулів, ці фактори діють не ізольовано, а у складній взаємодії.  

Саме тому виникає необхідність у їх систематизації відповідно до 
поведінкової логіки – як таких, що активізують, послаблюють або модифікують 
рішення аграрних суб’єктів господарювання. Зазначений підхід дозволяє 
точніше ідентифікувати джерела адаптивної або інерційної поведінки 
підприємств і сформувати науково обґрунтовану базу для подальшого 
управлінського аналізу. Запропонована класифікація допомагає усвідомити, що 
поведінка аграрних підприємств є результатом синтезу внутрішніх спонукань 
керівників та зовнішніх обставин (рис.4). Взаємодія цих чинників є складною: 
нерідко зовнішні стимули по-різному спрацьовують залежно від внутрішнього 
стану та особливостей підприємства.  

Впровадження поведінкових принципів в управлінські процеси аграрних 
підприємств передбачає ідентифікацію конкретних сфер управління, у яких 
найбільш відчутним є вплив когнітивних упереджень, соціальних норм, 
обмеженої раціональності та інших характеристик поведінкової економіки. 
Кожен управлінський аспект – стратегічне планування, технологічні інновації, 
маркетингова політика чи використання ресурсів – супроводжується типовими 
поведінковими сценаріями, що можуть зумовлювати як позитивні, так і 
негативні наслідки для діяльності підприємства. Для систематизації таких 
впливів доцільно представити порівняльну аналітичну модель, яка включає 
приклади поведінкових рішень, потенційні наслідки їх реалізації та відповідні 
управлінські рекомендації (рис.5). Це дозволяє не лише виявити ризикові зони 
управлінських помилок, але й розробити заходи щодо зниження негативних 
ефектів і посилення адаптивної здатності аграрних підприємств. 



 № 7(17) 
 2025 

 614 

Рис. 3. Класифікація та характеристика інструментів дослідження пове-
дінкових аспектів прийняття управлінських рішень в аграрних підприємствах.  

*розроблено авторами
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Рис. 4. Систематизація внутрішніх та зовнішніх чинників впливу на управ-
лінські рішення в аграрних підприємствах в контексті поведінкової парадигми 

*розроблено авторами

Чинники впливу на управлінські рішення в аграрних підприємствах в контексті 
поведінкової парадигми 

Внутрішні (ендогенні) 

Зовнішні (екзогенні) 

Індивідуально-психологічні 
характеристики управлінця 

Темперамент, досвід, стиль управління, 
когнітивні упередження. 

Особисті мотиви та цінності 

Мотивація до розвитку або стабільності, 
соціальна відповідальність, інноваційна 

орієнтація 

Внутрішній стан підприємства 

Фінансовий стан, ресурси, матеріально-
технічна база, кваліфікація персоналу, 

корпоративна культура. 

Визначають спосіб мислення керівника, його 
готовність до ризику, здатність сприймати 
нове, характер ухвалення рішень (раціонально, 
інтуїтивно, емоційно тощо) 

Формують стратегічні пріоритети 
(прибутковість або стабільність, 
короткострокова вигода або довгостроковий 
розвиток, відкритість до змін). 

Обмежують або розширюють можливості для 
реалізації управлінських рішень; впливають на 
темп та характер змін, межі впровадження 
інновацій. 

Ринкове середовище 

Інституційно-державне середовище 

Соціально-культурне середовище 

Природно-екологічне середовище 

Податкова політика, доступ до дотацій і 
програм, законодавчі обмеження, 

регуляторна стабільність, бюрократичні 
бар'єри. 

Ціни на продукцію, конкуренція, ринкові 
сигнали, динаміка попиту та пропозиції. 

Кліматичні ризики, якість ґрунтів, доступ 
до води, зміна екологічної ситуації. 

Традиції громади, суспільна думка, 
репутація, неформальні норми, довіра, 

родинні та місцеві зв’язки. 

Формують зовнішні стимули та адаптаційні 
імперативи; впливають на рівень ризику та 
доцільність інвестицій; діють як сигнал до змін 
(теорія адаптивних очікувань). 

Створюють правове поле для дій; можуть як 
стимулювати, так і обмежувати  економічну 
поведінку; викликають когнітивну реакцію 
залежно від рівня довіри до державних 
інституцій. 

Впливають на мотивацію до кооперації, інновацій, 
соціальної відповідальності; обмежують або 
підсилюють поведінку залежно від очікувань 
громади. 

Визначають межі аграрного планування, 
впливають на горизонт стратегічного мислення 
та схильність до диверсифікації; формують 
адаптивні стратегії в умовах кліматичної 
невизначеності. 
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Рис. 5. Інтеграція поведінкових аспектів в систему управління аграрним 

підприємством 
*розроблено авторами 
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Планування за аналогією 
копіювання рішень 

попереднього досвіду без 
належного аналізу змін 

середовища. 

Уникнення впровадження 
нових технологій через 
побоювання ризику без 

критичної оцінки інновацій. 

Встановлення цін та вибір 
каналів збуту на основі 

минулих даних. 

Інтенсивне використання 
ресурсів з орієнтацією на 

короткострокові 
результати або відкладення 

сталих практик через 
сумніви щодо їх 

результативності. 

швидке ухвалення рішень; 
економія ресурсів. 

використання перевірених 
методів. 

стабільність доходів у 
короткостроковій 

перспективі. 

короткострокове 
підвищення прибутку. 

Управлінські 
рекомендації  

Субсидії та 
стимули на сталі 

практики; поетапне 
впровадження 
нових методів; 

точне 
землеробство. 

Регулярний 
моніторинг ринку; 

диверсифікація 
каналів збуту; 

ринковий 
консалтинг. 

Використання 
сценарного 

аналізу; 
консультації 

експертів. 

Демонстраційні 
ділянки; 

експериментальні 
випробування; 
консультації з 
незалежними 
експертами. 

відставання від змін; 
зниження 

конкурентоспроможності 

упущення можливостей 
підвищення 

продуктивності; повільне 
оновлення технологічного 

парку. 

втрати прибутку через 
неврахування змін попиту 

або коливань ринку. 

погіршення якості ресурсів 
(ґрунт, вода), 

зниження довгострокової 
продуктивності. 
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Запропонований формат структурованого аналізу дозволяє комплексно 
оцінити практичні наслідки впровадження поведінкових підходів в управління. 
Використання такого підходу є особливо актуальним в умовах динамічного 
середовища, коли аграрні підприємства стикаються з високим рівнем 
невизначеності, ризиків та інформаційної асиметрії. 

Управлінські рішення, що враховують поведінкові детермінанти, 
дозволяють досягти більш гнучкої та ефективної адаптації до зовнішніх 
викликів, оптимізувати ресурсне забезпечення та мінімізувати втрати від 
когнітивних упереджень або консерватизму. Отже, інституціоналізація 
поведінкових принципів в системі управління виступає важливим інструментом 
стратегічного розвитку аграрного сектору. Крім того, врахування поведінкових 
факторів дає змогу зменшити розрив між формальною логікою прийняття рішень 
та реальною управлінською практикою. Це створює передумови для підвищення 
ефективності управління в умовах економічної турбулентності. 

Таким чином, рішення аграрних підприємств є функцією від множини 
змінних – як суб’єктивних, так і об’єктивних. Поведінкова парадигма закликає 
не спрощувати цю функцію до одновимірної залежності від прибутку чи інших 
економічних показників, а враховувати цілісний контекст. Тільки в такому разі 
управлінські моделі будуть реалістичними, а рекомендації – дієвими. Отже, 
управління аграрними підприємствами відбувається в умовах зростаючої 
складності та непередбачуваності, де суто технократичні підходи вже не 
гарантують успіху. сектору. 

Висновки. Формування поведінкової парадигми в управлінні аграрними 
підприємствами відкриває принципово новий методологічний простір для 
вивчення управлінської науки в умовах невизначеного зовнішнього середовища. 
Ключова особливість зазначеної парадигми в тому, що процес ухвалення 
управлінських рішень в аграрних підприємствах розглядається як взаємодія 
когнітивних, емоційних, соціальних й інституційних чинників, спрямована не 
лише на досягнення короткотермінового економічного результату, а й на 
забезпечення стійкості управлінської системи в умовах глибокої турбулентності 
зовнішньої економіки. Інтегральне усвідомлення зазначених чинників відкриває 
можливість формування нового методологічного каркасу для вивчення управ-
лінських процесів в аграрних підприємствах, спрямованого на забезпечення 
сталого економічного й соціально екологічного розвитку аграрного Поведінкова 
парадигма пропонує інструментарій для розуміння людського фактору в 
аграрному бізнесі. Її впровадження в теорію і практику менеджменту сприятиме 
більш гнучкому управлінню, що враховує реальні драйвери і обмеження 
поведінки. Визнаючи та враховуючи психологічні аспекти рішень у сільському 
господарстві, з’являється можливість розробки більш ефективних заходів, що 
підвищують продуктивність, стійкість та життєздатність. 

Подальші дослідження в цій галузі можуть бути спрямовані на емпіричне 
вивчення конкретних поведінкових патернів українських агропідприємств, а 
також на розробку прикладних інтервенцій, які б покращували процеси прийняття 
рішень і, зрештою, підвищували ефективність і стійкість аграрного сектору. 
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