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RURAL TOURISM AS LEISURE ACTIVITIES RESIDENTS OF EASTERN UKRAINE - EXAMPLE OF
THE SUMY REGION

The article presents the results of research on rural tourism as a form of leisure activity among the
residents of the Sumy region. Research using survey technique, carried out in June 2013 on a sample
of 228 residents of Sumy region. In the paper was made characteristic of accommodation infrastruc-
ture of the region, as well as tourist traffic on ils territory. Research allowed to present associations of
respondents with the term ,rural tourism” and their experiences with the rest in rural areas. It also
discusses the preferences of the respondents associated with recreation in rural areas ~ these consid-
erations was extended to the analysis of the determinants of these preferences, which were age and
place of residence of the respondents. Also presented the preferences of the respondents associated
with recreation in rural areas — these considerations was extended to the analysis of the determinants
of these preferences, which were age and place of residence of the respondents. Further shown respon-
dents’ opinions about the attractiveness of selected elements of rural tourism.
Key words: rural tourism, green tourism, tourists' preferences, Ukraine, Sumy region

Wprowadzenie 3.
Turystyka jako forma spgdzania czasu wolne-

go ulega ciaglym zmianom. Wspoélczesny turysta 4.

coraz czesciej poszukuje oryginalnych ofert wy-

poczynku, polozonych relatywnie blisko miejsca

Jakie sa doswiadczenia mieszkancow obwodu
sumskiego w korzystaniu z turystyki wiejskiej?
Jakie sg preferencje respondentéw w zakresie
wypoczynku na wsi?

W artykule wykorzystano wyniki badan an-

zamieszkania. Odpowiedzia na te potrzeby jest

miedzy innymi turystyka wiejska, ktéra z rézna

intensywnoscia rozwija si¢ w niemal we wszyst-
kich krajach $§wiata. Na jej rozw6j wplywa wiele
czynnikow przyrodniczych, ekonomicznych, spo-
tecznych czy prawnych, ktore odnoszg si¢ zarow-
no do popytu, jak i do podazy turystycznej. Celem
niniejszego artykulu jest ukazanie determinant
popytu na uslugi turystyki wiejskiej w obwodzie
sumskim we wschodniej Ukrainie.

W badaniach przyjeto nastepujgce problemy
badawcze:

1. Jak potencjal turystyczny obszaréow wiejskich
obwodu sumskiego postrzegany jest przez
mieszkancoéw tego regionu?

2. Jakie uwarunkowania wplywaja na popyt tu-
rystyczny?

kietowych, przeprowadzonych przez autoréw w
trakcie stazu naukowego w Narodowym Uniwer-
sytecie Rolniczym w Sumach. Badaniami przepro-
wadzonymi w czerwcu 2013 r. objeto m.in. 228
mieszkancow obwodu sumskiego. Byly to bada-
nia z wykorzystaniem metody ankietowej. Kwe-
stionariusz ankiety przygotowany zostat w jezyku
rosyjskim, gdyz ze wzgledu na uwarunkowania
historyczne mieszkancy tego terenu swobodnie
postuguja sie tym jezykiem. Kwestionariusz za-
wieratl 13 pytan zasadniczych (w tym 4 otwarte) i
5 pytan metryczki.

Wybér miejsca realizacji badan i ich problema-
tyki byl celowy i wynikal ze zmian, jakie zacho-
dza na Ukrainie. Turystyka wiejska jest tam w
poczatkowym etapie rozwoju, co stanowi ciekawe
pole badan. W opracowaniu wynikéw poshuzono
sie testem zgodnosci chi-kwadrat. Pozwolil on na
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stwierdzenie zaleznosci miedzy badanymi cecha-
mi (preferencje wypoczynku na wsi w zaleZznosci
od wieku i miejsca zamieszkania).

Charakterystyka obszaru badan

Obwdd sumski {ukr. Cymcekao6nacts) liczacy 23
834 km? oraz ok. 1,13 mln mieszkancéw (z czego
ok. 32% mieszka na wsi) jest jednym z 24 obwo-
déw Ukrainy. Lezy w pélnocno-wschodniej czesci
kraju, przy granicy z Rosja, na obszarze historycz-
nego regionu nazywanego Slobozanszczyzna (od
slowa stobody - miejsca niezasiedlone [6]). Sgsia-
duje z trzema obwodami — pottawskim, charkow-
skim oraz czernihowskim, a jego stolica sa Sumy.
Obwdd sumski sktada si¢ z 18 powiatéw, na te-
renie ktorych zlokalizowanych jest 35 miast oraz
1,5 tys. wsi.

Bogate walory przyrodnicze obszarow wiej-
skich obwodu tworza dogodne warunki do roz-
woju turystyki wiejskiej (nazywanej na Ukrainie
zielong turystyka). Region ten moze poszczycic¢
sie takze unikalnym dziedzictwem historycznym
i kulturowym. Od 1 w. p.n.e. tereny te zamiesz-
kiwaly plemiona stowianskie, o czym sSwiadcza
zapiski w dawnych kronikach. Najciekawszymi
miastami pod wzgledem zabytkéw sa Putiwl, Glu-
chéw i Romny. W obwodzie sumskim na uwage
zashuguja zabytki architektury sakralnej, a takze
walory przyrodnicze — wedlug ONZ obwdd sumski
jest jednym z pigciu najmniej naruszonych ekolo-
gicznie regionéw Ukrainy. Teren ten charaktery-
zuje sie ponadto obecnoscig licznych jezior oraz
malowniczej rzeki Vorskla, wykorzystywanej do
organizacji splywow kajakowych.

Pomimo znacznej powierzchni terytorialnej
oraz duzej atrakcyjnosci turystycznej infrastruk-
tura noclegowa regionu sumskiego jest dos¢ ubo-
ga [8]. W 2012 r. funkcjonowalo tam 71 obiektow
zbiorowego zakwaterowania. Dysponowaly one
4085 miejscami noclegowymi, z ktérych skorzy-
stato ponad 66 tys. osdb. Liczba obiektow hote-
lowych w 2010 r. wynosita 36. Dysponowaly one
1070 pokojami, w ktérych bylo 2925 miejsc noc-
legowych. Skorzystalo z nich ok. 48,2 tys. osob.

Kolejng grupa wyszczegolniana w opracowa-
niach statystycznych sa osrodki typu SPA i cen-
tra odnowy biologicznej. W 2011 r. istnialy 24
takie obiekty. W 4 sandtoriach i kurortach leczni-
czych do dyspozycji bylo 620 miejsc noclegowych,
a obiektach sanatoryjno-profilaktycznych (4)
- 300. Pozostale 16 obiektéw wypoczynkowych o
charakterze SPA oferowato 1,8 tys. miejsc.
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Ostatnig kategoria obiektéw noclegowych
uwzgledniang przez sumski urzad statyslyczny
sg obiekty wypoczynku dzieci i mtodziezy funkcjo-
nujgce w sezonie letnim. W 2013 r. bylo ich 1010
i dysponowaly one 5050 miejscami noclegowymi.
Skorzystalo z nich 75,3 tys. oséb.

Poza miastami rozwija sie turystyka wiejska
nazywana na Ukrainie turystyka zielona. Obiek-
ty takie nosza nazwe sadyb i reprezentujg czesto
wysoki standard. Ich liczba nie jest dokladnie
sprecyzowana. Na podstawie informacji zdoby-
tych przez autoréw podczas badan nad turystyka
w obwodzie sumskim funkcjonowalo ich 8. Rela-
tywnie niewielka liczba przedsiewzie¢ tego typu
wynika glownie ze struktury rolnictwa, albowiem
znaczna wickszos¢ ziem uprawnych obwodu sum-
skiego uzytkowana jest przez kilka duzych przed-
si¢biorstw rolnych.

W 2012 r. liczba os6b, kiére skorzystaty z
réznmego rodzaju ushug $wiadczonych przez firmy
z branzy turystycznej na obszarze obwodu sum-
skiego wyniosta 13739. Zaledwie 98 os6b w tej
grupie stanowili turys$ci zagraniczni. Obywateli
Ukrainy, ktorzy ograniczyli sie do wypoczynku na
terytorium wlasnego kraju bylo 9055. Pozostata
czeSC osob (4586) to turysci ukrainscy, ktorzy
poza wypoczynkiem w obwodzie sumskim podej-
mowali rowniez wyjazdy zagraniczne. Jedna z ka-
tegorii odwiedzajacych wyrézniang przez sumski
urzad statystyczny sg wycieczkowicze, czyli oso-
by, ktérych pobyt nie przekraczat 24 godzin, i kt6-
re podczas zapoznawania si¢ z zabytkami historii,
kultury, przyrody i innymi atrakcjami turystycz-
nymi kKorzystaly z ustug profesjonalnych przewod-
nikow. Ich liczba w 2012 r. wyniosta 7828 osdb.

Nalezy nadmieni¢, ze liczba oséb wypoczywa-
jacych w obwodzie sumskim w ciggu ostatnich
kilku lat systematycznie si¢ zmniejszata. Na prze-
strzeni lat 2010-2011 liczba turystéw pomniej-
szyla sie o okolo 27 tys., a wycieczkowiczéw o
okoto 28 tys.

Determinanty rozwoju turystyki wiejskiej
jako formy spedzania czasu wolnego
Turystyka wiejska, nazywana w wielu krajach
turystyka zielong, zwigzana jest z rekreacyjnym
wykorzystaniem obszardéw wiejskich. W literatu-
rze przedmiotu jest ona bogato definiowana [3,
4, 7, 9, 17, 19, 21, 23]. Wielu autorow zwraca
uwage na zalezno$¢ pomigdzy turystyks wiejska
a agroturystyka [1, 2, 10, 16, 18, 24]. Analiza do-
stepnych zrodel oraz praklycznej typologii ofert



turystyki wiejskiej (glownie w ramach krajow
czlonkowskich European Federation of Farm and
Village Tourism — EUROGITES) pokazuje, ze pod
tym terminem kryja si¢ rézne formy organizacji
pobytu turystéw na wsi.

W niniejszej publikacji przyjeto za Majewskim,
ze turystyka wiejska obejmuje ,kazda forme tu-
rystyki odbywajaca si¢ w srodowisku wiejskim i
wykorzystujaca jego walory wiejskosci (przyroda,
kultura, krajobraz, zabudowania, itp.), ktére sa
tu giéwng atrakcja” {13], a baze noclegows sta-
nowia .male pensjonaty, schroniska, prywatne
domy letniskowe, pokoje goscinne oraz nieduze
kempingi” [11]. Jest to termin szerszy od agrotu-
rystyki, ktéra dotyczy wypoczynku w gospodar-
stwach agroturystycznych, przez ktére rozumie-
my gospodarstwa rolne, w ktorych obok funkcji
rolniczej realizowana jest funkcja turystyczna.
Takie postrzeganie terminu- agroturystyka jest
zbiezne z definiowaniem proponowanym miedzy
innymi przez Majewskiego [12], Wiatraka [22],
Drzewieckiego {5] i Sikore [20].

Turystyke wiejska mozna analizowaé z punktu
widzenia popytu turystycznego oraz podazy tury-
stycznej. W tym drugim przypadku przedmiotem
analizy jest najczesciej atrakcyjnosé turystyczna
danego obszaru oraz uwarunkowania ekonomicz-
ne i spoleczne rozwoju funkcji turystycznej. Z uwa-
gi na to, ze podaz turystyczna ma wplyw na popyt
turystyczny, w niniejszej publikacji nawigzano
réwniez do determinant podazy turystyczne;j.

Do giéwnych czynnikéw rozwoju turystyki
wiejskiej nalezy zaliczy¢: strukture rolnictwa, po-
lityke turystyczna panstwa, promocj¢, zmiany
demograficzne, masowe wyludnianie wsi i tren-
dy konsumenckie. Do gtéwnych trendéw naleza:
zroznicowanie potrzeb turystycznych, moda na
ekologie, poszukiwanie oryginalnosci i powro6t do
tradycji, poszukiwanie oszczednosci i racjonalne
gospodarowanie wtasnym budzetem.

Potrzeby turystyczne sa wiodacym czynnikiem
rozwoju popytu turystycznego [14]). Oczekiwania
wspolczesnych turystow sg niezwykle zroznicowa-
ne. Cz¢$¢ os6b nadal poszukuje stonica i morza
(39), inni wrazen i ekstremalnych doznan (3E),
jeszeze inni kontaktu z kulturg. Rosngce tempo
zycia (zwlaszcza w duzych miastach) sprawia, 2e
coraz wiecej osob oczekuje od wyjazdu turystycz-
nego przede wszystkim ciszy, spokoju i kontaktu
z natura. Tego typu potrzeby trudno zaspoko-
i¢ w hotelach czy osrodkach wypoczynkowych,
gdzie jednorazowo przyjezdza kilkaset czy kilka

tysiecy osob, a jedna z glownych atrakeji jest zy-

cie nocne. Mozna je zaspokoi¢ w kameralnych,

oddalonych od miast gospodarstwach agrotury-
stycznych. Agroturystyka pozwala tez na zaspo-
kojenie potrzeb wyzszego rzedu, a mianowicie

szacunku, uznania, przynaleznosci do grupy. W

gospodarstwach agroturystycznych turysci nie sa

anonimowi. Zwykle poswigca im si¢ tyle uwagi i

zyczliwosci ile oczekuja[. Zainteresowanie okazuja

nie tylko sami uslugodawcy, ale réwniez pozostali
mieszkancy wsi.

Jednym z trendéw konsumenckich jest rosna-
ca moda na ekologie, ktéra widoczna jest nie tyl-
ko na rynku artykuléw spozywczych, ale réwniez
kosmetykéw, srodkdéw czyszczacych, odziezy, obu-
wia, mebli, samochodéw i ustug turystycznych.
Jest to odpowiedz konsumentéw na coraz bar-
dziej przeksztalcone i sztuczne produkty, jakie
proponowane s3 przez wielkie korporacje. W ofer-
tach wypoczynku turysci poszukuja kontaktu z
przyroda, wykorzystania naturalnych surowcow
w budownictwie, ekologicznej zZywnosci. Czgsto
produkty ekologiczne kojarzone sa z produktami
tradycyjnymi. Powrot do tradycji widoczny jest w
zdobnictwie, potrawach, budownictwie, muzyce
itp. Jest to szansa dla ludnosci wiejskiej na upo-
wszechnienie tradycji wlasnego regionu i uatrak-
cyjnienie wiasnej oferty turystycznej. Dazenie do
upowszechniania, przy réwnoczesnej ochronie,
produktow tradycyjnych widoczne jest réwniez w
polityce Unii Europejskiej [16].

Istotny wplyw na wybér turystyki wiejskiej
jako formy spedzania czasu wolnego ma rela-
cja poziomu dochodéw do cen ustug turystycz-
nych. Wypoczynek na wsi zwiazany jest zwykle
z mniejszym wydatkiem, niz w krajowych lub za-
granicznych kurortach turystycznych. Istotnym
czynnikiem rozwoju turystyki jest czas wolny. W
ostatnich latach obserwujemy odejscie od jedne-
go dlugiego (2-3 tygodnie) wypoczynku na rzecz
kilku krétszych wyjazdow. Tego typu zmiany w
strukturze czasu wolnego stymulujg rozwoj tury-
styki wiejskiej, ktorej odbiorcy rekrutujg sie naj-
czesciej z polozonych relatywnie blisko miast.

Wystepuje tez szereg czynnikow ograniczajg-
cych rozw6j popytu na oferty turystyki wiejskiej,
do ktorych zaliczamy:

* stereotypowe postrzeganie wsi przez mieszkan-
cow miast (jako miejsca nieciekawego, malo
interesujacego i biednego),

e stabo rozwinieta infrastrukture rekreacyjna
na obszarach wiejskich,
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e nizszy niz w miastach poziom wyposazenia
w infrastrukture techniczng (stabsza jakosc
drog, brak kanalizacji czy wodociagdéw, trud-
niejszy dostep do internetu),

+ wiejskie pochodzenie mieszkancow miast, dla
ktorych wyjazd na wies to przede wszystkim
wyjazd do rodziny.

Swoistg bariera dla rozwoju komercyjnej tury-
styki wiejskiej jest posiadanie przez mieszkancow
miast dzialek rekreacyjnych (pracowniczych) na
wsi. Stajgc przed wyborem wyjazdu na wilasna
dzialke czy na kwatere do obcej osoby, wybiorg
najczesciej opcje pierwszg. Dotyczy to rowniez
mieszkancow Ukrainy.

Wyniki badan i dyskusja

Sposrod 228 respondentéw bioracych udziat w
badaniu 70% pochodzita z miast, a pozostata 30%
z obszarow wiejskich. 54% ogétu ankietowanych
stanowili mezczyzni, a 46% kobiety. Rozpatrujac
strukture wiekows najliczniejsza grupe stanowity
osoby miedzy 19, a 23 rokiem zycia (56%). Niski
odsetek badanych to miodziez ponizej 18 roku
zycia (7%) i osoby dorosle powyzej 40 roku zycia
(79%) (tab. 1).

Tabela 1

Charakterystyka demograficzna respondentow
Table 1. Demographic characteristics of respondents

Wyszczegdlnienie Ogodtem
. Kobieta 106
Ptec -
Mezczyzna 122
do 18 lat 15
19-23 lat 122
Wiek*” 24-30 lat 34
31-40 lat 32
pow. 40 lat 16
Miejsce zamieszkania |Miasto 159
Wies 69

*9 0séb nie podato wieku./*9 persons did not indicate the age
Zrédio: Badania wlasne. /Source: Own research

Na pytanie jak mieszkancy obwodu sumskiego
rozumiejg termin ,turystyka wiejska”, 71% bada-
nych miato skojarzenia z domem lub hotelem po-
tozonym na wsi. Zaledwie 8% respondentow utoz-
samiato go z agroturystyka, czyli wypoczynkiem
w gospodarstwie rolnym (rys.l). Co ciekawe duzy
odsetek badanych skojarzyl to pojecie z polem na-
miotowym (18%).
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Niemal trzech na czterech respondentéw (77%
og6tu badanych) korzystato z wypoczynku na wsi,
a wéréd 57% zyskal on aprobate (rys. 2). 6% ba-
danych w ogdle nie slyszalo o takiej mozliwosci
spedzenia czasu wolnego. Niewielka czesé (3%)
twierdzita nawet, ze na obszarach wiejskich regio-
nu sumskiego nie funkcjonuja obiekty turystyki
wiejskiej. Odnotowano tez respondentéw, ktorzy
nie byli zwolennikami wyjazdéw turystycznych w
celach wypoczynkowych (4%).

Zastosowany test chi-kwadrat pozwolit na
okreslenie preferencji respondentéw zwigzanych
z wypoczynkiem na wsi w zaleznosci od wieku (rys.
3) i miejsca zamieszkania (rys. 4). Wérod moty-
wow naktaniajacych do odpoczywania na wsi naj-
wigcej 0s6b (53,9%) wymienito polozenie obiektu
turystyki wiejskiej w otoczeniu przyrody (lasu, rze-
ki, jeziora). Niemal potowa respondentow (46,6%)
wskazala na zywnos¢ ekologiczna. Ogolnie pojete
dobre wyzywienie znalazlo sie na trzecim miejscu
{(31,5%}. Najmniej os6b (5,9%) okreslilo, ze to na-
mowa rodziny lub znajomych skionilaby respon-
dentéw do wypoczynku na wsi. Niewielkim zainte-
resowaniem wsrod badanych cieszyla sie nauka
rekodziela (7,8%). Nalezy podkreslié, iz cel ten w
ogble nie byt brany pod uwage wsréd responden-
tow powyzej 40 roku zycia. Przedstawicieli tej gru-
py wiekowej nie zachecilby takze do wypoczynku
na wsi wysoki komfort obiektéw noclegowych, na
kiére wskazalo odpowiednio 1 i 2 osoby.

Miejsce zamieszkania badanej grupy miato
wplyw na preferencje zwiazane z wypoczynkiem
na wsi {rys. 4). Niezaleznie jednak od niego, naj-
wieksze znaczenie mialo potozenie obiektu w oto-
czeniu waloréw przyrodniczych. Nalezy zwrocic
uwage, ze zaréwno dla respondentéw mieszkaja-
cych w miescie, jak i na wsi najmniej istotna byta
namowa rodziny i znajomych, na ktéra wskazato
tylko 6,3% mieszkancoéw miasta i 4,3% mieszkan-
coOw wsi.

Prawie 60% badanych mieszkancéw regionu
sumskiego wskazalo wsie jako potencjalne miej-
sce wypoczynku. Znaczna wickszos¢ responden-
tow uznala, iz turystycznym atutem obszaréw
wiejskich regionu sumskiego jest czyste srodowi-
sko. Ponad % badanych akcentowala, ze tradycyj-
na zywnos$¢ wytwarzana na wsi w sposo6b taki, jak
robili to przodkowie, czyli bez sztucznych dodat-
kow, stanowi atrakcje¢ turystyczng. Szczegdly do-
tyczgce opinii badanych na temat atrakcyjnosci
wybranych elementéw turystyki wiejskiej zapre-
zentowano na rysunku 5.



dom potoiony nawesi 5

obiekthotelovey polozony navesi  FEEERERS

N
-

pole namiotovzse
gospodarstworolne

{ono przyrody B

0 10 20 30

Rys. 1. Skojarzenia respondentdéw z terminem ,turystyka wiejska” (w %)
Fig. 1. Associations of respondents with the term “rural tourism” (in%)

Zrédto: badania wiasne./Source: ownresearch
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Rys. 2. Korzystanie z wypoczynku na wsi przez respondentow (w %)
Fig. 2. Using of holiday in the countryside by the respondents (in%)

Zrédio: badania wtasne, /Source: ovmresearch

Respondenci poproszeni zostali o wskazanie,
ktére z nadal zachowanych wiejskich tradycji mo-
gtyby by¢ atrakcyjne dla turystéw. Na pierwszym
miejscu znalazly sie Swicta religijne tj. Wielkanoc
i Boze Narodzenie (37%). Nastepnie swieto wywo-
dzace si¢ z tradycji poganskiej, czyli swieto Kupa-
ly, przez niektorych okreslane mianem sobotki
lub wiankow (23%). Na trzecim miejscu znalazly
sie swieta rodzinne, czyli wesela i chrzty (17%).
Za najmniej atrakcyjne badani uznali dozynki i
odpusty (2%).

Turystyka wiejska (zielona) jest w obwodzie sum-
skim (i catej Ukrainie) w poczatkowej fazie rozwoju.
Mozliwosci jej dynamiki sg jednak duze, o czym
swiadczy znaczgca atrakcyjnosé turystyczna oma-
wianego regionu - duza liczba zabytkow (w tym
architektury sakralnej), a takze resurs walorow
przyrodniczych, jak réwniez zainteresowanie ta
forma wypoczynku wsrod mieszkancéw regionu. Z
obserwacji poczynionych przez autoréw w trakcie
badan wynika jednak, ze szanse powodzenia przed-
siewzie¢ turystycznych na obszarach wiejskich

respondentéw  utozZsa-
miato z domem lub obiek-
tem hotelowym zlokali-
zowanym na wsi. Z tej
formy turystyki skorzy-
stalo 77% respondentow.
Wsrod zdecydowanej wigkszosci z nich taka
forma wypoczynku cieszyla sie uznaniem.

. Zastosowanie testu chi—kwadrat pozwolilo na

stwierdzenie zwiazku pomiedzy preferencjami
respondentéw zwigzanymi z wypoczynkiem
na wsi w zaleznosci od wieku. Wszystkie bada-
ne grupy wiekowe do wypoczynku na wsi skto-
nitloby polozenie obiektu turystyki wiejskiej
w pigknym otoczeniu przyrodniczym, a takze
zywnosc ekologiczna i dobre wyzywienie. Naj-
stabiej motywujaca okazala sic namowa rodzi-
ny i mozliwos¢ nauki rekodziela.

. Pomiedzy miejscem zamieszkania responden-

tow a preferencjami zwigzanymi z wypoczyn-
kiem potwierdzono zaleznos¢ stosujac test
chi-kwadrat. Odmiennymi preferencjami
kierowaly sie osoby zamieszkujace miasto, a
odrebnymi wies. Wyjatkiem byla preferencja
niskiej ceny, ktora jednakowo respondenci
wskazali. Najwicksza bezwzgledna liczba
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Rys. 3. Preferencje respondentdw zwigzane z wypoczynkiem na wsi w poszczegdlnych
grupach wiekowych

Fig. 3. Preferences of respondents associated with recreation in the countryside in par-
ticular age groups

Legenda: a) wysoki komfort obiektéw noclegowych, b) dobre wyzywienie, ¢} Zzywnas¢ ekologiczna, d) mozliwosé po-
znania tradycyjnego rolnictwa (praca na polu, hodowla zwierzat), e) bogate zaplecze rekreacyjne (sauna, przystan,
jazda konna, wypozyczalnia rowerow), f} mozliwos¢ nauki rekodzieta (tkactwo, garncarstwo), g) niska cena, h) poto-
zenie obiektu w pieknym otoczeniu (las, rzeka, jeziora), i) namowa rodziny lub znajomych, j) nic by mnie nie skionito,
pie jestemn zainteresawany wypoczynkiem na wsi.

Legend: a) high comfort accommaodation, b) good food, c) organic food, d) the opportunity to learn traditional agri-
culture (field work, animal husbandry), e) extensive leisure facilities (sauna, marina, horseback riding, bike rental),
f) opportunity to learn crafts (weaving, pottery), g) low price, h) location of the object in beautiful surroundings (for-
est, river, lake), i) instigation family or friends, j) it would not prompting me, I'm not interested in recreation in the
countryside.

9 osdb ni epodato wieku./9 persons did not indicate the age.

Respondent mégt poda¢ maksymalnie 3 odpowiedzi./Respondents could give up to three answers.

Zrédlo: badania whasne./Source: own research
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Rys. 4. Preferencje respondentdw zwigzane z wypoczynkiem na wsi w zaleznosci od
miejsca zamieszkania

Fig. 4. Preferences of respondents associated with recreation in the countryside, depend-
ing on their place of residence

Legenda: jak na wykresie 3.

Legend: just like in Figure 3.

Respondent mégt poda maksymalnie 3 odpowiedzi./Respondents could give up to three answers.
Zrédio: badania wiasne./Source: ow nresearch
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respondentéw  pocho-
dzacych z miasta kie-
rowala sie polozeniem
obiektu w picknym olo-
czeniu i zywnoscia eko-
logiczna (odpowiednio
82175 0s6b). Natomiast
respondenci zamiesz-
kujacy wies kierowali
sie niska cena, mozli-
woscig poznania trady-
cyjnego rolnictwa oraz
wysokim  komfortem
obiektéw noclegowych.

5 W opinii mieszkan-
cow badanego regionu
{37%), swieta religijne
tj. Wielkanoc i Boze
Narodzenie oraz spo-
sob ich obchodzenia s3
wydarzeniami atrakcyj-
nymi dla turystow. Za
ciekawe uznali oni réw-
niez obchody zwigzane
ze Swietem Kupaly, czy-
li wianki (23%).

Streszczenie

W artykule zaprezento-
wano wyniki badan doty-
czacych turystyki wiejskiej
jako formy spedzania cza-
su wolnego wsrod miesz-
kancéw obwodu sumskie-
go. Badania, z wykorzy-
staniem techniki ankiety,
przeprowadzono w czerw-
cu 2013 r. na probie 228
mieszkancéw tego regionu.
W opracowaniu scharakte-
ryzowano infrastrukture
noclegowa obwodu, a tak-
ze dokonano charaktery-
styki ruchu turystycznego
na jego terenie. Przeprowa-
dzone badania umoZiwily
zaprezentowanie skojarzen
respondentéw z terminem
Lturystyka wiejska” oraz
ich dos$wiadczen zwigza-
nych z wypoczynkiem na
wsl. Omowiono roéwniez



Rys. 5. Opinie respondentow na temat atrakcyjnosci wybranych elementow turystyki
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Fig. 5. Respondents’ opinions about the attractiveness of selected elements

of rural tourism {in %)

Zrédta: badania wlasne./Source: own research

preferencje respondentéw zwigzane z wypoczyn-
kiem w srodowisku wiejskim - rozwazania te

poszerzono o analizy czynnikéw warunkujacych
te preferencje, ktérymi byly wiek oraz miejsce za-
mieszkania badanych. Zaprezentowano ponadto

opinie respondentéw na temat atrakcyjnosci wy-
branych elementow turystyki wiejskie;j.

Stowa kluczowe: turystyka wiejska, turystyka zielo-
na, preferencje turystéw, Ukraina, obwéd sumski
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