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РОЗПОДІЛ РОЗМІРНИХ ВЕЛИЧИН В КОГОРТАХ МОЛОДОГО ПОКОЛІННЯ  
ЛІСОУТВОРЮВАЛЬНИХ ВИДІВ ЯК ІНДИКАТОР СТРЕСОВОГО ПРИГНІЧЕННЯ РОСЛИН 
 
В. Г. Скляр, д.б.н., в.о. професора, Сумський національний аграрний університет 
 
Розглянуто розподіл розмірних величин в когортах молодого покоління провідних лісоутво-

рювальних видів (Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Acer platanoides L.) Лівобережного Полісся Укра-
їни. Встановлена широка представленість в когортах типу розподілу, який засвідчує переважания 
у їхньому складі особин із низькими значеннями провідних розмірних величин. Це є об’єктивним свід-
ченням того, що рослини нової генерації лісоутворювальних видів здебільшого існують в умовах 
еколого-ценотичного стресу. Зазначено, що прояв у рослин молодого покоління стресового інгібу-
вання є не тільки результатом природних процесів, притаманних лісовим фітоценозам, а й знач-
ною мірою наслідком довготривалого та інтенсивного антропогенного втручання у ліси регіону, 
яке призвело до суттєвого порушення гомеостазу угруповань. 

Ключовi слова: лісові фітоценози, морфометричний аналіз, ряди розподілу, Лівобережне По-
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Постановка проблеми. Рослинні організми 
нерухомі і тому, порівняно із тваринами, які мають 
можливість активно уникати несприятливих умов 
існування, більш уразливі для різного роду екологі-
чних стресів. Під дією несприятливих факторів у 
рослин порушуються фізіолого-біохімічні процеси, 
що призводить до відхилень від норми у рості і 
формоутворенні. Такий стан визначають як стрес 
[1, 2]. 

Найбільш характерна і майже універсальна 
реакція рослин на стрес – це зміна розміру окре-
мих органів та особин загалом [3]. Залежно від 
ступеня сприятливості місцезростань, у складі 
популяцій змінюється і представленість особин 
різних розмірних класів [4].  

Відповідно, стресове інгібування особин ро-
слин в популяціях може бути виявлено різними 
способами: а) за величинами одного, найбільш 
характерного морфопараметру; б) за трьома клю-
човими для рівня життєдіяльності рослин розмір-
ними характеристиками; в) за декількома морфо-
параметрами, які належать статистичних та дина-
мічних показників [5]. У кожному разі оцінювані 
таким способом особини рослин у локальній попу-
ляції при їх репрезентативній вибірці складають 
статистичні ряди розподілу. При цьому рівень 
стресового пригнічення особини збільшується 
зправа наліво.  

Розподіл розмірних величин може виступати 
чітким індикаторм ступеня сприятливості умов міс-
цезростань щодо реалізації такого процесу як при-
родне відновлення лісів. Успішність його протікання 
є особливо значущою для регіонів, де ліси відігра-
ють провідну роль у формуванні природних ком-
плексів та мають велике еколого-стабілізуюче, со-
зологічне та господарське значення. В Україні до 
числа таких територій належить як Полісся зага-
лом, так і його Лівобережна частина, зокрема. Це 
свідчить про актуальність ґрунтовного вивчення 
для цієї території розмірних величин та їхнього 
розподілу у молодого покоління лісоутворюючих 
видів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На теперішній час в науці накопичений значний 
обсяг матеріалу, що характеризує розмір рослин 
лісоутворювальних видів у різних еколого-
ценотичних умовах [6–11]. Однак останнім часом 
все більше уваги починає приділятися саме аналі-
зу розподілу розмірних величин. При цьому відпо-
відність параметів особин, ценопуляцій нормаль-
ному статистичному розподілу вважають ознакою 
збалансованої динаміки внутрішніх процесів живої 
системи [12, 13].  

Мета роботи – для молодого покоління 
провідних лісоутворювальних видів Лівобережного 
Полісся України (Pinus sylvestris L., Quercus robur 
L., Acer platanoides L.) з’ясувати особливості роз-
поділу величин провідних розмірних показників.  

Методи та умови проведення дослі-
джень. Фактичний матеріал отримано у період 
2002 – 2014 рр. за результатами дослідження 520 
облікових площ. При цьому було  вивчено лісові 
фітоценози, що належать до двадцяти чотирьох 
груп асоціацій лісової рослинності та є типовими 
для Лівобережного Полісся України: 1. Pineta (syl-
vestris) hylocomiosa, 2. Pineta (sylvestris)  cala-
magrostidosa (epigeioris), 3. Pineta (sylvestris) nar-
dosa (strictae), 4. Pineta (sylvestris) coryloso 
(avellanae)–vacciniosa (myrtilli), 5. Pineta (sylvestris) 
asarosa (europaei), 6. Pineta (sylvestris)  pteridiosa 
(aquilinі), 7. Pineta (sylvestris) franguloso (alni)–
vacciniosa (myrtilli), 8. Pineta (sylvestris) vacciniosa 
(myrtilli), 9. Pineta (sylvestris) moliniosa (caerulеae), 
10. Pineta (sylvestris) sphagnosa, 11. Querceto 
(roboris)–Pineta (sylvestris) vacciniosa (myrtilli), 12. 
Querceto (roboris)–Pineta (sylvestris) corylosa 
(avellanae) sparsi herbosa, 13. Betuleto (penduli)–
Pineta (sylvestris) vacciniosa (myrtilli), 14. Querceta 
(roboris) majanthemosa (bifolii), 15. Querceta 
(roboris) aegopodiosa (podagrariae), 16. Querceta 
(roboris) convallariosa (majalis), 17. Querceta 
(roboris) coryloso (avellanae)–convallariosa 
(majalis),18. Acereto (platanoiditis)–Querceta 
(roboris) coryloso (avellanae)–aegopodiosa 
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(podagrariae), 19. Acereto (platanoiditis)–Querceta 
(roboris) stellariosa (holosteae), 20. Tilieto 
(cordatae)–Querceta (roboris) stellariosa (holosteae), 
21. Betuleta (pendulae) vacciniosa (myrtilli), 22. 
Betuleta (pendulae) caricosa (pilosae), 23. Betuleta 
(pendulae) stellariosa (holosteae), 24. Populeta 
(tremulae) stellariosa (holosteae). Під час дослі-
дження стану лісових угруповань та з’ясування 
наявності в них молодого покоління лісоутворю-
вальних видів, застосовувалися загально прийняті 
геоботанічні методи [14, 15].   

Оцінка природного відновлення на окремих 
його етапах здійснювалась із врахуванням того, 
що кожному із них відповідає формування певної 
групи (когорти) особин молодого покоління лісо-
утворювальних видів [16]. У складі популяцій про-
відних лісоутворювальних видів були виділені такі 
когорти:  

1. Сходи (seedling). Рослини, що з’явилися 
навесні поточного року. Для особин видів із над-
земним проростанням характерною ознакою є 
наявність сім’ядольних листків. Ці рослини зазви-
чай розміщуються у приґрунтовому шарі нижче 
основного намету листового покриву трав’яно-
чагарничкового ярусу. В деяких із фітоценозів 
сходи знаходяться на рівні мохового ярусу. У за-
гальноприйнятій системі дискретного опису онто-
генезу вони відповідають категорії «р». 

2. Проростки (plantlet). В основному це ро-
слини 1 – 3 року життя. Вони мають справжні лис-
тки, переважно ювенільного типу. Залежно від 
виду дерев, здебільшого знаходяться під наметом 
листового покриву трав’яно-чагарничкового ярусу 
або охоплюють його нижню частину. За онтогене-
тичним станом це збірна група: до неї можуть вхо-
дити особини категорії «р» і ювенільні категорії 
«j». 

3. Дрібний підріст (small undergrowth). Це 
когорта рослин, яка розміщена повністю у трав’яно-
чагарничковому ярусі лісового фітоценозу. Особини 
мають висоту до 50 см, рідше – до 60–70 см. Коре-
нева система їх поверхнева. Календарний вік від 3–
5 років до десятків років. За онтогенетичним станом 
це ювенільні або імматурні особини, а в несприят-
ливих екологічних умовах ще й так звані квазісені-
льні.  

4. Середній підріст (middle undergrowth). 
Рослини цієї когорти «виходять» із трав’яно-
чагарничкового ярусу і «вбудовуються» у ярус 
підліску. Особини середнього підросту в основно-
му охоплюють висотний діапазон від 0,5 м до 2,5 
м. За календарним віком вони дуже різні: 10–11 і 
більше років. Це переважно імматурні, рідше віргі-
нільні рослини. Всі вони вирізняються досить 
швидким ростом у висоту.  

5. Великий підріст (large undergrowth). 
Особини когорти великого підросту знаходяться у 
ярусі підліску. Порівняно з дрібним і середнім під-
ростом, їхня коренева система розміщена у глиб-
ших шарах ґрунту. Здебільшого це рослини висо-

тою 2,5–8,0 м. Їхній календарний вік зазвичай бі-
льше 20–25 років (залежно від виду).  

6. Молоді дерева верхнього ярусу лісу 
(young trees) знаходяться у стані «вбудовування» 
у ярус деревостану лісового угруповання. Це віргі-
нільні особини, дещо нижчі за основний намет 
деревостану. 

7. Генеративні дерева верхнього ярусу лі-
су (mature tree). Цю когорту складають рослин g1–
g3 станів. До неї належать і субсенільні особини, які 
ще зберігають репродуктивну здатність. Висота і вік 
дерев визначаються їхньою видовою належністю.  

Когорти 1–6 при загальній характеристиці 
розглядались як молоде покоління того чи іншого 
лісоутворювального виду. У процесі польових дос-
ліджень у кожному із фітоценозів детально вивча-
лися розмірні характеристики зазначених когорт. 
Морфометричний аналіз супроводжувався обліком 
у рослин 3 – 22 розмірних показників. У всіх когорт 
підросту та дерев визначали величини таких показ-
ників як висота (h) та діаметр стовбура (d). У осо-
бин, що досягли ярусу деревостану, величину діа-
метра стовбура вимірювали на висоті 1,3 м, а у 
молодших – на рівні кореневої шийки. Для визна-
чення висоти використовували висотомір.  

Узагальнення отриманого фактичного мате-
ріалу здійснювали із врахуванням того, що розмір-
на різноманітність особин у популяції як відгук на 
стрес може бути зведена до п'яти типів розподілу: 
А, Б, В, Г, Д. За Ю.А. Злобіним [17] тип А характе-
рний для популяцій, у складі яких переважають 
рослини із середніми значеннями розмірних вели-
чин. Цей тип загалом добре відповідає нормаль-
ному статистичному розподілу. Він проявляється у 
місцезростаннях, близьких до оптимальних та з 
мало вираженою мікромозаїчністю. Тип Б вирізня-
ється майже однаковою представленістю рослин 
різного розміру. Тип В – це двовершинний варіант 
розподілу. Він характерний для місцезростань, в 
яких наявні елементи мозаїки як сприятливі для 
рослин даного виду, так і несприятливі. Типи Г та 
Д вирізняються переважанням у складі популяцій 
особин, відповідно, з високими та низькими зна-
ченнями морфопараметрів (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Основні типи розподілу у популяціях особин 

рослин за їх розміром (за Ю.А. Злобіним [17]) 
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Результати досліджень. Проведений для 
різних когорт рослин аналіз представленості осо-
бин різних класів розмірності, засвідчив наявність 
відхилення від нормального статистичного розпо-
ділу, яке має різну ступінь вираженості (табл. 1). У 
жодної з когорт для досліджуваних морфопараме-
трів не зареєстрована повна відповідність типу А 
розподілу. Є тільки варіанти різною мірою набли-
жені до нього, тому в узагальнюючій таблиці цей 
тип позначений як «А**». Незважаючи на те, що 
навіть на рівні однієї когорти певного виду у різних 

морфопараметрів може проявлятись неоднакова 
представленість тих чи інших типів розподілу, за-
галом найбільш поширеним виявився тип розподі-
лу Д. Це об’єктивно вказує на те, що процес фор-
мування, росту та розвитку особин молодого поко-
ління лісоутворювальних видів, а разом з тим і 
природне відновлення, відбуваються на фоні про-
яву еколого-фітоценотичних умов, переважним 
чином несприятливих, або мало сприятливих для 
забезпечення самопідтримання лісових фітоцено-
зів. 

Таблиця 1 
Представленість різних типів розподілу розмірних величин  

у когортпровідних лісоутворювальних видів 

Когорти 
Представленість у когорт різних типів розподілу (%) 

А** Б В Г Д 
Pinus sylvestris (діаметр стовбура) 

Дрібний підріст     100 
Середній підріст     100 
Великий підріст    75 25 
Молоді дерева    28,6 71,4 
Генеративні дерева 13,3 6,7  40,0 40,0 
Всього 4,4 2,3 0 24,4 68,9 

 Pinus sylvestris (висота особин) 
Дрібний підріст 0  0 100  
Середній підріст   11,1  88,9 
Великий підріст 25  25 50  
Молоді дерева    42,9 57,1 
Генеративні дерева 6,7 6,7 13,3 73,3 0 
Всього 4,4 2,2 8,9 57,8 26,7 

 Quercus robur (діаметр стовбура) 
Дрібний підріст 6,7 20 13,3 20 40 
Середній підріст     100 
Великий підріст   44,4 33,3 22,3 
Молоді дерева   12,5 12,5 75,0 
Генеративні дерева 9,1 9,1 18,2 45,4 18,2 
Всього 3,7 7,6 17,0 22,6 49,1 

 Quercus robur (висота особин) 
Дрібний підріст 6,7 40  26,6 26,7 
Середній підріст 20  10  70 
Великий підріст   44,4 33,3 22,3 
Молоді дерева 12,5  12,5 25,0 50 
Генеративні дерева 27,3   54,5 18,2 
Всього 13,2 11,3 11,3 28,4 35,8 

 Acer platanoides (діаметр стовбура) 
Дрібний підріст 27,3 9,1 9,1  54,5 
Середній підріст     100 
Великий підріст  33,3   66,7 
Молоді дерева     100 
Генеративні дерева    50 50 
Всього 10 6,7 3,3 3,3 76,7 

 Acer platanoides (висота особин) 
Дрібний підріст  9,1  9,1 81,8 
Середній підріст 22,2 22,2 11,1 22,2 22,3 
Великий підріст     100 
Молоді дерева 20    80 
Генеративні дерева  50  50  
Всього 10 13,3 3,4 13,3 60 

 

Зазначене вище не протирічить і факту 
широкої представленості у когорт у такого мор-
фопараметра як висота типу розподілу Г. Воно 
вказує на переважання у низці когорт більш висо-
ких рослин, та, відповідно, на прояв у особин 
молодого покоління тенденції до «витягування». 
Це, в свою чергу, є передумовою для їх більш 

швидкого переходу з нижчих ярусів лісу у вищі. 
Однак часто такі рослини мають невеликі зна-
чення діаметру стовбура. Особини з такою архі-
тектонікою зазвичай не вирізняються високим 
рівнем стійкості до зовнішніх впливів. Збільшен-
ню представленості типу розподілу Г певною 
мірою сприяє і ведення лісового господарства, 
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яке супроводжується активним впровадженням 
лісогосподарських заходів, спрямованих на акти-
візацію росту дерев та формування деревостанів 
з високими показниками запасів деревини.  

Встановлено, що навіть в умовах одного 
угруповання у когорт проявляються досить різно-
манітні типи розподілу (табл. 2–4). Однак, найши-
рше представленим є тип розподілу Д. Серед до-

сліджуваних фітоценозів найбільшим рівнем різ-
номанітності типів розподілу вирізняються фітоце-
нози груп асоціацій Pineta (sylvestris) hylocomiosa, 
Querceta (roboris) coryloso (avellanae) – convallari-
osa (majalis) та Acereto (platanoiditis) – Querceta 
(roboris) stellariosa (holosteae). У лісах перших двох 
груп асоціацій лісах представлено типи Б, В, Г, Д. 
У третій – типи А**, Б, Г, Д.   

Таблиця 2 
Представленість у когорт Pinus sylvestris різних типів розподілу 

Морфо-
параметр Когорта рослин 

Угруповання груп асоціацій 

Pineta (sylvestris) 
hylocomiosa 

Pineta (sylvestris) 
franguloso (alni) – 
vacciniosa (myrtilli) 

Pineta (sylvestris) 
vacciniosa (myrtilli) 

Querceto (roboris) – 
Pineta (sylvestris) 
vacciniosa (myrtilli) 

Діаметр 
стовбура 

Дрібний підріст Д Д Д Д 
Середній підріст Д Д Д Д 
Великий підріст Д Г   
Молоді дерева Д Д Г  
Генеративні дерева Д Г Б Д 

Висота 
особин 

Дрібний підріст Г Г Г Г 
Середній підріст Д Д Д Д 
Великий підріст В А**   
Молоді дерева Д Д Г  
Генеративні дерева Б Г Г Г 

 

Таблиця 3 
Представленість у когорт Quercus robur різних типів розподілу 

Морфо-
параметр Когорта рослин 

Угруповання груп асоціацій 
Querceto (roboris) – 
Pineta (sylvestris) 
vacciniosa (myrtilli) 

Querceto (roboris) – Pineta 
(sylvestris) corylosa 

(avellanae) sparsi herbosa 

Querceta (roboris) 
convallariosa 

(majalis) 

Querceta (roboris) 
coryloso (avellanae) – 
convallariosa (majalis) 

Діаметр 
стовбура 

Дрібний підріст В  Д Д 
Середній підріст Д  Д Д 
Великий підріст В Г Д  
Молоді дерева Д Д   
Генеративні дерева  Д Г В 

Висота 
особин 

Дрібний підріст Г  Д Б 
Середній підріст Д  В Д 
Великий підріст В Г Д  
Молоді дерева Г Д   
Генеративні дерева  Д Г Г 

 

Таблиця 4 
Представленість у когорт Acer platanoides  різних типів розподілу 

Морфо-
параметр Когорта рослин 

Угруповання груп асоціацій 
Acereto (platanoiditis) – Querceta 
(roboris) coryloso (avellanae) – 

aegopodiosa (podagrariae) 

Acereto (platanoiditis) – 
Querceta (roboris) 

stellariosa (holosteae) 

Tilieto (cordatae) – 
Querceta (roboris) 

stellariosa (holosteae) 

Діаметр 
стовбура 

Дрібний підріст В А**  
Середній підріст Д Д  
Великий підріст Д Б Д 
Молоді дерева Д Д Д 
Генеративні дерева Д Г Д 

Висота 
особин 

Дрібний підріст Д Д Д 
Середній підріст Б Г  
Великий підріст Д Д Д 
Молоді дерева Д А** Д 
Генеративні дерева Б Г  

 

У низці фітоценозів наявно 3 типи розподілу. 
В лісах групи асоціацій Pineta (sylvestris)  ranguloso 
(alni) – vacciniosa (myrtilli) – типи А**, Г, Д; в Pineta 
(sylvestris) vacciniosa (myrtilli) – Б, Г, Д; в Querceta 
(roboris) convallariosa (majalis) – В, Г, Д; Acereto 
(platanoiditis) – Querceta (roboris) coryloso 
(avellanae) – aegopodiosa (podagrariae) – Б, В, Д. У 
всіх інших досліджуваних групах асоціацій пред-

ставлено 1 – 2 типи розподілу. 
Висновки. Широка представленість в когор-

тах молодого покоління Pinus sylvestris, Quercus 
robur, Acer platanoides типу Д розподілу, який за-
свідчує переважания у їхньому складі особин із 
низькими значеннями провідних розмірних вели-
чин, вказує на те, що рослини нової генерації цих 
лісоутворювальних видів здебільшого існують в 
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умовах еколого-ценотичного стресу. Це у кінцево-
му разі негативним чином відбивається на успіш-
ності природного відновлення та здатності лісових 
фітоценозів Лівобережного Полісся України до 
стійкого функціонування. Прояв у рослин молодо-
го покоління стресового інгібування є не тільки 

результатом природних процесів, притаманних 
лісовим фітоценозам, а й значною мірою наслід-
ком довготривалого та інтенсивного антропогенно-
го втручання у ліси регіону, яке призвело до суттє-
вого порушення гомеостазу угруповань. 
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАЗМЕРНЫХ ВЕЛИЧИН В КОГОРТАХ МОЛОДОГО ПОКЛЕНИЯ 
ЛЕСООБРАЗУЮЩИХ ВИДОВ КАК ИНДИКАТОР СТРЕССОВОГО УГНЕТЕНИЯ РАСТЕНИЙ 
В. Г. Скляр 
Рассмотрено распределение размерных величин в когортах молодого поколения ведущих ле-

сообразующих видов (Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Acer platanoides L.) Левобережного Полесья 
Украины. Установлена широкая представленность в когортах типа распределения, отражающего 
преобладание в их составе особей с низкими значениями ведущих размерных величин. Это являет-
ся объективным свидетельством того, что растения нового поколения лесообразующих видов в 
основном существуют в условиях эколого-ценотичного стресса. Отмечено, что проявление у 
растений молодого поколения стрессового ингибирования является не только результатом при-
родных процессов, присущих лесным фитоценозам, но и в значительной мере следствием длите-
льного и интенсивного антропогенного вмешательства в леса региона, что привело к сущест-
венному нарушению гомеостаза сообществ. 

Ключевые слова: лесные фитоценозы, морфометрических анализ, ряды распределения, Ле-
вобережное Полесье Украины. 
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DISTRIBUTION OF DIMENSIONAL QUANTITIES IN YOUNG GENERATION COHORTS OF 
FOREST FOMING SPECIES AS INDICATOR OF STRESS SUPPRESSION OF PLANTS 

V. G. Skliar 
We reviewed distribution of dimensional quantities in young generation cohorts of leading forest form-

ing species (Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Acer platanoides L.) of Ukrainian Left-Bank Polissia. Ex-
tensive representation of distribution type was established in cohorts, which is an objective evidence that 
plants of new generation of forest forming species exist mainly under condition of ecological and coenotic 
stress.  Eventually it affects success of natural regeneration negatively as well as capacity of forest phytoce-
noses of Ukrainian Left-Bank Polissia to function steadily. Development of stress inhibition in plants of young 
generation was pointed to be not only the result of natural processes peculiar to forest phytocenoses, but 
also to a great extent the result of long-lasting and intense anthropogenic intrusion into forests of the region 
that caused the considerable disruption of community homeostasis.   

Key words: forest phytocenoses, morphometric analysis, distribution range, Ukrainian Left-Bank Polissia  
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ОСОБЛИВОСТІ РОСТУ РОСЛИН РІДКІСНИХ ВИДІВ 
 

Г. О. Клименко, к.б.н., доцент 
В. Г. Скляр, д.б.н., в.о. професора  
Сумський національний аграрний університет 
 
Проведені дослідження п’яти рідкісних видів рослин, що зростають на території Національ-

ного природного парку «Деснянсько-Старогутський»: Circaea alpinа L., Epipactis helleborine (L.) 
Crantz., Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb., Pulsatilla patens (L.) Mill., Pyrola chlorantha Sw. Встановле-
но особливості їхнього росту і сезонного розвитку. З'ясували, що популяції досліджуваних видів 
були різними за рівнем продукційного процесу і темпами росту з чотирьох розглянутих парамет-
рів, які характеризують активність ростових процесів. Найбільш інформативним виявився показ-
ник відносної швидкості формування листкової поверхні. 

Ключові слова: рідкісні види, популяції, ріст і розвиток, Національний природний парк «Деснян-
сько-Старогутський» 

Постановка проблеми. Рослинний світ 
України багатий та різноманітний. Він характери-
зується певним флористичним складом і структу-
рою рослинного покриву. Флора країни налічує 
понад 27 тисяч видів, у т. ч. судинних рослин – 
понад 5,1 тисячі [1–3]. Флора Українського Полісся 
представлена близько 2100 видами [4]. 

Згідно прийнятій у 1992 році на Міжнарод-
ній конференції ООН щодо навколишнього сере-
довища і розвитку парадигмі, біорізноманіття 
розглядається як головний фактор, що обумов-
лює стійкість біосфери і, у кінцевому разі, – існу-
вання людської цивілізації [5]. Основний канал 
втрати біорізноманіття – це вимирання видів і, у 
першу чергу дуже рідкісних, адже ще Ч. Дарвін 
підмітив, що «рідкісність  це провісник вимиран-
ня». Отже, вивчення стану популяцій рідкісних 
видів рослин на теперішній час є вельми актуа-
льною науковою проблемою [6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливу роль в аспекті збереження біорізнома-
ніття відіграє система природно-заповідних тери-
торій. Це найбільш розповсюджений спосіб охо-
рони не тільки рідкісних видів, але й цілих екоси-
стем [7–9]. Наявні літературні дані свідчать, що у 
різних країнах, в тому числі і нашій державі, у  
межах низки таких територій здійснюється систе-
мний моніторинг стану популяцій рідкісних видів 

рослин. При цьому оцінюються величини таких 
показників як чисельність і щільність популяцій, 
площа популяційного поля, онтогенетична і віта-
літетна структура, розмірна структура тощо [10–
13]. Дослідження популяцій рідкісних видів здійс-
нюються і поза межами територій природно-
заповідного фонду [14, 15].  

Ґрунтовні дослідження із вивчення популя-
цій рідкісних видів рослин розпочато і у межах 
природоохоронних установ Сумської області, 
зокрема, національного природного парку «Дес-
нянсько-Старогутський» [16–19]. Незважаючи на 
значний обсяг накопичених різнопланових літе-
ратурних даних про раритетні рослини, для Сум-
ської області і загалом для України малодослі-
дженою науковою проблемою залишається 
з’ясування особливостей та закономірностей 
росту особин рідкісних видів протягом вегетацій-
них періодів. 

Мета досліджень. Метою нашої роботи 
було встановити особливості сезонного росту 
рослин рідкісних видів (Circaea alpinа L., Epipactis 
helleborine (L.) Crantz., Platanthera chlorantha 
(Cust.) Rchb., Pulsatilla patens (L.) Mill., Pyrola 
chlorantha Sw.).  

Вихідний матеріал, методика та умови 
проведення досліджень. Дослідження проведе-
но на території Національного природного парку 
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ВЛИЯНИЕ УДОБРЕНИЯ И ПОСЛЕДЕЙСТВИЯ ИЗВЕСТКОВАНИЯ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ СОИ 

В. М. Полевой, С. Н. Кулик 
Изложены результаты изучения влияния удобрения и последействия известкования на зако-

номерности формирования урожая зерна сои и его структурные показатели. Установлено, что 
разное удобрение и последействия известкование создают неодинаковые условия для роста и 
развития растений сои. Эти факторы имеют существенное влияние на условия питания расте-
ний в посевах, что в результате отражается на общей продуктивности сои. Наилучшие показа-
тели структуры урожая, а также самую высокую урожайность зерна сои было получено в вариан-
те с внесением N40P60K60 при последействии 2,0 норм известняковых мелиорантов и внекорневой 
подкормки микроудобрением на фоне использования побочной продукции зерновых на удобрение.  

Ключевые слова: соя, минеральные удобрения, микроудобрение, последействие известкова-
ния, урожайность, структура урожая. 

 
INFLUENCE OF FERTILIZATION AND LIMING AFTER-EFFECT ON SOYBEAN PRODUCTIVITY 

V. M. Polevoy, C. M. Kulyk 
Results of study of influence of fertilization and liming after-effect on features of soybean grain yield 

formation and its structural indicators are reflected. Fertilizers are an important factor of influence on growth, 
development and formation of crop productivity. It is proved that only optimized fertilization system, which 
takes into account the needs of plant in nutrients by the stages of organogenesis, can provide the highest 
yield of crops. Yield increasing from fertilizer use caused by more intensive development of vegetative mass 
of plants, formation of additional beans, number of seeds increasing, the best pods fullness in the phase of 
full ripeness. One of the main indicators of soddy podzolic soils is acidic reaction of soil solution, which signif-
icantly affects not only its agronomic properties, but also productivity of crops. Therefore, liming is an im-
portant condition of agricultural production intensification on acidic soils, increasing of fertilizer efficiency and 
productivity of crops. It is determined that different fertilization and liming after-effect create unequal condi-
tions for growth and development of soybean plants.  

These factors have a significant influence on the conditions of plant nutrition in sowing that result af-
fects the seed productivity of soybeans. All elements of structures participated in the formation of yield for-
mation and changed under the influence of fertilization and liming after-effect. According to the research, it 
was observed that the best indicators of yield structure, including 12,8 pods per plant, 28,3 seeds per plant, 
3,40 g of seeds from plants with 1000 seeds weight of 120,1 g, and the highest grain yield of soybean (2,29 
t/ha) were obtained in the variant with the fertilization of N40P60K60 by the after-effect of 2,0 norms of lime-
stone ameliorants and micronutrients foliar application on the background of the use of cereals by-products 
as fertilizer. 

Keywords: soybeans, mineral fertilizers, microfertilizer, lime after-effect, yield, yield structure. 
 
Надійшла до редакції: 13.02.2015 р. 
Рецензент: Харченко О.В. 
 

  



136 Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Агрономія і біологія», випуск 9 (30), 2015 

 

УДК 631.582:[631.559:633.16] 
ФУНКЦІОНАЛЬНА ДІАГНОСТИКА ЯК ІНСТРУМЕНТ ОПТИМІЗАЦІЇ  

МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ РОСЛИН 
 
Н. К. Сенченко, ст. викладач, Сумський національний аграрний університет 
 
Наведено результати досліджень, в яких вивчалось використання функціональної діагности-

ки рослин соняшнику для визначення потреби в елементах живлення під час вегетації в комплексі з 
ґрунтовою діагностикою, що дає можливість скоригувати застосування добрив при вирощуванні 
культури в умовах господарства «Ворожбалатінвест» Лебединського району Сумської області. 

Ключові слова: функціональна діагностика, мікро- та макроелементи, рухомі форми фосфору, 
обмінний калій, легкогідролізований азот. 

Постановка проблеми. Для оцінювання 
факторів, які лімітують урожай, використовують 
різні способи діагностики живлення рослин. Оп-
тимальне живлення рослин досягається при ком-
плексному, збалансованому поєднанні ґрунтової 
та функціональної діагностики. Метод функціона-
льної діагностики листків відносять до якісних, він 
дозволяє визначити потребу рослин в 13 макро- і 
мікроелементах. Проведення функціональної 
листкової діагностики рослин соняшнику в ком-
плексі з грунтовою діагностикою надає можли-
вість зкорегувати живлення рослин пвд час веге-
тації. 

Аналіз літературних джерел. Методи діа-
гностики живлення рослин підрозділяють на ґру-
нтові і рослинні. Рослинна діагностика, у свою 
чергу, включає візуальну, хімічну і функціональ-
ну. Візуальна рослинна діагностика є найбільш 
простим методом, що не вимагає спеціального 
устаткування, вона дозволяє відносно швидко 
встановити порушення у мінеральному живленні і 
усунути їх причини. 

Проте для успішного виконання візуальної 
діагностики крім знань необхідний значний прак-
тичний досвід, тому що нестача і надлишок різ-
них елементів часто виглядають зовні дуже схо-
жими. 

Крім того, часто зовнішні ознаки порушень 
живлення рослин проявляються тільки тоді, коли 
через ці порушення вже відбулися незворотні 
втрати врожаю. 

Хімічна діагностика мінерального живлення 
(тканинна або листова) дозволяє визначити хімі-
чний склад рослини в даний момент. Тільки при 
постійному забезпеченні необхідними елемента-
ми живлення в оптимальних співвідношеннях 
протягом усього вегетаційного періоду можливе 
максимальне використання біологічного потенці-
алу кожного сорту. 

Однак, іноді, елемент живлення накопичу-
ється у рослині не внаслідок його необхідності 
для розвитку. Нестача або надлишок одного з 
елементів може порушувати надходження в рос-
лину іншого елемента. Ці фактори обмежують 
можливості застосування методів хімічної діагно-
стики. 

Функціональні методи діагностики дозво-
ляють оцінити не вміст того чи іншого елемента 
живлення, а потребу рослини в ньому. Потребу 

рослин в елементах можна оцінити, контролюючи 
інтенсивність фізіолого-біохімічних процесів. Ро-
сійськими вченими А. С. Плешковим і Б. А. Ягоді-
ним (1982) розроблені принципи діагностики жив-
лення рослин за визначенням фотохімічної акти-
вності хлоропластів [ 3 ].  

Принцип даного методу полягає в наступ-
ному. Визначають фотохімічну активність суспен-
зії хлоропластів, додають елемент живлення в 
певній концентрації і знову визначають фотохімі-
чну активність суспензії. У разі підвищення фото-
хімічної активності суспензії хлоропластів в порі-
внянні з контролем (без додавання елементів) 
робиться висновок про нестачу даного елемента, 
при зниженні – про надлишок, при однаковій ак-
тивності – про оптимальну концентрацію у живи-
льному середовищі [ 2 ].  

Мета досліджень – вивчити закономірність 
зміни вмісту легкогідролізованого азоту, рухомого 
фосфору та обмінного калію та провести функці-
ональну діагностику для визначення потреби в 
мікро- та мікроелементах при вирощування со-
няшнику.   

Умови та методика досліджень. Дослі-
дження проводилися в умовах ТОВ «Ворожбала-
тінвест» Лебединського району Сумської області 
в 2014 році. Відповідно до програми досліджень 
детально був проаналізований рельєф місцевості 
і вибрані точки відбору зразків рослин соняшнику 
для проведення листкової та ґрунтової діагности-
ки. 

Відбір зразків рослин соняшнику на вибра-
них точках було проведено зранку.  

Схема проведення досліджень: 
I варіант – водорозділ, верхня частина пла-

то. 
II варіант – верхня частина схилу АВ, захі-

дна експозиція, відмітка 195 м (197-192 м) над 
рівнем моря. 

III варіант – середня частина схилу  СД, пі-
вденно-західна експозиція, відмітка 185 м (187-
182 м) над рівнем моря. 

IV варіант – нижня частина схилу СД, пів-
денно – західна експозиція, відмітка 175 м (177-
172 м) над рівнем моря. 

Відбір зразків рослин соняшнику проводив-
ся в два строки: 1) фаза 5-7 листків; 2) фаза цві-
тіння соняшнику. 

Аналіз грунту проводився за такими показ-
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никами: вміст легкогідролізованого азоту за ме-
тодом Корнфілда, вміст рухомих форм фосфору 
та обмінного калію за методом Чирікова. 

Оцінка забезпеченості соняшнику елемен-
тами живлення проводилася шляхом визначення 
фотохімічної активності суспензії хлоропластів за 
допомогою приладу ПФ-014, який дозволяє ви-
значити потребу в 13 макро- і мікроелементах.  

Результати досліджень. За агрохімічною 
характеристикою чорнозему типового малогумус-
ного вміст гумусу в ґрунті складає 5,2% і відпові-
дає оптимальним значенням вмісту гумусу для 
даного типу ґрунту. Обмінна кислотність рНСОЛ 

склала 6,4 і є оптимальною. Ступінь забезпечен-
ня ґрунту легкогідролізованим азотом низька – 
10,4 мг/100 г ґрунту. Забезпеченість фосфором 
підвищена – 12,4 мг/100 г ґрунту, забезпечення 
калієм середня – 7,8 мг/100 г ґрунту.  

Розглянемо результати грунтової діагнос-
тики у динаміці перед сівбою та у фазу 5-7 лист-
ків (табл. 1). Показник азоту, що легко гідролізу-
ється, характеризує вміст потенційно доступного 
для рослин азоту, який пов’язаний з мінералізаці-
єю частини органічного азоту і залежить також 
від умов, що зумовлюють біологічні процеси в 
грунті.  

Таблиця 1 
Динаміка вмісту рухомих форм елементів живлення під посівами соняшнику  

в залежності від рельєфу 
№ 

варіанта 

Висота над 
рівнем  
моря 

Вміст легкогідролізованого азоту, 
мг/кг грунту 

Вміст рухомих форм елементів живлення, мг/кг грунту 
Р2О5 К2О 

перед сівбою фаза 5-7 листків перед сівбою фаза 5-7 листків перед сівбою фаза 5-7 листків 
1 Водорозділ 106 83 112 177 85 82 
2 195 108 64 124 190 78 75 
3 185 104 83 124 190 64 60 
4 175 103 73 103 155 64 60 

 

За результатами досліджень спостерігає-
мо, що перед сівбою забезпеченість рослин со-
няшнику легкогідролізованим азотом на всіх варі-
антах досліду була низькою і коливалась в межах 
103-108 мг/кг ґрунту. 

У фазу 5-7 листків вміст легкогідролізова-
ного азоту зменшився за всіма варіантами, за-
безпеченість азотом стало дуже низькою. Най-
менше використано азоту на висоті 195 м над 
рівнем моря, тобто у верхній частині схилу вміст 
легкогідролізованого азоту зменшився на 44 мг/кг 
ґрунту (табл. 1). В цей час засвоєння соняшником 
елементів живлення випереджає темпи приросту 
органічної речовини, соняшник поглинає з ґрунту 
16% азоту, 10% фосфору та 9% калію. 

Розглядаючи забезпеченість посівів соня-
шнику рухомими формами фосфору, спостеріга-
ємо підвищену забезпеченість за всіма варіанта-
ми в межах 103-124 мг/кг ґрунту перед посівом та 
високу забезпеченість 157-190 мг/кг ґрунту у фа-
зу 5-7 листків (табл. 1). Це пояснюється тим, що, 
з одного боку, в цей період рослини використо-
вують незначну кількість фосфору, а з другого 
при посіві в рядки було внесено 100 кг/га діамо-
фоски. 

Забезпеченість соняшнику обмінним калієм 
перед сівбою було в межах 64-85 мг/кг ґрунту у 
фазу 5-7 листків і залишалась середньою в ме-
жах 60-82 мг/кг ґрунту. На водорозділі та на 2 
варіанті на верхній частині схилу вміст обмінного 
калію перед посівом був вищим на 21-14 мг/кг 
ґрунту, відповідно (табл. 1). У фазу 5-7 листків 
спостерігається така ж тенденція зменшення 
вмісту обмінного калію у середній та нижній час-
тинах схилу на 22-15 мг/кг ґрунту. 

Як висновок можна сказати, що вміст легко-
гідролізованого азоту перед сівбою значно біль-
ший, ніж у фазу 5-7 листків. Забезпечення рослин 

рухомими формами фосфору перед сівбою є 
підвищеною, а у фазу 5-7 листків є високою. За-
безпечення обмінним калієм як перед сівбою так і 
у фазу 5-7 листків майже не змінюється за варіа-
нтами досліду. 

Оцінювання забезпеченості елементами 
живлення рослин соняшнику проводили в два 
строки: у фазу 5-7 листків та у фазу цвітіння. 

У перші 30 діб після появи сходів рослини 
соняшнику потребують помірного забезпечення 
елементами живлення стосовно азоту та калію. 
Але в цей час рослини соняшнику потребують 
посиленого забезпечення фосфором. Результати 
представлені на рисунках 1-8. 

Оцінка забезпеченості соняшнику елемен-
тами живлення проводилася шляхом визначення 
фотохімічної активності суспензії хлоропластів за 
допомогою приладу ПФ-014, який дозволяє ви-
значити потребу в 13 макро- і мікроелементах.  

На основі отриманих даних активності хло-
ропластів будують графіки (рис. 1-8). Для цього 
показники контролю позначають контрольними 
точками (К1, К2, К3, К4, К5), далі їх з’єднують між 
собою в лінію, яку приймають за 100%. Надалі на 
графік наносять показники активності хлороплас-
тів за кожним з елементів живлення. Елементи, 
що розташовані на графіку ліворуч від контроль-
ної лінії, містяться у надлишковій кількості, тих, 
що розташовані праворуч – не вистачає. Якщо 
кількість елементів збігається з контрольними 
лініями, це свідчить про оптимальний вміст еле-
мента живлення. Надлишок (-) або нестачу (+) 
елемента виражають у відсотках. Що стосується 
калію, його потребу під час проведення аналізу 
визначають у двох формах – калій сульфатний 
К2SO4 та калій хлоридний KCl.  

За результатами листкової функціональної 
діагностики живлення рослин соняшнику у фазу 
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5-7 листків виявлено нестачу азоту на 36,4% на 
водорозділі (варіант 1); у верхній частині схилу 
(варіант 2) спостерігається надлишок азоту 13,6 
%; у середній частині схилу (варіант 3) нестача 
азоту склала 100%; у нижній частині схилу азоту 
було 28,6 %. 

Порівняння результатів листкової діагнос-
тики рослин соняшнику з вмістом елементів жив-
лення в грунті показує, що на 2 варіанті у верхній 

частині схилу було поглинуто рослинами найбі-
льше азоту, що призвело навіть до його надлиш-
ку (табл.1, рис. 2). 

Нестача фосфору в рослинах соняшнику у 
фазу 5-7 листків спостерігалась на 100% на во-
дорозділі та на 77,8% в нижній частині схилу (175 
м), забезпеченість рухомим фосфором на цих 
варіантах було найменшою 177-155 мг/кг ґрунту 
(табл.1). 

 

 
Рис. 1. Дата аналізу 05 травня 2014 року. 1 варіант (водорозділ), культура соняшник, фаза 5-7 листків 

 

Нестача калію в рослинах соняшнику у фа-
зу 5-7 листків була виявлена на водорозділі та у 
верхній частині схилу на 100 %, у середній та 
нижній частині схилу її не виявлено, а виявлено 
нестачу сірки на 100 %. 

У фазу 5-7 листків спостерігаємо нестачу 
мікроелементів на водорозділі. На верхній части-

ні схилу було виявлено нестачу бору 100% та 
марганцю 45,5%. В середній частині схилу (відмі-
тка 185 м) також спостерігаємо нестачу бору 
100 %, цинку 90,5%, заліза 100 %, кобальту 
100 %. В нижній частині схилу (175 м) нестача 
мікроелементів в рослинах соняшнику була най-
меншою.  

 

 
Рис. 2. Дата аналізу 05 травня 2014 року. 2 варіант (195 м), культура соняшник, фаза 5-7  листків 
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Рис. 3. Дата аналізу 05 травня 2014 року. 3 варіант (185 м), культура соняшник, фаза 5-7  листків 

 
Рис. 4. Дата аналізу 05 травня 2014 року. 4 варіант (175 м), культура соняшник, фаза 5-7  листків 

 

Результати листкової діагностики у фазу цвітіння надані на рисунках 5, 6, 7, 8. 

 
Рис. 5. Дата аналізу 18 липня 2014 року. 1 варіант (водорозділ), культура соняшник, фаза цвітіння 
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Рис. 6. Дата аналізу 18 липня 2014 року. 2 варіант (195 м), культура соняшник, фаза цвітіння 

 

 
Рис. 7. Дата аналізу 18 липня 2014 року. 3 варіант (185 м), культура соняшник, фаза цвітіння 

 

 
Рис. 8. Дата аналізу 18 липня 2014 року. 4 варіант (175 м), культура соняшник, фаза цвітіння 
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За результатами функціональної листкової 
діагностики рослин соняшнику у фазі цвітіння 
спостерігаємо (рис. 5-8): 

- на 1 варіанті (водорозділ) – нестача азоту 
50%, калію 100%, кальцію 90,5 %, магнію 100%;  

- на 2 варіанті, на верхній частині схилу 
(195 м) – нестача азоту 100%, кальцію 100%, 
магнію 90 %, бору 100%, марганцю 45,5% та ко-
бальту, яка коливається в межах 25 %;  

- на 3 варіанті (185 м) – виявлено оптима-
льний вміст азоту та велика нестача кальцію 
100%, магнію 100% та мікроелементів: кобальту 
100%, заліза 16,13%, молібдену 12,5%, бору 
100%, марганець знаходився в надлишку;  

- на нижній частині схилу – нестача фос-
фору 100%, калію 25%, магнію 100%, також не-
значна нестача цинку 14,3%, та мікроелементів: 
заліза 57,1%, кобальту 27,3%, марганцю 57,1 %. 

Порівнюючи дані функціональної листкової 
діагностики рослин соняшнику з даними грунтової 
діагностики, спостерігаємо, що забезпеченість 
рухомими формами фосфору була достатньою. 

Висновки. 1. За результатами грунтової 
діагностики спостерігаємо, що вміст легкогідролі-
зованого азоту перед сівбою значно більший, ніж 
у фазу 5-7 листків. Забезпечення рослин рухо-

мими формами фосфору перед сівбою є підви-
щеною, а у фазу 5-7 листків є високою. Забезпе-
чення обмінним калієм як перед сівбою, так і у 
фазу 5-7 листків, майже не змінюється за варіан-
тами досліду. 

2. За результатами листкової діагностики 
живлення рослин соняшнику протягом всієї веге-
тації в рослинах спостерігається: 

- найменша забезпеченість азотом як у фа-
зу 5-7 листків, так і у фазу цвітіння  майже по всіх 
варіантах, тому що азот був використаний росли-
нами; 

- нестача фосфору була найменшою внизу 
схилу; 

- нестача калію в рослинах соняшнику у 
фазу 5-7 листків була виявлена на водорозділі та 
у верхній частині схилу на 100 %.  

3. На всіх варіантах у фазу 5-7 листків та у 
фазу цвітіння спостерігається нестача мікроеле-
ментів: бору, кобальту, цинку, заліза, марганцю 
від 45 до 100%. 

4. Результати грунтової та функціональної 
діагностики живлення рослин соняшнику дають 
можливість виявити тенденцію  до змиву елемен-
тів живлення по схилу. Найбільша потреба їх 
спостерігається в середній частині схилу. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ДИАГНОСТИКА КАК ИНСТРУМЕНТ МИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ РАСТЕНИЙ 

Н. К. Сенченко 
Приведены результаты исследований, в которых изучалось использование функциональной 

диагностики питания растений подсолнечника для определения потребности в элементах пита-
ния при вегетации в комплексе с почвенной диагностикой, что дает возможность скорректиро-
вать применение удобрений при выращивании культуры в условиях хозяйства «Ворожбалатин-
вест» Лебединского района Сумской области. 

Ключевые слова: фукнциональная диагностика, макро- и микроэлементы, подвижные формы 
фосфора, обменный калий, легкогидролизуемый азот. 

 
FUNCTIONAL DIAGNOSIS AS A TOOL FOR MINERAL NUTRITION OF PLANTS 

N. K. Senchenko 
The results of studies that have examined the use of functional diagnostic nutrition of sunflower plants 

to determine the need for nutrients during the growing season in combination with soil diagnostics, which 
gives the possibility to adjust the application of fertilizers at cultivation of crops on farm "Vorogbalatinvest" 
Lebedin district of Sumy region. 

Key words: functional diagnostics, macro - and microelements, mobile forms of phosphorus, exchange 
potassium, light-hydrolyzing nitrogen. 
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УДК 631.61:631.81 
ЗАЛЕЖНІСТЬ КОЕФІЦІЄНТА ВИКОРИСТАННЯ ОСНОВНИХ ЕЛЕМЕНТІВ ЖИВЛЕННЯ  

З ДОБРИВ ОЧЕРЕТЯНКОЮ ЗВИЧАЙНОЮ  ВІД РІВНЯ  УДОБРЕННЯ ТА ВМІСТУ ЇХ  
В ОСУШУВАНИХ ТОРФОВИХ ҐРУНТАХ 

 
О. В. Харченко, д.с.-г.н., професор 
Ю. М. Петренко, ст. викладач 
Сумський національний аграрний університет 

 
У статті викладені результати досліджень щодо впливу удобрення та забезпечення ґрунту 

основними елеметами на коефіцієнт їх використання рослинами очеретянки звичайної з добрив на 
осушуваних торфових ґрунтах. Найвищі коефіцієнти використання поживних елементів з мінера-
льних добрив були за внесення N60P30K120 і для азоту в середньому за роки досліджень (2009 – 
2011 рр.) становить 112,1 %, для фосфору – 28,2 %, для калію – 51,5 %. 

Ключові слова: очеретянка звичайна, осушені торфові ґрунти, коефіцієнт використання еле-
ментів живлення, норма добрив. 

Постановка проблеми. Використання мі-
неральних добрив на осушуваних торфових ґрун-
тах має певні особливості. Насамперед це 
пов’язано із забезпеченістю поживними елемен-
тами ґрунту. Торфові ґрунти багаті на азот і, в той 
же час, бідні на фосфор та калій, що вимагає 
підвищених норм внесення останніх. Але, як по-
казує практика, за вирощування багаторічних 
трав у третьому і наступних роках використання 
необхідне внесення і азотних добрив, що викли-
кане зменшенням інтенсивності мінералізації 
органічної речовини торфу, і як наслідок, вивіль-
нення азоту. 

Наразі вже встановлено необхідність вне-
сення фосфорно-калійних добрив на торфових 
ґрунтах. Як стверджує Вергунов В.А., найбільший 
ефект  спостерігається від внесення саме калій-
них добрив, що залежно від року,  на багаторіч-
них травах, коливався від 29.6 % до 71.6 % у 
порівнянні з варіантом без добрив. Внесення ж 
фосфорних добрив мало меншу ефективність у 
підвищенні врожаю сільськогосподарських куль-
тур [1]. 

Так, в умовах Сульського дослідного поля, 
за даними Максименко В. С. зі збільшенням доз 
азотних і фосфорних добрив збільшується і вро-
жайність багаторічних трав. Проте, внесення фо-
сфорних добрив сприяє незначному підвищенню 
врожайності, а в ряді випадків його взагалі не 
виявлено [2]. 

Попри високе забезпечення торфових ґру-
нтів азотом, досить широкого інтересу набуло 
внесення саме азотних добрив [3] [4]. Виявлено, 
що ефективність їх використання є найнижчою на  
багаторічних травах першого року і найвищою за 
беззмінного їх вирощування [1].  

Осушувані торфові ґрунти є переважно ко-
рмовими угіддями, на яких вирощуються культу-
ри з низькою вартістю продукції. В тому числі і 
очеретянка звичайна, яка може використовувати-
ся як кормова, так і енергетична культура для 
виготовлення паливних брикетів, чи пелетів, або 
спалювання в тюках. У той же час низька вартість 
реалізації продукції знижує економічну доціль-
ність застосування добрив та вимагає більш де-

тальної оцінки їх ефективності. Основним показ-
ником ефективності мінеральних добрив є коефі-
цієнт використання основних елементів з добрив. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Коефіцієнт використання основних елементів 
живлення культурою залежить від ряду чинників, 
насамперед таких як водно-повітряний режим 
ґрунту, його водно-фізичні та агрохімічні власти-
вості [5].  

Ученими відзначаються високі коефіцієнти 
використання мінеральних добрив на осушуваних 
торфових ґрунтах порівняно з мінеральними. 
Зокрема встановлено, що залежно від культур 
коефіцієнт використання фосфору з добрив дося-
гає 50 %, а калію – 100 % [6]. Проте, через високе 
забезпечення азотом таких ґрунтів, його коефіці-
єнту викоистання з добрив приділено замало 
уваги. 

Досить детально цими питаннями займався 
Єфімов В. Н. Він встановив, що на торфових ґру-
нтах коефіцієнт використання мінеральних доб-
рив за вирощування багаторічних трав може бути 
досить високим, а використання азоту – навіть 
перевищувати 100% [7]. 

Методи та умови проведення дослі-
джень. Дослідження проводились у 2009 – 2011 
рр. на староорних осушених багатозольних тор-
фових ґрунтах в ДУ «Сульське дослідне поле» 
Інституту водних проблем і меліорації НААН, с. 
Ведмеже Роменського району Сумської області. 
Закладені дослідні ділянки з різною нормою осу-
шення, а саме три варіанти з різним рівнем підґ-
рунтових вод (на період закладання досліду 0,41 
м, 0,53 м, 074 м у перший рік; 0,21 м, 0,32 м, 0,47 
м у другий і 0,27 м, 0,42 м, 0,56 м  у третій. 

Площа облікової ділянки – 12 м2, повтор-
ність – триразова. Технологія вирощування оче-
ретянки звичайної – загальноприйнята для бага-
торічних трав минулих років посіву на осушених 
торфових ґрунтах.  

Ділянка, на якій закладені досліди, була 
осушена в 1934 році за допомогою сітки відкритих 
каналів. У 1984 році тут був закладений матеріа-
льний дренаж з відстанню між дренами 20 м та 
глибиною закладки 1,0 м. 
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В геоморфологічному відношенні ділянка 
займає прируслову заплаву в коритоподібній 
долині р. Ромен. Ботанічний склад торфу різнот-
равно-осоково-гіпновий [8]. Ґрунти на дослідній 

ділянці нейтральні, з високим умістом азоту і 
низьким забезпеченням фосфором та калієм 
(табл. 1). 

Таблиця 1 
Агрохімічна характеристика ґрунтів на дослідних ділянках в 2009–2011 рр. 

рН Уміст рухомих форм, мг/кг ґрунту 
N Р2О5 К2О 

7,08 ÷ 7,16 593 ÷ 658 56,6 ÷ 78,1 84,5 ÷ 106,0 
 

Уміст поживних елементів у ґрунті визнача-
ли за такими методами: рухомі сполуки фосфору й 
калію за методом Кірсанова в модифікації ННЦ 
ІГА (ДСТУ 4405:2005); нітратного азоту – з водної 
витяжки колориметрично за методом Грандваля-
Ляжу. В рослинах визначали вміст азоту за титро-
метричним методом Кьєльдаля, фосфор – фото-
метрично, калій – на полуменевому фотометрі. 

Коефіцієнт використання елементів жив-
лення з добрив визначали балансовим методом 
із умови, що винесена кількість елемента з при-
ростом врожаю відповідає використаній частині 
внесених елементів [5] [9]: 

 

К×С = А×В×100,   (1) 
 

де К – коефіцієнт використання поживних 
речовин з добрив;  

А – приріст урожаю, ц/га;  
В – вміст поживних елементів в одному 

центнері продукції, кг;  

С – кількість поживних речовин, внесе-
них у ґрунт з добривом, кг/га. 

Із цієї умови маємо: 
 К =  А ×В ×���С , %                            (2) 

 

Викладення основного матеріалу. В се-
редньому за три роки коефіцієнт використання 
елементів з добрив коливається в межах від 20,8 
до 112,1 % (табл. 2). Найнижчий коефіцієнт вико-
ристання елементів живлення з добрив спостері-
гався за внесення лише фосфорно-калійних доб-
рив, а найвищий за внесення повного мінераль-
ного добрива (N60P30K120). Коефіцієнт викорис-
тання фосфору з добрив за удобрення лише фо-
сфорно-калійними добривами (P30K120) коливався 
в межах 10,4–32,3 %. У середньому за 2009 р. він 
становив 23,5 %, за 2010 р. – 24,0 %, за 2011 р. – 
14,8 %. У цілому за три роки середній показник 
склав 20,8 %.  

Таблиця 2 
Коефіцієнт використання основних елементів з добрив рослинами очеретянки звичайної  

за роками досліджень 

Уд
об
ре
нн
я 

Е
ле
м
ен
т 

2009 

С
ер
ед
нє

 

2010 

С
ер
ед
нє

 

2011 

С
ер
ед
нє

 

Середнє 
за 2009–
2011 рр. 

забезпеченість ґрунту елементами живлення, мг/кг 
N 659 659 659 659 659 659 659 659 659 659 659 659 659 
P 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 38,5 
K 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 77,3 

P30K120 
P 32,3 19,0 19,2 23,5 29,3 29,2 13,5 24,0 10,4 15,2 18,7 14,8 20,8 
K 29,2 12,5 17,4 19,7 63,7 55,1 31,4 50,0 33,0 56,9 41,9 44,0 37,9 

N60P30K120 
N 121,4 61,2 64,6 82,4 190,1 152,0 94,9 145,7 90,5 122,5 111,4 108,1 112,1 
P 44,2 26,7 33,9 34,9 41,3 21,0 18,2 26,8 19,2 29,0 20,4 22,9 28,2 
K 33,9 28,1 22,6 28,2 79,3 70,2 36,9 62,1 58,9 73,7 59,7 64,1 51,5 

N90P30K120 
N 46,2 24,4 28,2 33,0 97,0 89,1 47,7 77,9 74,5 81,3 75,5 77,1 62,7 
P 24,6 18,1 30,5 24,4 29,0 27,7 13,5 23,4 21,1 23,3 19,2 21,2 23,0 
K 16,5 15,3 22,0 17,9 55,5 53,6 39,0 49,4 60,3 69,1 60,7 63,4 43,6 

 

Коефіцієнт використання калію за такого 
рівня удобрення був вищим, ніж фосфору і в се-
редньому за три роки становив 37,9 %. Його ко-
ливання відмічено в межах від 12,5 до 63,7 %. В 
середньому за 2009 р. цей коефіцієнт склав 
19,7 %, 2010 р. – 50,0 %, 2011 – 44,0 %. 

Внесення N60P30K120 підвищило коефіцієнти 
використання з добрив як фосфору так і калію. 
Так, коефіцієнт використання фосфору коливався 
по ділянках у межах від 18,2 % до 44,2 %. У се-
редньому за  2009 р. він становив 34,9 %, за 2010 
р. – 26,8 % і 22,9 % за 2011р.. У середньому за 
три роки цей показник становив 28,2 %. Коефіці-
єнт використання калію коливався від 22,6 % до 

79,3 %. Його середні значення в 2009, 2010 та 
2011 роках становили 28,2 %, 62,1 % та 64,1 % 
відповідно.  

Варто зазначити високу ефективність азот-
них добрив за внесення N60P30K120, що виража-
ється коефіцієнтом використання азоту з добрив 
у середньому за 3 роки 112,1 %. Його коливання 
на дослідних ділянках відмічено в межах від 
61,2 % до 190,1 %. Середні його значення за 
2009, 2010 та 2011 рр. становлять 82,4 %, 145,7 
% та 108,1 % відповідно (табл. 2). На нашу думку, 
перевищення використання азоту з добрив над їх 
внесенням (>100%) можна обґрунтувати тим, що 
торфові ґрунти багаті азотом, який отримується 
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від мінералізації органічної речовини, проте вес-
ною не здатні забезпечити ним потребу рослин. 
Внесення азотних добрив як стартових сприяє 
кращому розвитку рослин та стимулює підвищен-
ня використання азоту ґрунту. Отже, високі кое-
фіцієнти використання азоту з добрив це наслі-
док підвищення його використання з ґрунту від 
внесення фосфорно-калійних добрив. 

Підвищені норми азотних добрив на фоні 
фосфорно-калійних знизили ефективність вико-
ристання з добрив всіх елементів. Зокрема, вико-
ристання азоту за внесення N90P30K120 коливало-
ся від 24,4 % до 97 %. Середні значення цього 
показника за 2009, 2010 та 2011 рр. досліджень 
становили 33,0 %, 77,9 % та 77,1 % відповідно. В 
середньому за три роки коефіцієнт використання 
азоту з мінеральних добрив склав 62,7 %, що 
менше, ніж за внесення N60P30K120. 

Коефіцієнти використання фосфору і калію 
також менші й у середньому за три роки станови-
ли 23,0 % та 43,6 % відповідно. Для фосфорних 
добрив цей показник коливається в межах від 
13,5 % до 30,5 %. У середньому по роках стано-
вить 24,4 %, 23,4 % та 21,2 % в 2009, 2010 та 
2011 роках відповідно. Коефіцієнт використання 
калію з добрив за внесення N90P30K120 коливаєть-
ся в межах від 15,3 % до 69,1 %. У середньому за 
2009, 2010 та 2011 рр. цей показник становить 
17,9 %, 49,4 % та 63,4 %. 

Широкий діапазон змін коефіцієнтів вико-
ристання поживних елементів з мінеральних до-

брив вказує на їх зв’язок з іншими факторами, 
зокрема забезпеченням поживними елементами 
ґрунту. 

Виявлено, що існують залежності між кое-
фіцієнтом використання елементів із внесених 
добрив та вмістом цих елементів у ґрунті. Перш 
за все, необхідно відзначити, що підвищений 
уміст азоту й калію в ґрунті посилює ефективність 
азотних і калійних добрив відповідно. Характер 
залежності коефіцієнта використання з добрив 
фосфору від його вмісту в ґрунті виявився дещо 
іншим. Так, більше значення відмічене за вмісту 
фосфору 50-60 мг/кг ґрунту, а підвищення вмісту 
цього елемента в ґрунті знижувало коефіцієнт 
його використання з добрив. За внесення 
N90P30K120 для фосфору цей зв'язок є слабким. 
Варто зауважити, що коефіцієнт використання 
основних елементів з добрив вищий за внесення 
N60P30K120 (рис. 1). 

Встановлено, що вміст азоту в ґрунті має 
помірний прямий вплив на коефіцієнт викорис-
тання фосфору з добрив (КРд) лише за внесення 
P30K120. Внесення азотних добрив на фоні фос-
форно-калійних зменшує цей зв’язок. На викори-
стання калію з добрив вплив вмісту азоту в ґрунті 
вищий (помітний). Так, збільшення його вмісту в 
ґрунті сприяє підвищенню коефіцієнта викорис-
тання з добрив (ККд). Проте внесення підвищених 
норм азотних добрив на фоні фосфорно-калійних 
(N90Р30К120) знижує зв'язок між цими показниками 
(рис. 2).  

 

 

 
 – Р30К120;        – N60Р30К120;       – N90Р30К120; 

 – Р30К120;   – N60Р30К120;  – N90Р30К120. 
 

Рис. 1. Залежність коефіцієнтів використання елементів живлення рослинами очеретянки звичайної  
з добрив від їхнього вмісту в ґрунті  
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 – Р30К120;          – N60Р30К120;       – N90Р30К120; 

 – Р30К120;   – N60Р30К120;  – N90Р30К120. 
 

Рис. 2. Вплив вмісту азоту в ґрунті на коефіцієнт використання фосфору (а) і калію(б)  
рослинами очеретянки звичайної залежно від удобрення 

 

Підвищення вмісту фосфору в ґрунті пози-
тивно впливає на коефіцієнт використання з доб-
рив як азоту так і калію (рис. 3). Проте, слід за-
уважити, що помітний вплив на ефективність 
азоту можна відмітити лише за внесення 
N90Р30К120. За внесення N60Р30К120 цей зв'язок є 
слабким. Вплив на коефіцієнт використання калію 
з добрив найгірший (R2 = 0,191) за внесення ли-
ше фосфорно-калійних добрив (Р30К120). Внесен-

ня азотних добрив нормою N60 на фоні фосфор-
но-калійних підвищує вплив, а підвищена норма 
азотних добрив забезпечує високий вплив умісту 
фосфору на коефіцієнт використання калійних 
добрив. Отже, позитивний вплив умісту фосфору 
на коефіцієнт використання азотних і фосфорних 
добрив забезпечується за внесення азотних доб-
рив. А їх підвищені норми позитивно впливають 
на цей зв'язок. 

 

    
 – Р30К120;          – N60Р30К120;       – N90Р30К120; 

 – Р30К120;   – N60Р30К120;  – N90Р30К120. 
 

Рис. 3. Вплив вмісту фосфору в ґрунті на коефіцієнт використання азоту (а) і калію (б) 
рослинами очеретянки звичайної за різного удобрення 

 

Варто також відмітити позитивний вплив 
умісту калію в ґрунті на коефіцієнт використання 
азоту з добрив (рис. 4а). Так, підвищення вмісту 
цього елемента в ґрунті сприяє підвищенню ефе-
ктивності використання азоту. Такий зв'язок є 
високим. Варто зауважити, що внесення добрив 
нормою N90Р30К120 підвищує цей зв'язок. На кое-
фіцієнт використання фосфору з добрив забез-

печення калієм ґрунту має зворотний вплив, про-
те тіснота їх зв’язків дуже слабка і лише за вне-
сення N60Р30К120 цей зв'язок можна охарактеризу-
вати як помірний (рис. 4б). Таким чином, саме 
забезпечення калієм, як лімітуючий фактор, за-
безпечує регулювання використання азоту з доб-
рив і дозволяє підвищити ефективність мінераль-
них добрив. 
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 – Р30К120;          – N60Р30К120;       – N90Р30К120; 

 – Р30К120;   – N60Р30К120;  – N90Р30К120. 
 

Рис. 4. Вплив вмісту калію в ґрунті на коефіцієнт використання азоту (а) і фосфору(б)  
рослинами очеретянки звичайної за різного удобрення 

 

Отже, відзначемо, що підвищення окремо 
взятих основних елементів у грунті має позитив-
ний вплив на коефіцієнт використання з добрив 
інших, за винятком впливу вмісту калія і частково 
вмісту азота на коефіцієнт використання фосфо-
ру з добрив. При цьому, ці звязки є досить слаб-
кими. В одночас, відмічено позитивний і високий 
вплив вмісту калію в ґрунті на коефіцієнт викори-
стання азоту (рис. 4а), а також і самого калію 
(рис. 1в). Таким чином, саме цей елемент прояв-
ляє ознаки лімітуючого і забезпечує підвищення 
ефективності використання елементів живлення з 
добрив за підвищення його вмісту в грунті. Фос-
фор досить позитивно впливає лише на викорис-
тання калію з добрив за внесення азотних доб-
рив. Забезпечення азотом насамперед, сприяє 
підвищенню ефективності використання самого 
азоту з добрив, а також деякому зростанню вико-
ристання калію. 

Висновки: 
1. Найнижчий коефіцієнт використання 

елементів живлення з добрив спостерігався за 
внесення лише фосфорно-калійних добрив (фо-
сфору – 20,8 %, калію – 37,9 %), а найвищій (азо-
ту – 112,1 %, фосфору – 28,2 %, калію – 51,5 %) 
за внесення повного мінерального добрива 
(N60P30K120).  

2. Найвищий коефіцієнт використання 
елемента з добрив у азоту, а найменший у фос-
фору.  

3. Підвищений уміст азоту і калію в ґрунті 
посилює ефективність азотних і калійних добрив 
відповідно, а фосфору – навпаки послаблює.  

4. Підвищення вмісту фосфору в ґрунті по-
зитивно впливає на коефіцієнт використання як 
азоту, так і калію з добрив.  

5. Уміст калію в ґрунті позитивно впливає 
на  коефіцієнт використання азоту з добрив.  
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ЗАВИСИМОСТЬ КОЭФФИЦИЕНТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПИТАНИЯ ИЗ 
УДОБРЕНИЙ ДВУКИСТОЧНИКА ТРОСТНИКОВИДНОГО ОТ УРОВНЯ УДОБРЕНИЯ И 

СОДЕРЖАНИЕ ИХ В ОСУШАЕМЫХ ТОРФЯНЫХ ПОЧВАХ 
О. В. Харченко, Ю. Н. Петренко 
В статье изложены результаты исследований о влиянии удобрений и обеспечения почвы ос-

новными элеметами на коэффициенты их использования из удобрений растениями двукисточника 
тростниковидного на осушенных торфяных почвах. Самые высокие коэффициенты использования 
питательных элементов были при внесении N60P30K120 и для азота в среднем за три года исследо-
ваний (2009 - 2011 гг.) составляли 112,1 %, для фосфора – 28,2 %, для калия – 51,5 %. 

Ключевые слова: двукисточник тростниковидный, осушенные торфяные почвы, коэффицие-
нты использования питательных элементов, норма удобрений. 
 

DEPENDENCE OF COEFFICIENT RECOVERY ACTIVE SUBSTANCE OF FERTILIZER OF REED 
CANARY GRASS OF FERTILIZATION AND THEIR CONTENT IN DRAINED PEAT SOILS 

O. V. Kharchenko, Y. M. Petrenko 
The article presents the results of research on the impact of fertilization and the basic elements con-

tent in the soil at coefficient recovery active substance of fertilizer by the reed canary grass on drained peat 
soils. The highest coefficient recovery active substance of fertilizer obtained by  fertilization N60P30K120. The 
coefficient recovery nitrogen of fertilizer is 112.1%, phosphorus - 28.2%, potassium - 51.5% an average of 
three years of research (2009 - 2011 years). 

Keywords: reed canary grass, drained peat soils, coefficient recovery active substance of fertilizer, 
rate of fertilizers. 
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РОСЛИННИЦТВО 
 
УДК 631.53:633.112.9 

ПОЛЬОВА СХОЖІСТЬ І ВИЖИВАННЯ РОСЛИН СОЇ  
ЗА РІЗНИХ ВАРІАНТІВ ФІТОЦЕНОТИЧНОЇ НАПРУГИ 

 
М. Я. Шевніков, д.с.-г.н., професор 
О. Г. Міленко, асистент 
Полтавська державна аграрна академія 
 
Висвітлено вплив погодних умов року, сортових властивостей, способів догляду за посівами 

та норм висіву насіння на польову схожість сої. Проаналізовано виживання рослин культури в про-
цесі внутрішньовидової і міжвидової конкуренції агрофітоценозу сої. На польову схожість насіння 
здебільшого впливали погодні умови року. Способи догляду за посівами та норми висіву істотного 
впливу не мали. Виживання рослин дещо краще було в посівах сорту Устя. Найвищий відсоток ви-
живання було зафіксовано на варіантах з хімічним способом догляду за посівами. Збільшення норми 
висіву сої сприяло підсиленню внутрішньовидової конкуренції, але за цих умов значно підвищувалася 
конкурентноздатність рослин сої по відношенню до бур’янів. 

Ключові слова: соя, польова схожість, виживання, густота рослин, сорт, норма висіву, спосіб до-
гляду за посівами. 

Постановка проблеми. В зв’язку з поши-
ренням нових сортів сої виникає питання 
з’ясування елементів технології вирощування, які 
мають забезпечити високу її продуктивність. 
Особливе значення мають строки, способи сівби 
та норма висіву насіння сої. Соя, як світлолюбна 
культура, формує високий урожай лише за опти-
мальних для конкретного сорту площі живлення 
рослин, забезпеченні вологою і поживними речо-
винами, але основна вимога – найкраще освіт-
лення листкової поверхні.  

Отримання високих врожаїв польових куль-
тур передбачає формування посівів оптимальної 
щільності, рослини яких максимально розвинені і 
рівномірно розподілені на площі живлення. Таке 
завдання може бути вирішене за умови досяг-
нення високих показників польової схожості, дру-
жності появи сходів та виживання рослин протя-
гом всієї вегетації [1]. 

Аналіз основних досліджень і публіка-
цій, у яких започатковано розв’язання про-
блеми. Густота стояння рослин у посівах є одним 
з найважливіших факторів, який впливає на уро-
жайність культури. Загущеність агрофітоценозу 
сприяє створенню відповідних умов для росту і 
розвитку рослин, гілкування та формування еле-
ментів структури врожаю сої. В зріджених посівах 
понад 70% бобів формується на бічних гілках 
нижнього та середнього ярусів, висота прикріп-
лення нижній бобів занадто низька і за такої 
морфологічної будови рослин механізований збір 
врожаю відбувається із значними втратами това-
рної продукції. В посівах з оптимальною густотою 
стояння рослин  до 75 % бобів формуються на 
середньому та верхньому ярусах, рослини мало 
гілкуються, посіви придатні для механізованого 
збору врожаю. 

Рівномірність розподілу рослин на площі іс-
тотно залежить від польової схожості насіння. 
Низька польова схожість призводить до значного 
розриву між нормою висіву насіння і кількістю 

рослин під час збирання врожаю. Польова схо-
жість – досить варіабельна ознака, яка характе-
ризується комплексом грунтово-кліматичних і 
агротехнічних факторів [3, 5]. Виживання рослин 
сої протягом всього вегетаційного періоду зале-
жить від процесу формування агробіоценозу, 
який передбачає забезпечення вимог конкретно-
го сорту до факторів зовнішнього середовища за 
рахунок оптимізації елементів технології вирощу-
ванн [2].  

Соя – світлолюбна культура, яка формує 
високий урожай за вмілого добору відповідного 
сорту, способу сівби, оптимальної для регіону 
площі живлення та густоти, достатньої для освіт-
леності рослин [6]. У наш час спостерігається тен-
денція до звуження ширини міжрядь і сівби сої 
суцільним рядковим способом [4]. 

Зміна густоти стояння рослин призводить до 
формування різної структури врожаю та індивіду-
альної продуктивності рослин агробіоценозу, і в 
першу чергу – маси рослин, кількості гілок, вузлів, 
бобів і насінин на одній рослині, висоти прикріп-
лення бобів нижнього ярусу та інше [1]. Рослини 
різних сортів, надмірно загущених, відчувають 
пригнічення від занадто щільного розміщення, що 
призводить до втрати протягом вегетації частини 
рослин і, таким чином, зменшення величини отри-
маного урожаю насіння [3]. 

Мета досліджень. Метою наших дослі-
джень було проаналізувати польову схожість на-
сіння та конкурентні взаємовідносини між росли-
нами в агробіоценозі сої за сівби звичайним ряд-
ковим способом залежно від сорту, норм висіву та 
способів догляду за посівами. 

Методика проведення досліджень. 
Польові дослідження проводились протягом 
2007-2009 років на дослідному полі навчально-
дослідного господарства «Ювілейний» Полтавсь-
кої державної аграрної академії, яке розташоване 
в селі Бричківка Полтавського району Полтавсь-
кої області. За схемою агрогрунтового району-
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вання України територія дослідного поля розта-
шована в лівобережній частині зони Лісостепу. 

Технологія вирощування сої була загаль-
ноприйнятою, крім факторів, що вивчалися в до-
сліді. Перший фактор – це сорти: Романтика та 
Устя. Другий фактор – це способи догляду за 
посівами: без догляду, механічний та хімічний. 
Третій фактор – це норми висіву насіння: 600, 
700, 800 та 900 тис./га. На варіантах, де спосіб 
догляду за посівами був механічний, проводили 
одне досходове та два післясходових борону-
вання легкою зубовою бороною ЗПБ-0,6А. Дос-
ходове боронування застосовували через 5 днів 
після сівби культури, перше післясходове – в 
період, коли позначились рядки, друге післясхо-
дове – під час появи двох справжніх листків у 
рослин сої. На варіантах досліду, де застосову-
вали хімічний спосіб догляду за посівами, регу-
лювали чисельність бур’янів шляхом обприску-
вання посівів у фазі 3 справжніх листків сої бако-
вою сумішшю гербіцидів Базагран, 48 %  в.р. (бе-
нтазон), нормою 2 л/га та Фюзилад Супер, 12,5 % 
(флуазифоп-П- бутил), нормою 2 л/га. Бакову 
суміш вносили за допомогою ранцевого обприс-
кувача з розрахунку витрат робочого розчину 250 
л/га. Всі інші технологічні операції догляду за 
культурою для всіх варіантів досліду проводили 
аналогічно. Збирали врожай за допомогою ком-
байна Sampo, кожну ділянку окремо. 

Результати досліджень. При плануванні 
та проведенні захисних заходівув технології ви-
рощування сої враховують конкуренто-

спроможність рослин у посівах в конкретних ґрун-
тово-кліматичних умовах. Особливо це стосуєть-
ся сої, на яку дуже впливають бур’яни. Недостат-
ньо розроблені заходи, які дозволяють без дода-
ткових затрат підсилити конкуренто-спроможність 
культурного компоненту агрофітоценозу та пос-
лабити негативну дію бур’янистого компоненту. 
Основним критерієм обґрунтованого застосуван-
ня гербіцидів є конкурентні відносини між культу-
рними рослинами і бур’янами, які мають велике 
значення для встановлення та використання еко-
логічного порогу шкідливості. Також відомо, що 
широке застосування хімічних засобів боротьби з 
шкідливими організмами, в тому числі і гербіцидів 
в посівах сільськогосподарських культур, не зав-
жди забезпечує отримання позитивного резуль-
тату. Часто це призводить до різкого погіршення 
оптимальної біологічної рівноваги в оточуючому 
середовищі.  

Погодні умови за три роки досліджень зна-
чно змінювались, найбільш посушливим був 2008 
рік. Саме в цей рік польова схожість сої за всіх 
варіантах була нижчою в усі роки досліджень. В 
2007 році схожість в порівнянні до 2008 року була 
вища на 3,38 %, а в 2009 році – на 1,43 % (табл. 
1). Прямої залежності між польовою схожістю та 
нормою висіву в межах схеми досліду нами не 
виявлено. Способи догляду за культурою також 
не впливали на схожість насіння. А між сортами 
спостерігалася деяка відмінність – насіння сорту 
Романтика мало вищу польову схожість ніж сорту 
Устя. 

Таблиця 1  
Польова схожість насіння і виживаність рослин сої залежно від сорту, способу догляду 

та норми висіву насіння (середнє за 2007 – 2009 рр.) 
Сорт Спосіб 

догляду  
Норма висіву насіння, 

тис./га 
Польова схожість 

насіння % 
Густота рослин, тис./га Виживання  

рослин, % фаза сходів перед збиранням урожаю 

Р
ом
ан
ти
ка

 

Без 
догляду 

600 90,50 543,00 380,33 70,04 
700 91,90 643,33 451,33 70,15 
800 89,25 714,00 509,00 71,29 
900 92,41 831,67 601,33 72,30 

Механічний  

600 89,44 536,67 445,33 82,98 
700 90,86 636,00 526,33 82,75 
800 91,50 732,00 601,67 82,20 
900 91,30 821,67 649,33 79,02 

Хімічний  

600 89,94 539,67 493,67 91,48 
700 90,67 634,67 577,00 90,91 
800 90,38 723,00 654,00 90,46 
900 90,89 818,00 735,33 89,89 

Ус
тя

 

Без 
догляду 

600 90,78 544,67 385,33 70,74 
700 90,90 636,33 460,33 72,34 
800 90,67 725,33 552,67 76,19 
900 91,11 820,00 638,67 77,89 

Механічний  

600 89,33 536,00 441,33 82,33 
700 88,67 620,67 501,33 80,77 
800 90,25 722,00 572,67 79,32 
900 90,85 817,67 645,67 78,97 

Хімічний  

600 89,50 537,00 501,33 93,35 
700 90,29 632,00 587,67 92,99 
800 91,38 731,00 659,00 90,15 
900 90,81 817,33 735,33 89,96 
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Виживання рослин в 2007 році було біль-
шим на 7,95 %, ніж у 2008, а 2009 році – на 3,60 % 
порівняно з 2008 роком. Виживання рослин протя-
гом вегетації найкраще було на варіантах із хіміч-
ним способом догляду за культурою в межах 
89,89 % до 93,35 %. Максимальна втрата кількості 
рослин спостерігалась на варіантах без догляду: 
господарської стиглості досягали 70,04–77,89 % 
рослин від кількості сходів. За механічного спосо-
бу догляду випадало 17,02–21,03 % рослин, тобто 
виживання було на рівні 78,97–82,98 %. 

Сортові особливості впливали на динаміку 
густоти стояння рослин несуттєво. У сорту Устя 
виживання в середньому було на рівні 82,08 %, а 
у сорту Романтика – 81,05 %. Норма висіву най-
більш суттєво впливала на формування густоти 
стояння рослин сої. Збільшення норми висіву від 
600 до 900 тис./га обумовило зменшення вижи-
вання рослин на 3,95% при механічному способі 
догляду за рослинами сорту Романтика. За хіміч-
ного способу догляду за рослинами цього ж сорту 
збільшення норми висіву від 600 до 900 тис./га 
сприяло зниженню виживання рослин на 1,59 %. 
Формування густоти стояння рослин сорту Устя 
за умови хімічного способу догляду мало тенден-

цію до зниження виживання рослин на 3,39 % при 
збільшенні норми висіву від 600 до 900 тис./га.   

За механічного способу догляду за культу-
рою збільшення норми висіву від 600 до 900 
тис./га знижувало виживання рослин на 3,36 %. 
На варіантах із природною забур’яненістю, де не 
проводився догляд за культурою збільшення 
норми висіву насіння навпаки сприяло підвищен-
ню виживання рослин сої на 7,15 % сорту Устя та 
на 2,26 %  сорту Романтика. 

Висновки.  
1. На польову схожість насіння суттєво 

впливали погодні умови року. Способи догляду за 
посівами та норми висіву істотного впливу не 
мали. Найвищий відсоток виживання рослин було 
зафіксовано на варіантах з хімічним способом 
догляду за посівами – 89,89-93,35 %.  

2. Збільшення норми висіву сої супрово-
джувалося зростанням внутрішньо-видової кон-
куренції та підвищувало конкуренто-здатність 
рослин сої по відношенню до бур’янів. За механі-
чного способу догляду за культурою збільшення 
норми висіву від 600 до 900 тис./га знижувало 
виживання рослин на 3,36 %. 
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ПОЛЕВАЯ ВСХОЖЕСТЬ И ВЫЖИВАЕМОСТЬ РАСТЕНИЙ СОИ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ 

ВАРИАНТАХ ФИТОЦЕНОТИЧЕСКОЙ НАГРУЗКИ 
М. Я. Шевников, О. Г. Миленко  
Изложено влияние погодных условий года, сортовых свойств, способов ухода за посевами и 

норм высева семян на полевую всхожесть сои. Проанализировано выживания растений культуры в 
процессе внутривидовой и межвидовой конкуренции агрофитоценоза сои. На полевую всхожесть 
семян в основном влияли погодные условия года. Способы ухода за посевами и нормы высева суще-
ственного влияния не имели. Выживание растений несколько лучше было в посевах сорта Устье. 
Самый высокий процент выживаемости было зафиксировано на вариантах с химическим способом 
ухода за посевами. Увеличение нормы высева сои способствовало усилению внутривидовой конку-
ренции, но в этих условиях значительно повышалась конкурентоспособность растений сои по 
отношению к сорнякам. 

Ключевые слова: соя, сорт, норма высева, способ ухода за посевами, полевая всхожесть, вы-
живание растений. 

 
FIELD GERMINATION AND PERSISTENCE OF SOYBEAN PLANTS IN DIFFERENT VARIANTS 

OF PHYTOCENOTIC TENSION 
M. Ya. Shevnikov, O. G. Milenko 

The field germination of soybean seeds was determined in the phase of complete shoots. The persis-
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tence of soybean plants was determined before harvesting. As a result of the researches such conclusions 
were done:  

1. The weather conditions of the year influenced on the field germination of seed for the most part. 
The methods of crops care and seeding ratesdid not have substantial influence. Crops of variety Ustya had a 
little bit better persistence of plants. The greatest percentage of persistence such as – 89,89-93,35 % was 
fixed on the variants with the chemical method of crops care. 

2.The increase of seeding rate of soybean facilitated strengthening of intraspecific competition but also 
increased competitiveness of soybean plants in relation to weeds. Increase of seeding rate from 600 to 900 
thousand/ha reduced persistence of plants on 3,36 % on the crops with mechanical method of crops care.  

Keywords: soybean, field germination, persistence, density of plants, variety, seeding rate, method of 
crops care. 
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УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ СОЇ  
В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУПРАВОБЕРЕЖНОГО 

 
Г. М. Заболотний, к.с.-г.н., професор  
В. І. Циганський, к.с.-г.н., ст.викладач  
О. І. Циганська, аспірант 
Вінницький національний аграрний університет 
 
Наведено результати досліджень впливу доз мінеральних добрив, передпосівної обробки на-

сіння та позакореневого підживлення мікродобривом на формування урожайності та енергетичної 
ефективності вирощування сортів сої різних груп стиглості в умовах Лісостепу правобережного. 

Ключові слова: соя, сорт, урожайність, енергетична ефективність, мікродобриво, мінеральне 
живлення, обробка насіння, позакореневе підживлення. 

Постановка проблеми. Урожайність – це 
результат складної взаємодії рослин з їх генетич-
ним потенціалом та комплексом факторів навко-
лишнього середовища. Дія комплексу умов росту 
та розвитку на рослини проявляється в зміні па-
раметрів елементів їх продуктивності. Взаємозв'я-
зок між основними групами факторів й визначає 
рівень урожайності сої. Проте сучасні вимоги щодо 
екологічної безпеки одержаної продукції, адапто-
ваної до європейських стандартів, передують роз-
робці нових технологій вирощування цієї культури 
– адже поява нових сортів сої та нових видів доб-
рив, вимагає проведення цілого ряду досліджень 
щодо їх застосування. Отож є необхідність в тому, 
щоб розробити технологію вирощування сої, яка б 
забезпечила високу урожайність при максимально 
можливих екологічно безпечних системах її удоб-
рення [1]. 

Урожайність насіння сої лише приблизно на 
25 % зумовлюється генотипом сорту. Формування 
врожаю зернобобових культур відзначається ви-
сокою, диференційованою дією численних взає-
мопов’язаних і взаємообумовлених факторів, рів-
нем реакції на умови середовища. 

Урожайності - це головний показник, за яким 
виявляється доцільність застосування тих чи ін-
ших агротехнічних заходів. Підвищення урожайно-
сті і покращання якості насіння сої вимагає збіль-
шення матеріально-технічних і енергетичних ресу-
рсів, а також визначення ступеня використання 
насіння, добрив, біопрепаратів, техніки та здійс-
нення заходів, які впливають на родючість ґрунту 

та екологічний стан середовища. Застосування 
біоенергетичного аналізу технологічних прийомів 
вирощування культури дає можливість порівняти 
ефективність того чи іншого заходу, виявити доці-
льність застосування його в технології вирощу-
вання з метою оптимізації шляхів засвоєння енер-
гії та ефективного управління продукційним про-
цесом [2, 3]. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Добрива – це потужний фактор впливу на ріст, 
розвиток та формування продуктивності сільсько-
господарських культур. Частка участі мінеральних 
добрив в урожаї сої залежить від зони вирощуван-
ня, погодних умов, попередника, забезпеченості 
поживними речовинами і становить 30 – 40 % . 

За даними досліджень, проведених в умо-
вах південної частини західного Лісостепу Україні, 
урожайність сої зростала при застосуванні добрив 
порівняно з варіантами без удобрення. Урожай-
ність зерна сої, в середньому за період дослі-
джень, була найбільшою на ділянках із внесенням 
мінеральних добрив у нормі N30P45K45, де рівень 
урожайності коливався відповідно до способу сів-
би та сорту в межах 2,48 – 2,93 т/га [4]. 

Дослідженнями встановлено, що у варіанті з 
внесенням Р60К60 урожайність зерна сортів сої 
зросла на 11 – 13 %, а додаткове щорічне внесен-
ня N30 підвищувало урожайність сортів на 16 – 
18 %. В умовах Правобережного Лісостепу 
М. І. Балащук встановив, що сівбу сої слід прово-
дити інокульованим насінням на фоні мінеральних 
добрив у дозі N30Р60К60, при цьому збільшується 
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акумульована у врожаї енергія [5]. 
Крім того, дослідженнями встановлено, що 

завдяки обприскуванню посівів сої рідким компле-
ксним добривом приріст урожаю зерна становить 
0,43 – 0,78 т/га (20 – 36,2%) до контролю; вміст 
білка у зерні підвищується на 0,74 – 2,93 % [49]. 

Постановка завдання полягає у вивченні 
залежності формування продуктивності сортів сої 
різних груп стиглості від доз мінеральних добрив, 
обробки насіння та позакореневого підживлення 
мікродобривом в умовах Лісостепу правобережно-
го. 

Методика та умови проведення дослі-
джень. Польові дослідження за темою дисерта-
ційної роботи проводили впродовж 2012–2014 рр. 
на дослідному полі Вінницького національного 
аграрного університету.  

Ґрунти дослідного поля сірі лісові середньо-
суглинкові на лесі, типові для правобережного 
Лісостепу і Вінницької області. Агрохімічні показ-
никами грунту дослідного поля: вміст гумусу - 
2,1 % (за Тюріним), лужногідролізованого азоту 
60-65 мг/кг (за Корнфілдом), рухомого фосфору та 
обмінного калію відповідно 149 і 80 мг на 1 кг ґрун-
ту (за Чирковим), рНсол. – 5,6 – 5,9, гідролітична 
кислотність 1,14 мг-екв. на 100 г ґрунту. 

Повторність досліду чотириразова. Розмі-
щення варіантів – систематичне, у три яруси. Об-
лікова площа ділянки – 25 м2, загальна – 40 м2. 
Підготовка і обробіток ґрунту під сою загальноп-
рийняті для Лісостепової зони України. 

Попередник – пшениця озима. Після зби-
рання попередника проводили основний обробіток 
ґрунту з наступним внесенням фосфорних і калій-
них добрив з розрахунку Р60К60 кг/га д.р. у вигляді 
суперфосфату простого (Р2О5 – 16 %) і калійної 
солі (К – 40 %). Навесні проводили передпосівний 
обробіток ґрунту на глибину 6 – 8 см з прикочу-
ванням для забезпечення оптимальних умов посі-
ву на задану глибину. Під передпосівну культива-
цію згідно схеми досліду на відповідних варіантах 
вносили азотні добрива з розрахунку N30 кг/га д.р. 
у вигляді аміачної селітри (34,6 % д. р.). 

У досліді висівали районовані для Лісостепу 
сорти сої: середньо-ранньостиглий Горлиця та 
середньостиглий Вінничанка, оригінатори Інститут 
агроекології та біотехнології УААН; Вінницький 
державний аграрний університет. 

На відповідних варіантах досліду проводили 
передпосівну обробку насіння (150 гр./т насіння) та 
позакореневе підживлення у фазу бутонізації 
(0,5 кг/га) хелатним водорозчинним мікродобри-
вом МікрофолКомбі, яке містить збалансований 
комплекс мікроелементів (Mg – 9,0 %, Fe – 4,0 %, 
Zn – 1,5 %, Cu – 1,5 %, Mn – 4,0%, B – 0,5 %, Mo – 
0,1 %). 

Закладка польового досліду та проведення 
ряду спостережень та обліків здійснювалося від-
повідно до загальноприйнятих та широко апробо-
ваних у рослинництві методичних рекомендацій 

[7,8]. 
Відомо, що одним із головних чинників, який 

визначає рівень продуктивності будь-якої сільсько-
господарської культури є метеорологічні умови. 
Оцінку гідротермічних умов у роки проведення 
досліджень проводили на основі метеорологічних 
даних, отриманих у Вінницькому обласному центрі 
гідрометеорології. Відповідно до опрацьованих і 
проаналізованих даних – найбільш сприятливі 
гідротермічні умови для росту і розвитку рослин 
сортів сої були у 2013 році з ГТК за період «масові 
сходи-повне дозрівання» 1,527 – 1,654. Найменш 
сприятливі погодні умови були у 2012 році – ГТК 
0,903 – 1,005 за цей же період. Для умов 2014 р – 
ГТК становив 1,180 – 1,183. 

Виклад основного матеріалу. Формування 
врожаю зернобобових культур відзначається ви-
сокою, диференційованою дією численних взає-
мопов’язаних і взаємообумовлених факторів, рів-
нем реакції на умови середовища. 

Рівень урожайності та якість сільськогоспо-
дарської продукції - це головні показники, за якими 
виявляється доцільність застосування тих чи ін-
ших агротехнічних заходів . 

Проведені нами дослідження в умовах Лісо-
степу правобережного свідчать, що величина 
урожайності зерна сортів сої різних груп стиглості 
значною мірою залежала від погодних умов року 
та факторів, що досліджувалися, а саме норм 
мінеральних добрив та способів обробки мікродо-
бривом. Так, у середньому за 2012 – 2014 рр. 
урожайність зерна варіювала у межах від 1,64 до 
3,01 т/га у сорту Горлиця та від 1,73 до 3,22 у сор-
ту Вінничанка (табл. 1). 

Застосування як мінеральних, так і мікродо-
брив значно підвищувало рівень зернової продук-
тивності сортів сої. Так, внесення фосфорно-
калійних добрив у дозі Р60К60 забезпечило зрос-
тання рівня урожайності сої в середньому на 0,68 
– 0,78 т/га, в той час, як використання додатково 
стартової дози азоту (N30) сприяло зростанню 
урожайності, відповідно, на 0,19 – 0,20 т/га порів-
няно із варіантами, де використовували лише фо-
сфорно-калійні добрива та на 0,88 – 0,97 т/га порі-
вняно із контролем. 

Поряд із суттєвим зростанням зернової про-
дуктивності залежно від норм мінеральних добрив 
позитивний вплив на формування цього показника 
мали передпосівна обробка насіння (150 г/т) та 
позакореневе підживлення (0,5 кг/га) Мікрофоло-
мКомбі. Так, за поєднання перед-посівної обробки 
насіння разом із позакореневим підживленням, 
приріст врожаю зерна становив, відповідно, 0,17 – 
0,50  т/га, або 10,3 – 18,3 %. Слід зазначити, що 
оптимізація системи живлення рослин сортів сої 
на основі застосування передпосівної обробки 
насіння та позакореневого підживлення Мікрофо-
ломКомбі була найбільш ефективною на фоні 
повного мінерального удобрення N30Р60К60. 



Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Агрономія і біологія», випуск 9 (30), 2015 

153 
 

Таблиця 1 
Урожайність зерна сої залежно від удобрення та обробки мікродобривом, т/га 

Дози добрив Обробка 
мікродобривом 

Роки Середнє ± до контролю 2012 2013 2014 
Горлиця 

Без добрив 1 1,49 1,74 1,69 1,64 - 
2 1,64 1,92 1,86 1,81 +0,17 

Р60К60 
1 2,12 2,45 2,39 2,32 +0,68 
2 2,45 2,83 2,79 2,69 +1,05 

N30Р60К60 
1 2,29 2,68 2,59 2,52 +0,88 
2 2,72 3,20 3,11 3,01 +1,37 

Вінничанка 

Без добрив 1 1,59 1,83 1,77 1,73 - 
2 1,74 2,04 1,98 1,92 +0,19 

Р60К60 
1 2,33 2,63 2,56 2,51 +0,78 
4 2,65 3,05 2,97 2,89 +1,16 

N30Р60К60 
1 2,53 2,85 2,77 2,72 +0,97 
4 2,96 3,41 3,29 3,22 +1,49 

НІР0,05 т/га 
2012 р. А=0,052, В=0,064, С=0,074, АВ=0,0,90, АС=0,104, ВС=0,128, АВС=0,180. 
2013 р. А=0,040, В=0,050, С=0,057, АВ=0,0,70, АС=0,081, ВС=0,099, АВС=0,140. 
2014 р. А=0,047, В=0,057, С=0,066, АВ=0,0,81, АС=0,094, ВС=0,115, АВС=0,162. 

Примітка:1. Без обробки; 2. Обробка насіння + позакореневе підживлення МікрофоломКомбі 
 

Моделювання тієї чи іншої технології виро-
щування сільськогосподарських культур повинно 
бути енергетично та економічно вигідним. Прове-
дення енергетичного аналізу дає змогу достовірно 
визначити і дати об’єктивну оцінку ефективності 
вирощування культури, провести порівняльну оці-
нку запропонованих елементів технології вирощу-
вання та встановити причини неефективного ви-
робництва сільсько-господарської продукції, дос-
конало організувати та використовувати енергети-
чні ресурси, програмувати енергоємні прийоми і 
технології вирощування сільськогосподарських 
культур, в тому числі і сої. 

Основним показником, який більшою мірою 
характеризує енергетичну ефективність вирощу-

вання сільськогосподарських культур є енергети-
чний коефіцієнт технології, що показує відношен-
ня енергії, отриманої з урожаєм, до кількості су-
купної енергії, що була витрачена на вирощуван-
ня цього урожаю. Цей показник дає більше уяв-
лення про енергетичні корективи сільськогоспо-
дарського виробництва. Технологія вирощування 
вважається енергетично ефективною, коли цей 
коефіцієнт більше одиниці. 

На основі проведених досліджень і розраху-
нків встановлено, що затрати сукупної енергії на 
вирощування сої коливались у межах 22,90 – 
28,34 ГДж/га залежно від варіанта досліду (табл. 
2). 

Таблиця 2 
Енергетична ефективність вирощування сортів сої залежно від фону мінерального жив-

лення та обробки мікродобривом (у середньому за 2012 – 2014 рр.) 
Дози добрив Обробка 

мікродобривом 
Затрати сукупної 
енергії, ГДж/га 

Вихід валової 
енергії, ГДж/га 

Чистий енергетичний 
прибуток, ГДж/га 

Енергетичний 
коефіцієнт 

Горлиця 

Без добрив 1 23,08 37,86 14,78 1,64 
2 24,83 42,01 17,18 1,69 

Р60К60 
1 25,52 54,48 28,97 2,14 
2 27,26 63,72 36,46 2,34 

N30Р60К60 
1 26,60 59,45 32,85 2,23 
2 28,34 71,66 43,32 2,53 

Вінничанка 

Без добрив 1 22,90 40,32 17,41 1,76 
2 24,65 45,01 20,36 1,83 

Р60К60 
1 25,34 59,44 34,10 2,35 
2 27,08 69,07 41,99 2,55 

N30Р60К60 
1 26,42 64,67 38,25 2,45 
2 28,17 77,36 49,20 2,75 

Примітка:  1. Без обробки; 2. Обробка насіння + позакореневе підживлення МікрофоломКомбі. 
 

На основі проведеного детального аналізу 
показників енергетичної ефективності вирощу-
вання сортів сої на зерно встановлено, що в се-
редньому за роки досліджень найнижчі затрати 
сукупної енергії були на контрольних варіантах 
досліду і становили у сорту Горлиця 23,08 
ГДж/га, а у сорту Вінничанка 22,90 ГДж/га; при 

цьому вихід валової енергії з урожаєм становив, 
відповідно, 37,86 і 40,32 ГДж/га, а енергетичний 
коефіцієнт 1,64 і 1,76. 

Висновки. Отже, на основі проведених до-
сліджень в умовах Лісостепу правобережного 
найбільш сприятливі умови для росту і розвитку 
рослин сої та формування їх максимальної зер-
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нової продуктивності складаються при внесені 
мінеральних добрив в дозі N30Р60К60 та застосу-
вання для передпосівної обробки насіння (150 г/т) 
та позакореневого підживлення (0,5 кг/га) мікро-
добрива МікрофолКомбі, крім того за цих умов 
вирощування формувався найвищий енергетич-

ний коефіцієнт 2,53 у сорту Горлиця і 2,75 у сорту 
Вінничанка. Слід відмітити, що на цих варіантах 
досліду найбільша реалізація селекційно-
генетичного потенціалу спостерігалась у сорту 
Вінничанка. 
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Г. М. Заболотный, В. И. Цыганский, Е. И. Цыганская 
Приведены результаты исследований влияния доз минеральных удобрений, предпосевной 

обработки семян и внекорневой подкормки микроудобрением на формирование урожайности и эне-
ргетической эффективности выращивания у сортов сои различных групп спелости в условиях 
Лесостепи правобережной. 
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ДИНАМІКА ФОРМУВАННЯ ПЛОЩІ ЛИСТКОВОЇ ПОВЕРХНІ КОРІАНДРУ ПОСІВНОГО  

ЗАЛЕЖНО ВІД ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ 
 

М. В. Жовтун, аспірант, Національний університет біоресурсів і природокористування України  
Науковий керівник: д.с.-г.н., професор С.М. Каленська  
 
У статті висвітлено дані щодо особливостей формування площі листкової поверхні коріанд-

ру посівного залежно від сортових особливостей, норми висіву та рівня мінерального живлення. 
Встановлено, що найбільш раціональною нормою добрив для сортів Оксаніт, Нектар та Карібе в 
умовах Північної частини Правобережного Лісостепу України є доза N135P60K120 за норми висіву 3 
млн штук/га, що сприяє ефективному поліпшенню показників площі листкової поверхні. 

Ключові слова: Коріандр посівний, листкова поверхня, площа листкової поверхні, норма висіву, 
удобрення. 

Постановка проблеми. Коріандр є цінною 
культурою, продукти переробки якої користують-
ся значним попитом у харчовій, косметичній та 
медичній промисловості. В Україні посіви коріан-
дру зосереджені переважно в південних та 
центральних регіонах [1]. У більш північних регіо-
нах і, зокрема, в Київській області посіви коріанд-
ру майже відсутні. Тому питання пов’язані з роз-
ширенням посівних площ та підвищення урожай-
ності цієї культури в умовах Північного Лісостепу 
України заслуговують на увагу. 

Відомо, що продуктивність коріандру посів-
ного і його врожай є основними показниками, на 
основі яких визначається ефективність розроб-
лених агротехнічних заходів. Ці показники най-
більш повно відображують вплив умов вирощу-
вання рослин у процесі їх індивідуального розви-
тку [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Формування асиміляційного апарату рослин і 
тривалість його функціонування є визначальним 
чинником продуктивності фотосинтезу, який зу-
мовлює кількісні та якісні показники врожаю [3]. 

Багатьма дослідженнями доведено, що фо-
тосинтез – це складний фізіологічний процес, 
який забезпечує не тільки життєдіяльність рослин, 
а й формування величини та якості урожаю за 
допомогою листкової поверхні в результаті аку-
муляції нею сонячної енергії та поглинання з пові-
тря вуглекислого газу, води і мінеральних речо-
вин. Його природа настільки унікальна, що безпе-
речно вважається одним з найважливіших напря-
мів сучасних досліджень [4-6]. 

Урожайність, як результат фотосинтетичної 
діяльності рослин у посівах визначається в осно-
вному продуктивністю і функціонуванням асимі-
ляційного апарату листків. Листок – основний 
орган фотосинтезу, за допомогою якого здійсню-
ється поглинання сонячної енергії і вуглекислого 
газу. Як наголошував К.А.Тімірязєв, у житті лист-
ка зосереджена сутність рослинного життя, тобто 
рослина – це листок. Він зазначав, що розвиток 
листкової поверхні, від якої залежить величина 
поглинання сонячної енергії, є важливою умовою 
фотосинтезу рослин та формування врожаю [7]. 

Найвищі врожаї сільськогосподарських ку-
льтур з високими показникам якості можна отри-

мати у посівах з оптимальною площею листкової 
поверхні, оптимальним ходом її формування і 
структурою. Ріст листкової поверхні та форму-
вання високого фотосинтетичного потенціалу 
листя значною мірою залежить від обґрунтовано-
сті технологій вирощування, які забезпечують 
більш тривалу та продуктивну роботу асиміляцій-
ної поверхні посівів. 

На позитивну залежність продуктивності 
сільськогосподарських культур від розмірів лист-
кової поверхні вказують чисельні дослідження [8, 
9]. 

Тому на всіх етапах органогенезу і фазах 
розвитку необхідно стежити за тим, щоб не по-
рушувати і зберігати високу асиміляційну здат-
ність листкової поверхні рослин до настання фа-
зи дозрівання зерна. 

Встановлено, що головною умовою інтен-
сивних технологій повинне бути збереження і 
якомога довше продовження життя утворених 
листків і забезпечення їх ефективною синтетич-
ною діяльністю [10]. 

Велике значення в умовах застосування ін-
тенсивної технології має якомога повніше вико-
ристання біологічних особливостей районованих 
високопродуктивних сортів і гібридів інтенсивного 
типу. Тому необхідно створити оптимальні умови 
для найбільш повного прояву потенційних мож-
ливостей вирощуваних сортів і гібридів. Фотосин-
тетичний асиміляційний апарат визначається, в 
першу чергу, оптимальними розмірами, темпами 
формування, рівномірністю розміщення та трива-
лістю фізіологічного функціонування. 

За результатами багатьох досліджень 
встановлено, що величина листкової поверхні 
значною мірою залежить від таких елементів 
технологій як норма висіву насіння та рівень мі-
нерального живлення [11, 12]. 

Враховуючи, що листкова поверхня має 
вирішальне значення у формуванні урожаю, його 
якості, у проведених дослідженнях вивчалося її 
формування в динаміці настання фаз росту та 
розвитку коріандру посівного залежно від елеме-
нтів технології. 

Мета і завдання дослідження. Наші дос-
лідження спрямовані на удосконалення основних 
елементів технології вирощування коріандру по-
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сівного для Правобережного Лісостепу України. 
Основними напрямами досліджень є визначення 
наростання площі листкової поверхні різних сор-
тів коріандру посівного за рахунок різних норм 
висіву та рівня мінерального живлення. 

Матеріали та методика досліджень. Дос-
лідження з визначення площі листкової поверхні 
коріандру посівного проводились упродовж 2013-
2015 років в навчально-науковій виробничій ла-
бораторії кафедри рослинництва у виробничого 
підрозбілу Національного університету біоресур-
сів і природокористування України «Агрономічна 
дослідна станція» (с. Пшеничне, Васильківський 
район, Київська область). 

Польові досліди закладались на чорноземах 
типових малогумусних за гранулометричним скла-

дом – грубопилувато-середньосуглинковим із вмі-
стом гумусу в орному шарі грунту 4,53 – 4,38 %, 
pH сольової витяжки 6,8 – 7,3, валові запаси по-
живних речовин становлять: вміст легкогідролізо-
вано азоту (за Корнфілдом) – 10,2 – 11,1 мг/100 г 
грунту, рухомого фосфору (за Кірсановим) – 6,0 – 
6,3, обмінного калію (за Чиріковим) – 8,8 – 
10,4 мг/100 г грунту. 

В польовому трифакторному досліді про-
водили дослідження щодо впливу норм висіву  
насіння та мінеральних добрив на формування 
врожайності коріандру посівного (табл.1). Розмі-
щення варіантів систематичне. Площа посівної 
ділянки – 30 м2, облікової – 25 м2 за 4-х разового 
повторення. 

Таблиця 1 
Схема польового досліду 

Чинник А – сорт Чинник В – норма висіву насіння млн шт.га Чинник С – норма добрив кг/га д.р. 
Оксаніт 
Нектар 
Карібе 

1,5 млн.шт/га 
2,0 млн.шт/га 
2,5 млн.шт/га 
3,0 млн.шт/га 

N45 P20 K40 (контроль) 
N90 P40 K80 

N135 P60 K120 

 

Попередником коріандру посівного є пше-
ниця яра. Схема досліду передбачала внесення 
різних форм добрив: 34 % аміачну селітру, 20 % 
простий гранульований суперфосфат та 60 % 
калій хлористий. Сівбу проводили сівалкою 
«Кльон»: ширина міжрядь 12,5 см, глибина загор-
тання насіння 3 – 4 см, з прикочуванням посівів. 
Для захисту посівів від бур’янів застосовували 
гербіцид Гезагард 500 FW нормою 3 л/га після 
появи сходів у фазі 2 – 3 справжніх листків шля-
хом обприскування посівів.  

Гідротермічні умови упродовж вегетаційно-
го періоду коріандру посівного в роки проведення 
досліджень різнилися, значно впливали на еле-
менти продуктивності різних сортів коріандру 
посівного, що дало змогу всебічно оцінити дослі-
джувані прийоми вирощування. 

Результати досліджень. Високі та стабі-
льні врожаї сортів коріандру посівного з найви-
щими якісними показниками можна отримати у 
посівах з оптимальною площею листкової повер-
хні, з оптимальним її формуванням та структу-
рою. На основі проведених досліджень встанов-
лено, що площа листкової поверхні була неодна-
ковою і залежала від норми висіву, сорту та рівня 
мінерального живлення. Нами встановлено і те, 
що площа листкової поверхні змінювалась в роки 
досліджень (рис. 1). 

Результати експериментальних досліджень 
показали, що площа листкового апарату значною 
мірою залежала від генетичних особливостей 
досліджуваних сортів. 

Залежно від сортового складу, впливу по-
годних умов та агротехнічних прийомів, площа 
листкової поверхні коріандру посівного змінюва-
лась і залежала від елементів технології які ви-
вчалися.  

Проаналізувавши результати динаміки на-
ростання площі листкового апарату сортів коріа-
ндру посівного потрібно сказати, що у фазу 2 – 3 
справжні листки спостерігається повільне нарос-
тання асиміляційної поверхні, що пов’язано з 
активним розвитком кореневої системи та її ди-
ференціації. Так, у середньому в роки проведен-
ня досліджень (2013 – 2015 рр.) залежно від норм 
добрив та норми висіву насіння площа листкової 
поверхні варіювала від 11,3 до 19,9 тис.м2/га.  

У фазу гілкування спостерігалось нарос-
тання площі листкового апарату, що можна пояс-
нити інтенсивним ростом та розвитком рослин. 
Проте найбільша площа листкової поверхні фор-
мувалась у фазі цвітіння так в середньому за три 
роки досліджень найбільшу площу листкової по-
верхні формував сорт Оксаніт у фазі цвітіння за 
норми N135P60K120 та норми висіву насіння 
3 млн.шт./га 57,1 тис.м2/га. Дещо поступилися за 
цим показником сорт Нектар – на 9,8 % та сорт 
Карібе – на 6,3 %. За норми висіву 1,5; 2; 
2,5 млн.шт. га площа листкової поверхні була 
дещо нижчою та коливалась у межах від 38,5 до 
47,0 тис.м2/га. Найнижчі показники листкової по-
верхні всі сорти сформували за норми висіву 
1,5 млн шт./га. 
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Рис. 1. Динаміка наростання площі листкової поверхі сортів коріандру посівного  

залежно від елементів технології за фазами росту і розвитку, тис. м2/га (середнє за 2013 – 2015 рр.) 
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У фазу дозрівання зерна було відзначено 
тенденцію до зменшення площі листкового апа-
рату, що обумовлюється повільним висиханням 
та подальшим відмиранням листків нижніх та 
середніх ярусів. Так, за роки проведення дослі-
джень у фазу дозрівання зерна площа листя ко-
ливалась в межах від 33,9 до 49,4 тис.м2/га. 

За одержаними результатами, встановле-
но, що значний вплив на розміри листкової пове-
рхні у сортів, які вивчалися, мала норма висіву та 
рівень мінерального живлення. У всіх сортів най-
більші розміри листкової поверхні забезпечувала 
норма висіву 3 млн шт. га за внесення N135 P60 
K120. 

Слід підкреслити, що за внесення добрив 
нормою N90P40K80 площа листкової поверхні була 

нижчою, порівняно з внесенням N135P60K120. Отже, 
оптимальною нормою добрив для сортів, які ви-
вчались, на чорноземних малогумусних грунтах 
північної частини Правобережного Лісостепу 
України виявилося внесення N135P60K120. 

Висновки. За період росту і розвитку корі-
андру посівного елементи які вивчались неодна-
ково вплинули на формування площі листкової 
поверхні. 

Найбільш впливовими елементами, які 
вплинули на площу листя сортів коріандру, є но-
рма висіву та рівень мінерального живлення. 

Найбільш оптимальною нормою висіву  до-
сліджуваних сортів коріандру посівного, як свід-
чать результати досліджень, є 3 млн. шт./га за 
внесення N135P60K120. 
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ДИНАМИКА ФОРМИРОВАНИЯ ПЛОЩАДИ ЛИСТОВОИ ПОВЕРХНОСТИ  

КОРИАНДРА ПОСЕВНОГО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЭЛЕМЕНТОВ ТЕХНОЛОГИИ 
М. В. Жовтун 
В статье освещены данные об особенностях формирования площади листовой поверхности 

кориандра посевного в зависимости от сортовых особенностей, нормы высева и уровня минера-
льного питания. Установлено, что наиболее рациональной нормой удобрений для сортов Окса-
нит, Нектар и Карибе в условиях северной части Правобережной Лесостепи Украины является 
доза N135P60K120 при норме высева 3 млн. штук / га, что способствует эффективному улучшению 
показателей площади листовой поверхности. 

Ключевые слова: Кориандр посевной (Coriandrum sativum), листовая поверхность, площадь 
листовой поверхности, норма высева, удобрения. 
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DYNAMICS OF LEAF AREA CORIANDER SOWING DEPENDING ON THE ITEM TECHNOLOGIES 

M.V. Zhovtun  
The article highlights the details about the features of the formation of leaf area coriander, depending 

on the varietal characteristics, seeding rate and the level of mineral nutrition. It was found that the most 
efficient rate of fertilizer varieties Oksanit, Nectar and the Caribe under the northern part of the Right-Bank 
Forest-Steppe of Ukraine is the dose of N135P60K120 at a rate of 3 million pieces/ha, which effective 
contributes to performance improvement leaf area. 

Key words: Coriander seeds (Coriandrum sativum), sheet surface, square sheet surface, seeding rate, 
fertilization. 
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АГРОБІОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВИРОЩУВАННЯ СОЇ 
 

В. А. Нідзельський, к.с.-г.н., доцент, Національний університет біоресурсів та 
природокористування України  

 
У статті наведено результати досліджень строків посіву і глибини загортання насіння сої 

сорту «Аннушка», та вплив на них погодних умов ранньовесняного періоду років досліджень.  
Ключові слова: cоя, строки посіву, глибина загортання насіння, вплив погодних умов. 
Постановка проблеми та аналіз літера-

турних джерел. Підвищення продуктивності зер-
нобобових культур на одиниці площі є одним з 
пріоритетних завдань науковців та сільгоспвиро-
бників. Збільшення виходу продукції та рослинно-
го білку з одиниці площі зміцнить продовольчу 
базу та матиме вплив на споживчу спроможність 
людини, а також дозволить зміцнити кормову 
базу тваринництва, наслідком чого, безумовно, 
буде зниження собівартості рослинницької та 
тваринницької продукції [1]. 

Нарощування виробництва рослинного біл-
ку неодмінно має стати приорітетним стратегіч-
ним завданням, запровадженим на державному 
рівні. За даними ФАО ООН, середнє споживання 
білку на душу населення в світі складає 76 
г/добу, в Україні – 82,4, в розвинених країнах – 
99,4, в країнах що розвиваються – 69,6, а в сла-
борозвинених країнах – 58,1 г/добу. Світова част-
ка рослинного білку у споживанні населення 
складає 61%, тваринного – 39%. В цілому дефі-
цит білка в харчуванні населення у середньому у 
світі становив 56,1 млн. т, або 25%, в Україні - 
255 тис. т. В дієті людини поповнення частки рос-
линного білку частково відбувається за рахунок 
зернових культур. Поповнення ж білкових запасів 
в тваринництві, за рахунок зернових культур, 
неодмінно призведе до підвищення вартості про-
дукції і, як наслідок, занепаду галузі. Тому, єди-
ним джерелом поповнення білкових запасів були 
і лишаються високобілкові культури [2, 3]. 

Нарощування виробництва тваринного біл-
ку і збільшення вітчизняної продукції тваринницт-
ва в цілому, можливо лише при комплексному 
підході поліпшення технологічних прийомів рос-
линництва, на базі яких проходить формування 
міцної кормової бази, неодмінно збалансованої 
за білковим та амінокислотним складом, що мож-

ливо лише за умов нарощування виробництва 
зернобобових культур. Наслідком збільшення 
виробництва зернобобових культур, особливо за 
рахунок підвищення виходу продукції з одиниці 
площі, а не за рахунок розширення посівних 
площ, буде зростання економіки сільськогоспо-
дарської галузі та країни в цілому [1]. 

У сучасних умовах агропромислового виро-
бництва України соя набуває важливого значення 
як цінна білково-олійна культура, яку широко ви-
користовують у кормовиробництві, харчовій, пе-
реробній промисловості та медицині. Із сої вироб-
ляють понад 400 видів продукції (соєве м'ясо, 
соєва  олія, соєвий сир та туфу, окару і навіть 
соєве молоко). У процесі технічної переробки з сої 
виготовляють фарби, лаки, клей, пластмасу, ми-
ло, штучні волокна та інше. Соя – цінна кормова 
культура. Її можна згодовувати тваринам у вигляді 
соєвого шроту, дерті, молока, білкових концентра-
тів, зеленого корму, сіна, силосу, соломи. Широко 
використовують сою, як високобілковий компо-
нент у змішаних посівах з кукурудзою, цукровим 
сорго, сорго-суданковими гібридами на силос. 
Тобто соя це та культура яка широко вживається 
в щоденному «користуванні» людини. 

Технологічний процес вирощування сої ба-
зується на фундаментальних знаннях, які безу-
мовно враховують кліматичні фактори даної міс-
цевості – погодні умови та біологічні потреби 
рослин. Лише при сприятливому співвідношенні 
вказаного, з'являється можливість очікувати на 
високу продуктивність, що вирощується культури. 

Оскільки погода дуже мінлива в часі і прос-
торі, а кліматичні умови більш постійні, то першо-
черговою необхідністю для отримання найкращо-
го результату є глибоке вивчення біологічних 
особливостей культури і їх взаємодію з навколи-
шнім середовищем. 
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Вихідний матеріал, методика та умови 
проведення досліджень. Експериментальні 
дослідження проводилися протягом 2004 – 2013 
рр. в стаціонарній сівозміні лабораторії кафедри 
рослинництва ВП НУБіП України «Агрономічна 

дослідна станція» (с. Пшеничне, Васильківського 
району, Київської області), яке розташоване в 
північній частині Лісостепу України (Київський 
агроґрунтовий регіон центральної провінції). 

Таблиця 1 
Водно-фізичні властивості чорнозему типового малогумусного  

(за даними АДС ВП НУБіП України) 
Глибина 

горизонту, см 
Щільність, 
г/см3 

Загальна 
пористість, % 

Максимальна молекулярна 
вологоємкість, % 

Вологість 
в’янення, % 

Повна 
вологоємкість,% 

Польова 
вологоємкість, % 

5-25 
25-45 
80-100 
135-155 
185-205 
230-250 

1,25 
1,16 
1,27 
1,20 
1,20 
1,55 

52 
55 
52 
54 
56 
42 

13,6 
13,2 
12,3 

- 
12,0 

- 

10,8 
10,7 
9,8 
- 

9,6 
- 

28,2 
27,3 
25,6 
21,5 
14,6 
22,1 

41,6 
47,4 
41,0 
45,0 
48,3 
27,1 

 

Ґрунтові умови місця проведення дослі-
джень включають декілька ґрунтових різновидно-
стей, головною з яких є чорнозем типовий мало-
гумусний крупнопилуватий – легкосуглинковий на 
лесі. Вміст гумусу в орному шарі становить 4,4%, 
рН – 6,8 – 7,3, ємність поглинання 30,7 – 32,5 мг. 
єкв. на 100 г. ґрунту. До складу мінеральної твер-
дої фази ґрунтів входить 37% фізичної глини, 
63% піску. Щільність ґрунту в рівноважному стані 
1,16 – 1,25 г/см3, вологість стійкого в’янення - 
10,8%, рівень залягання ґрунтових вод 5 – 6 м. 

Багаторічні спостереження погодних умов в 
місці проведення досліджень (табл. 2) свідчать 
про їх сприятливість для вирощування кормових 
бобів. Згідно температурних даних, представле-
них в таблиці, посівний період може проводитися 
починаючи з третьої декади березня. Середні 
температури в період активної вегетації рослин 
не перевищують 220С, що має позитивний вплив 
на динаміку бобоутворення та розвитку бульбоч-
кових бактерій. Сума позитивних температур 
>50С за вегетаційний період складає в середньо-
му 31000, сума активних температур >100С – 
29700, що свідчить про значні потенціальні мож-
ливості отримання високих врожаїв. Сума опадів 
за роки проведення досліджень склала 513,7 мм, 
що перевищує багаторічні показники 1975 – 2004 
рр. на 58 мм. За вегетаційний період середній 
показник суми опадів склав 211,8 мм, за роки 
проведення досліджень. Середні показники спів-
відношення температури до суми опадів, які ви-
ражаються гідротермічним коефіцієнтом, протя-
гом травня – липня склали 0,86, що свідчить про 
недостатню кількість вологи. В цілому, за роки 
досліджень, гідротермічний коефіцієнт року склав 
1,2, що може характеризуватися як задовільний 
показник вологозабезпечення до суми активних 
температур в регіоні проведення досліджень. 

Схема досліду передбачала вивчення впли-
ву погодних умов року строків посіву та глибини 
загортання насіння на динаміку польової схожості 
насіння сої сорту Аннушка. Площа посівної ділянки 
– 50,4 м2 (3,6х14 м), облікової – 33,8 м2 (2,6х13 м). 
Повторюваність - чотириразова.  

Дослід закладено за методом розщеплених 

ділянок. Попередником, згідно чергування куль-
тур у польовій сівозміні лабораторії кафедри ро-
слинництва, була кукурудза на зерно. Обробіток 
ґрунту був традиційним для регіону вирощування 
і включав в себе післяжнивне лущення, внесення 
фосфорних та калійних добрив з послідуючою 
оранкою на глибину 22 – 24 см. Весняний обробі-
ток ґрунту полягав у ранньовесняному борону-
ванні, внесенням азотних добрив, передпосівною 
культивацією з послідуючим посівом першого 
строку. Фенологічні спостереження за ростом і 
розвитком рослин, облік густоти посіву, виживан-
ня рослин за “Методикою державного сортови-
пробування сільськогосподарських культур”. Но-
рми висіву досліджуваних сортів за масою вста-
новлювали відповідно до господарської придат-
ності та маси 1000 насінин. Норма висіву стано-
вила 600 тис. схожих насінин на гектар. Перший 
строк посіву проводився при першій можливості 
виходу в поле, послідуючі через 10 днів після 
першого. Дослідження проводилися 2004 – 
2005 рр. 

Результати досліджень Можливість пер-
шого виходу в поле та проведення першого строку 
посіву в 2004 році склалася в першій декаді квітня 
(06.04.2004 р.). Аналізуючи динаміку температур-
ного режиму весняного періоду, слід зазначити, 
що підвищення температур >50С відмічалося в 
другій декаді березня, з сумою температур 
107,60С. Такі погодні умови цілком могли дати 
можливість початку проведення весняно польових 
робіт, але настання фізичної стиглості ґрунту від-
булося дещо пізніше, враховуючи також опади 
березня і квітня місяця (25,6 мм). 

Досліджуючи динаміку з’явлення сходів в 
2004 році, слід відмітити суттєвий вплив погодних 
умов ранньовесняного періоду. Поступове зрос-
тання температури та достатня вологість ґрунту 
дали можливість з'явлення сходів при першому 
строку посіву на глибину загортання насіння 6 см 
на 12 день. Збільшення глибини загортання на-
сіння стримувало з'явлення сходів сої від 3 до 7 
діб, що також підтверджується поступовістю зро-
стання температури, та прогріванням ґрунту в 
глибину. Проведення сівби через 10 днів після 
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першого строку посіву показало, що з'явлення 
сходів відбувалося раніше, в порівнянні з першим 
строком сівби. Об'єктивною причиною прискорен-
ня сходів було підвищення температури, яка про-
тягом цього періоду зросла на 3,20С. Кількість 
опадів протягом періоду між першим та другим 
строком посіву склала 18,3 мм, що не дало мож-
ливості пересиханню верхнього шару ґрунту, та 
сприяло отриманню дружніх сходів при першому 

строку сівби. З'явлення сходів при третьому стро-
ку сівби відбулося через 5 діб після сівби. 

Динаміка появи сходів залежно від глибини 
загортання насіння мала подібні залежності порі-
вняно з попередніми строками сівби. Аналіз да-
них дає можливість стверджувати, що погодні 
умови ранньовесняного періоду 2004 року були 
сприятливими для початку весняно-польових 
робіт то сівби сої. 

Таблиця 2 
Середні багаторічні показники погодних умов 
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XI  3,1 1,4 -9,1 70,5 0,0 -37,5 42,3 9,5 31,71 36,7 0,0 0,0 
XII  -1,8 -3,2 -76,8 6,8 0,0 -116,8 6,2 0,5 51,04 33,9 0,0 0,0 
I -4,4 -4,4 -145,5 2,7 0,0 -154,2 1,8 0,0 32,02 28,2 0,0 0,0 
II -4,0 -3,8 -134,0 3,0 0,0 -130,9 6,6 0,8 37,35 27,1 0,0 0,0 
III 1,7 1,0 -43,8 64,7 16,6 -44,4 51,0 14,0 36,12 27,5 0,0 0,0 
IV 9,8 8,6 -0,4 286,8 193,5 -0,2 232,3 143,8 38,32 43,4 2,0 3,0 
V 16,7 15,0 0,0 501,8 485,8 0,0 463,5 436,3 43,55 40,3 0,9 0,9 
VI 19,4 17,9 0,0 581,2 581,2 0,0 546,9 544,9 46,26 8,4 0,8 0,2 
VII 21,8 19,4 0,0 655,3 655,3 0,0 602,2 602,8 60,32 79,1 0,9 1,3 
VIII 20,4 18,8 0,0 627,2 627,2 0,0 582,1 581,1 61,72 52,7 1,0 0,9 
IX 14,8 13,9 0,0 444,1 420,9 0,0 415,1 377,6 51,06 47,5 1,2 1,3 
X 8,1 8,0 0,0 228,2 133,2 -1,8 226,7 118,4 24,27 30,9 1,9 2,6 

 за рік 513,7 455,7 1,2 1,5 
 

Таблиця 3 
Динаміка з’явлення сходів(кількість днів)  

залежно від строків посіву та глибини загортання насіння  

Строки сівби 
2004 р. 2005 р. 

Глибина загортання насіння 
6 см 8 см 10 см 6 см 8 см 10 см 

I строк  12 15 19 9 11 14 
Через 10 днів  9 11 14 11 13 15 
Через 20 днів 6 9 11 8 10 13 

 

Погодні умови ранньовесняного періоду 
2005 року відрізнялися від умов того ж періоду 
2004 року, що звичайно повпливало на динаміку 
проходження періоду сівба – сходи. Березень 
місяць був прохолоднішим з середньою темпера-
турою 0,690С, тоді як середня температура бере-
зня 2004 року була 3,910С. В зв’язку з цим поча-
ток весняно-посівних робіт почався на 9 днів піз-
ніше (15.04.2005 року). Початок квітня був прохо-
лодним, стрімке підвищення температури відбу-
лося в другій декаді (середній показник 12,40С), 
та її зниження в третій декаді (середній показник 
8,90С), що мало прямий вплив на динаміку з'яв-
лення сходів сої. При першому строку сівби та 
глибині загортання насіння 6 см з'явлення сходів 
було зафіксовано на 9-ий день, збільшення гли-
бини загортання насіння пригальмовувало появу 
сходів на 3 доби. При другому строку посіву поя-
ва сходів була зафіксована на 11-ий день, що 

пояснюється зниженням температури в третій 
декаді. Третій строк посіву співпав з першою де-
кадою травня, середньодобова температура якої 
склала 11,20С. З'явлення сходів  при третьому 
було зафіксовано на 8-ий день після сівби. Кві-
тень місяць 2005 року характеризувався надхо-
дженням значної кількості опадів, в третій декаді 
їх надходження склало 50,8 мм, в цілому за мі-
сяць 66,0 мм. Транспіраційний коефіцієнт квітня 
місяця склав 3,6, що свідчить про дуже сприятли-
ві умови для росту і розвитку сої. Слід зазначити, 
що співвідношення температур та надходження 
опадів квітня, та першої декади травня місяця 
2005 року, сприяли посиленому росту та розвитку 
кореневої системи рослин сої. 

Висновки. Аналіз експериментальних да-
них динаміки з'явлення сходів рослин сої дає 
можливість стверджувати, що існує пряма залеж-
ність між швидкістю проростання та температур-
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ним і вологим режимом. Поступове підвищення 
температури є більш сприятливим для отриман-
ня дружніх сходів, ніж різке підвищення. Поступо-
ве підвищення температури сприяє рівномірному 

прогріванню ґрунту, упереджуючи різке його ви-
сушування. В свою чергу, поступове прогрівання 
дає можливість отримання сходів на всіх дослі-
джуваних варіантах глибини заробки насіння. 
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Наведено результати досліджень залежності урожайності насіння сафлору красильного від 

ширини міжрядь, норм висіву насіння і способів збирання в умовах Лісостепу Західного. Досліджен-
нями доведена доцільність вирощування цієї культури в умовах зони Лісостепу. Встановлено, що 
при зменшенні норми висіву насіння сафлору красильного від 50 до 10 штук на метр погонний спо-
стерігалась тенденція до збільшення урожайності насіння культури. Кращим варіантом виявилась 
сівба з шириною міжрядь 45 см при нормі висіву 10 штук на метр погонного рядка за збирання на-
сіння однофазним способом, в середньому за роки досліджень цей показник складав 2,11 т/га.  

Ключові слова:сафлор красильний, ширина міжрядь, норма висіву, спосіб збирання, урожайність. 
Постановка проблеми. Сафлор красиль-

ний в Україні вирощують зазвичай як олійну куль-
туру. Його насіння містить 25–37 % (у ядрі 46–
60 %) напіввисихаючої олії (йодне число – 115–
155) і до 12 % білка. Олія, добута з ядер насіння 
сафлору, не поступається за смаковими якостя-
ми соняшниковій, її використовують у харчових 
цілях, зокрема для виготовлення маргарину ви-
сокої якості. Олія, одержана з цілого насіння, має 
гіркуватий присмак, її використовують як технічну 
[1]. В квітах сафлору знайдено халконові глікози-
ди, картамін, ізокартамін, картамідін-5-глікозид, 7-
глікозид лютеоліну. Крім цього, сафлорова олія – 
прекрасне джерело магнію, вітамінів (В1, В2, РР, 
Е, В-токоферол), в ній також містяться каротиної-
ди, лінолева кислота (до 90 %) (клас Омега-6), а 
вона є незамінною для людського організму. То-
му, сафлор володіє цінними лікувальними влас-

тивостями. Проте, культура в умовах Лісостепу 
досі практично не вирощувалась і дуже мало 
публікацій щодо використання її як лікарської 
рослини.  

Фахівці медичної галузі стверджують, що 
олія сафлору має пом'якшувальну, зміцнюючу та 
живильну дію на шкіру людини, нормалізує клі-
тинні функції, покращує кровообіг, має протиза-
пальну дію, вологозатримуючу та вологорегулю-
ючу здатність і добре засвоюється будь-яким 
типом шкіри, відмінно пом’якшуючи її [1]. Саме 
завдяки таким властивостям і здатності миттєво 
проникати в шкіру, сафлорова олія високо ціну-
ється фармацевтами і косметологами багатьох 
країн світу. Нажаль, в Україні рослина не корис-
тується таким великим попитом, насамперед 
через відсутність технологій отримання олії з 
ядра насіння та технологій переробки олії на лі-
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кувальні креми, мазі, шампуні, лосьйони тощо.  
Про багатий жирнокислотний склад олії 

сафлору та цінні лікувальні властивості вказують 
М.М. Гаврилюк, В.Н. Салатенко, А.В. Чехов та 
М.І. Федорчук. Крім того, вегетативна маса неко-
лючих сортів сафлору може використовуватись 
на корм сільськогосподарським тваринам [2]. 

Цікаві дані про сафлор сповіщає канадська 
компанія «Сембіосіс», яка закладаює в Канаді, 
США та Чилі так звані інсулінові плантації із саф-
лору. Компанія провела дослідження, увівши 
людський ген, який несе інформацію про структу-
ру інсуліну, у геном сафлору. Таким чином, інсу-
лін ідентичний людському. В народній медицині 
сафлор давно використовують, зокрема квіти 
сафлору як послаблюючий, сечогінний і жовчо-
гінний засоби, а також при жовтусі. 

Слід відмітити, що китайська традиційна 
медицина знала про сафлор ще в 1061 році, ви-
користовуючи рослину при хворобах серця і су-
дин. Квітки використовують в китайській медицині 
при пневмонії, гастриті та гінекологічних захво-
рюваннях.  

В США виготовляють біологічно активні до-
бавки «Локло», основним компонентом яких є 
сафлор красильний. Для лікування простатиту в 
аптеках можна придбати пластир з магнітом – 
qlanle shule, який виготовлений за традиційними 
китайськими рецептами. До складу цього пласти-
ра входить ряд лікарських рослин, серед яких 
сафлор красильний. Пластир має обезболюючі, 
розслаблюючі та протизапальні властивості, пок-
ращує роботу статевих органів, потенцію. 

Бутони сафлору в комплексі з іншими 
складовими входять до симптоматичного засобу 
«Маммолептин», який використовується для лі-
кування фібріозно-кістозної мастопатії [3]. 

Байшицинже (Baishidingre) – лікарський 
препарат у вигляді гранул (10 г) для лікування 
респіраторних захворювань, зокрема має жароз-
нижувальні та дезінтоксикаційні властивості. 
Препарат у своєму складі містить 0,22 г сафлору 
красильного [4].  

Отже, на нашу думку, сафлор красильний 
повинен займати гідне місце на полях України  та 
існує потреба проведення фундаментальних до-
сліджень щодо особливостей його вирощування 
в умовах Лісостепу Західного. 

Серед країн близького зарубіжжя сафлор 
вирощують як кормову культуру на богарних зе-
млях в Казахстані, Узбекистані, Таджикистані та в 
Росії, що спонукає до проведення досліджень на 
цій культурі у різних напрямках її використання.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В Україні, сафлором красильним займаються 
більше у зоні Степу, насамперед через високу 
посухостійкість, жаровитривалість рослин і в ці-
лому невибагливість до умов вирощування. 

Результати досліджень, проведених в 
ДСДС «Асканійське» свідчать, що на темно-

каштанових слабко-солонцюватих важкосуглин-
кових ґрунтах найбільш оптимальним є висів з 
шириною міжрядь 12,5 см і нормою висіву, яка 
забезпечує 210–240 тис. рослин/га [5]. 

Адамень Ф.Ф., Прошина І.О. в незрошува-
них умовах Півдня України вивчали вплив засто-
сування гербіцидів на ріст, розвиток і врожайність 
сафлору красильного. Науковці доводять, що 
найвищу урожайність сафлору красильного за-
безпечує внесення гербіцидів Гоал 2Е – 1,5 т/га, 
Стомп 330 – 1,48 т/га, та Гезагард 500 – 1,46 т/га 
[6]. 

В Інституті олійних культур НААНУ вивчали 
вплив густоти стояння рослин на урожайність 
сафлору красильного. Найвищу урожайність за-
безпечила сівба на 45 см з густотою стояння ро-
слин 280 тис. шт./га порівняно з шириною між-
рядь 70 см і густотою стояння рослин 240 тис. 
рослин/га [7]. Сорти сафлору Сонячний та Жив-
чик, оригінаторами яких є Інститут олійних куль-
тур УААН, в умовах півдня України при густоті 
стояння рослин 280 тис. шт./га здатні формувати 
врожайність на рівні 15–18 ц/га [8]. 

Питаннями строків сівби сафлору красиль-
ного займаються в умовах зрошення півдня Укра-
їни. За даними Федорчука М.І., та Філіпова Є.Г. 
встановлено, що для отримання високих показ-
ників продуктивності рослин сівбу сафлору кра-
сильного в умовах півдня України доцільно про-
водити в ранньовесняні строки (третя декада 
березня-друга декада квітня). Запізнення із стро-
ками сівби, на думку науковців, приводить до 
суттєвого недобору врожаю і зниження продукти-
вності посівного гектара [9]. 

Мета досліджень. Встановити доцільність 
вирощування сафлору красильного в умовах 
Лісостепу Західного з визначенням оптимальної 
ширини міжрядь, норми висіву насіння і способу 
збирання урожаю. 

Вихідний матеріал, методика та умови 
проведення досліджень. Дослідження викону-
вались впродовж 2008-2014 років на дослідному 
полі ТОВ «Оболонь Агро» Чемеровецького райо-
ну Хмельницької області (філія кафедри селекції, 
насінництва і загальнобіологічних дисциплін По-
дільського державного аграрно-технічного уні-
верситету), яке розташоване в південній частині 
Хмельницької області. Досліди закладались у І-ІІІ 
декадах квітня (залежно від рівня термічного ре-
жиму грунту і погодно-кліматичних умов року). 

Дослідження виконувались із сортом саф-
лору красильного Сонячний. Розміщення варіан-
тів в досліді – методом розщеплених ділянок 
(сплит-плот). Облікова площа ділянки – 50 м2. 
Фактор А – ширина міжрядь: 15 см (суцільний 
рядковий спосіб), 30 та 45 (широкорядні способи); 
фактор В – норма висіву насіння: 50, 30 та 10 
штук на погонний метр рядка; фактор С – спосіб 
збирання (однофазний, двофазний).  

Результати досліджень. Лікарською сиро-
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виною сафлору красильного в основному є олія, 
яка міститься в насінні, тому при вирощування цієї 
культури для потреб медицини агротехнічні захо-
ди повинні бути спрямовані на отримання макси-
мальної кількості насіння і вмісту в ньому жиру. 

Результати наших досліджень показали, 
що погодні умови значно впливали на формуван-
ня урожаю насіння сафлору (табл. 1). Так, най-
менш урожайним виявився 2013 рік, в умовах 
якого урожайність коливалась у межах 0,7–
1,88 т/га (залежно від варіанту), тоді як у най-
більш сприятливий 2012 рік показники колива-
лись в межах 0,82–2,41 т/га. 

В середньому за роки досліджень урожай-
ність насіння сафлору залежно від впливу факто-
рів розподілилась наступним чином: найменші 
показники 0,63–1,09 т/га отримано при сівбі із 
заданою нормою висіву 50 шт. на метр погонний, 
тоді як найвищу урожайність в межах 1,45–2,11 
т/га забезпечили варіанти із нормою висіву на 

метр погонний 10 шт.  
Такі розбіжності пояснюються тим, що при 

загущених посівах було низьке виживання рослин 
– в межах 28,6–31,6 % і значно нижчі, порівняно 
із іншими варіантами, біометричні та структурні 
показники. 

Різниця в урожайності між варіантами дво-
фазного і однофазного збирання незначна, якщо 
урожайність за прямого збирання становила 
0,49–1,65 т/га, то за роздільного – 0,42–1,47 т/га, 
тобто розбіжності складали від 0,1 до 0,2 т/га, що 
становило близько 10 %. 

Вагомою перевагою сафлору красильного, 
порівняно з іншими сільськогосподарськими куль-
турами родини айстрових є те, що у сафлору 
закриті кошики, насіння з яких практично не виси-
пається. В наших дослідженнях  незначні втрати 
відмічено виключно механічного характеру – че-
рез подвійне застосування технічних засобів за 
двофазного збирання урожаю. 

Таблиця 1 
Залежність урожайності насіння сафлору красильного  

від ширини міжрядь та норми висіву насіння (за критерієм Дункана) 
Варіант Урожайність, т/га Гомогенні групи 

І ІІ 
Ширина міжрядь (А): 
15 см 1,39 ****  
30 см 2,30 ****  
45 см 1,27 ****  
Норма висіву насіння (В) 
10 шт./метр рядка 1,86  **** 
30 шт./метр рядка 1,18 ****  
50 шт./метр рядка 0,93 ****  

 

Дані таблиці 1 свідчать про незначну різни-
цю в урожайності з шириною міжрядь 15, 30 та 45 
см, так як значення знаходяться в одній гомоген-
ній групі. Про інший розподіл по гомогенних гру-
пах йдеться при аналізуванні урожайності залеж-
но від кількості рослин на метрі погонному. Так, 
до першої групи увійшли варіанти із нормою висі-
ву 30 та 50 шт. на метр погонний, до другої – з 

кількістю рослин 10 штук на метр погонного ряд-
ка.  

Статистична оцінка продуктивності сафло-
ру красильного залежно від впливу ширини між-
рядь та норм висіву свідчить про схожі тенденції 
формування цих показників в середньоваріатив-
ному діапазоні з від’ємною спрямованістю (рис. 
1). 

 

 
Рис. 1. Статистичний зв'язок урожайності насіння сафлору красильного  

з шириною міжрядь та нормою висіву 
 

Поліноміальна лінія тренда впливу ширини міжрядь на рівень урожайності досліджуваної 
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культури довела негативну тенденцію збільшен-
ня цього показника. Так, при формуванні міжрядь 
10 см теоретична величина врожайності сафлору 
знаходиться в межах 1,5–1,6 т/га, а при збіль-
шенні ширини міжрядь до 45–50 відмічається її 
пропорційне зниження до 1,1–1,2 т/га. 

Схожі тенденції впливу на показники про-
дуктивності рослин зафіксовані і стосовно норм 
висіву, хоча коливання врожайності насіння саф-
лору красильного знаходились в більшому діапа-
зоні. Наприклад, за норми висіву досліджуваної 

культури 10 шт. насінин на 1 м п. теоретичний 
рівень урожайності становить 1,75–1,83 т/га, а 
при збільшенні норм висіву до 40–50 шт. насінні 
на 1 м п., цей показник знижується до 0,85–0,93 
т/га або в 1,9–2,1 рази. 

Нейронне моделювання продуктивності ро-
слин сафлору красильного свідчить про найбіль-
ший вплив норми висіву як окремо, так і у взає-
мозв’язках з шириною міжрядь та сумою темпе-
ратур повітря понад 10оС (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Модель продуктивності сафлору красильного за методом нейронних мереж (архітектура : 

РБФ 5:5-6-1:1; N = 3; продуктивність навчальна = 0,1658; контрольна продуктивність = 0,4771; тестова 
продуктивність = 1,0796) залежно від агротехнічних та природних факторів:  

1 – ширина міжрядь, см; 2 – норма висіву насіння, шт./м. п.; 3 – сума ефективних температур понад 10оС, 
оС; 4 – тривалість сонячного сяйва, год.; 5 – кількість атмосферних опадів, мм 

 

Високий позитивний вплив на врожайність 
насіння сафлору забезпечує взаємодія суми 
ефективних температур повітря і норм висіву, що 
свідчить про позитивну реакцію культури на за-
гущення посівів та підвищення надходження теп-
лової енергії. Також встановлена висока ступніть 
впливу взаємодії між тривалістю сонячного сяйва 
і кількістю атмосферних опадів. Навчальна, конт-
рольна і тестова продуктивність мають знижені 
значення порівняно з моделлю продуктивності 
сафлору красильного. 

Моделювання кореляційно-регресійних 
зв’язків між показниками продуктивності рослин 
сафлору красильного, з одного боку, та чистим 
прибутком від його вирощування, з другого боку, 
свідчить про досить подовжену оптимальну зону, 
тобто регресійна лінія тренду чистого прибутку в 
широкому діапазоні 2,5-7,1 тис. грн./га характери-
зується сталим зростанням за врожайності куль-
тури в межах від 1,2 до 2,6 т/га, а в подальшому 
спостерігається її стабілізація (рис. 3). 

 
 

 
Рис. 3. Кореляційно-регресійне моделювання взаємозв’язків економічних показників технології  

вирощування сафлору красильного залежно від рівня врожайності насіння  
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Мінімальні виробничі витрати (менше 
2000 грн/га) відмічаються при врожайності саф-
лору красильного 1,4-1,8 т/га. 

Висновки. Кращою виявилась сівба саф-
лору красильного з шириною міжрядь 45 см при 
нормі висіву 10 штук на метр погонного рядка за 
збирання насіння однофазним способом, в сере-

дньому за роки досліджень урожайність станови-
ла 2,11 т/га.  

Сафлор красильний при вирощуванні в 
умовах Лісостепу Західного виявився високорен-
табельним. Рівень рентабельності для культури 
на кращому варіанті складав 362 . 
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ОПТИМИЗАЦИЯ ЭЛЕМЕНТОВ ТЕХНОЛОГИИ ВЫРАЩИВАНИЯ САФЛОРА КРАСИЛЬНОГО  

В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ ЗАПАДНОЙ 
В. Я. Хомина, В. А. Тарасюк 
Приведены результаты исследований зависимости урожайности семян сафлора красильно-

го от ширины междурядий, норм высева семян и способов уборки в условиях Лесостепи Западной. 
Исследованиями доказана целесообразность выращивания этой культуры в условиях зоны Лесос-
тепи. Установлено, что при уменьшении норм высева семян сафлора красильного от 50 до 10 
штук на метр рядка наблюдалась тенденция к увеличению урожайности семян культуры. Лучшим 
вариантом был высев с шириной междурядий 45 см при норме высева 10 штук на метр рядка при 
уборке семян однофазным способом, в среднем за годы исследований этот показатель составил 
2,11 т/га. 

Ключевые слова: сафлор красильный, ширина междурядий, норма висева, способ уборки, уро-
жайность. 

 
OPTIMISATION OF GROWING TECHNOLOGY ELEMENTS OF SAFFLOWER  

IN THE TERMS OF WESTERN FOREST-STEPPES 
V. Homina, V. Tarasyuk  
It is shown the research results of dependence of safflower yield on row spacing, seeding rate and 

methods of harvesting in the terms of Western Forest-Steppes. Research has proved growing feasibility of 
the crop in terms of Forest-Steppes. It is established that with a decrease on the seeding rate of safflower 
seeds from 50 to 10 units per linear meter it was observed the tendency of increase in productivity of culture 
seeds. Sowing with a width of 45 cm between rows was the best variant when seeding rate of 10 units per 
linear meter, by single-phased method of harvesting, the average for the years of research was 2,11 t / ha. 

Key words: safflower, row spacing, seeding rate, method of harvesting, productivity. 
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УДК  633.11:631.53.04:631.547.66 
ЗАЛЕЖНІСТЬ ПЕРІОДУ ПІСЛЯЗБИРАЛЬНОГО ДОЗРІВАННЯ ЗЕРНА ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  

ВІД СТРОКІВ СІВБИ ТА ПОПЕРЕДНИКІВ 
 
Д. Ю. Дубовик, аспірант, Національний університет біоресурсів та природокористування України 
Науковий керівник: д.с.-г.н., професор, член – кор. НААН України С.М. Каленська 
 
Наведені експериментальні дані свідчать про рівень сортової специфічної реакції процесу до-

зрівання зерна пшениці озимої на абіотичні фактори. Встановлено, що пізні строки сівби та попе-
редники для сортів з тривалим періодом післязбирального дозрівання не мають суттєвого нега-
тивного впливу на посівні якості насіння. 

Ключові слова: пшениця озима, зерно, період післязбирального дозрівання, строк сівби, попе-
редник. 

Постановка проблеми. У сільськогоспо-
дарському виробництві необхідно враховувати 
позитивну та негативну обумовленність особли-
востей періоду післязбирального дозрівання на-
сіння пшениці озимої на формування посівів. 
Відсутність або коротка тривалість його зумовлює  
проростання зернівок в колосі за умов надмірного 
зволоження повітря, а за дуже тривалого періоду, 
виникає проблема низької польової схожості на-
сіння, формування оптимальної структури посіву 
та зниження врожайності зерна пшениці озимої. 
Якщо виникає необхідність використовувати для 
сівби свіжозібране насіння, то потрібно обов'яз-
ково провести його термічний обігрів, що приско-
рить фізіологічне дозрівання [2]. 

Технологічні особливості сортів і особли-
во нових, які лише вводяться у виробництво, віді-
грають важливу роль у ефективності самого ви-
робництва. Питанню тривалості післязбирального 
періоду дозрівання насіння пшениці озимої  в 
Україні приділяється незначна увага в зв’язку з 
сприятливими погодними умовами в цілому в 
період формування насіння та сівби, достатньою 
тривалістю періоду від збирання до сівби насіння. 
Проте в останні роки все частіше формування 
насіння відбувається за стресових умов – критич-
но високі температури, недостатнє або навпаки 
надмірне зволоження, що призводить до значних 
змін у фізіологічних, біохімічних процесах та фо-
рмування насіння з різним за співвідношенням 
між компонентами хімічним складом, що обумов-
лює різну тривалість післязбирального дозріван-
ня насіння. Тому за характеристики сортів вини-
кає нагальна необхідність у встановлені періоду 
післязбирального дозрівання зерна та залежності 
його від абіотичних факторів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Строна І.Г., Матющенко Л.В. [12] вказують, 
що період післязбирального дозрівання – один із 
найскладніших процесів, який відбувається в 
насінині.  

Тривалість його може становити від декі-
лькох діб до кількох місяців і залежить від культу-
ри, сорту, умов вирощування материнських рос-
лин, особливо від погодних умов під час наливу і 
дозрівання [3,7,8,10,13].  Процко Р.Ф. та ін. у сво-
їх багаторічних дослідженнях встановили, що у 
партії свіжозібраного насіння сорту пшениці ози-

мої Поліська 87 у стані спокою перебувала стабі-
льно висока кількість насінин. [11]. Ця особли-
вість сорту виявлялася у всіх пунктах відбору 
проб у зонах Полісся і Лісостепу  України. 

Авезджанов Р.М. повідомляє, що насіння 
врожаю минулого року із закінченим періодом 
післязбирального дозрівання дає більш ранні і 
дружні сходи, із яких у подальшому формуються 
міцні, добре розвинуті рослини [1]. На його думку, 
перехідні фонди насіння пшениці озимої дають 
можливість проводити сівбу в кращі агротехнічні 
строки, що важко зробити зі свіжозібраним насін-
ням. 

В.П. Кавунець та інші відмічають, що вла-
стивість післязбирального дозрівання необхідно 
враховувати, вирішуючи практичні завдання що-
до раціонального районування сортів і розробки 
насінницької технології стосовно їх біологічним 
особливостям [6]. 

Коефіцієнт кореляції між лабораторною 
схожістю на 7-й день після настання воскової 
стиглості і відсотком пророслих на корені зерен 
становить 0,94, згідно даних Л.А. Бурденюк [3]. 
Про це свідчать також дані, отримані в Миронів-
ському інституті пшениці [6].  

Відсутність експериментальних даних щодо 
залежності тривалості періоду післязбирального 
дозрівання зерна нових сортів пшениці озимої 
селекції Миронівський інститут пшениці імені В.М. 
Ремесла від строків сівби та попередників, обу-
мовила напрям наших наукових досліджень.  

Мета досліджень – встановити трива-
лість періоду післязбирального дозрівання зерна 
нових сортів пшениці м’якої озимої  залежно від 
елементів технології вирощування - строків сівби 
і попередників. 

Методика досліджень. Для досягнення 
поставленої мети нами проводились польовий та 
лабораторні досліди. Польовий багатофакторний 
дослід закладався і проводився в  у 2012 − 2014 
рр. на дослідних полях Миронівського інституту 
пшениці імені В.М. Ремесла. Дослід включав три 
фактори: фактор А – сорти: Смуглянка, Подолян-
ка, Господиня Миронівська (Лютесценс 54739), 
МІП Вишиванка (Еритроспермум 54866), Трудів-
ниця Миронівська (Лютесценс 36921); фактор В -  
строк сівби: 15.ІХ; 25.ІХ; 5.Х; фактор С – попере-
дник: кукурудза на силос та сидеральний пар 
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(гірчиця).  
У фазі повної стиглості зерна на ділянках 

відбирали по 50 колосків кожного сорту й обмо-
лочували їх вручну, після чого зерно розкладали 
в ростильнях на зволожене ложе з піску по 100 
шт. у чотириразовому повторенні. Ростильні ста-
вили у термостат для пророщування зерна при 
постійній температурі 20°С  [5]. Підрахунок про-
рослого зерна проводили на 3-й, 5-й, 7-й, 10-й 
день, а потім – кожні п'ять днів до повного його 
проростання і 3 дні за перемінної температури 
(12−20°С). 

Результати досліджень. Гідротермічний 
режим під час вегетації пшениці м’якої озимої у 
2012 році в цілому був сприятливим для отри-
мання високоякісного насіння. Так, від фази вос-
кової стиглості до обмолоту випало 29,0 мм опа-
дів, що на 9,9 мм менше порівняно з  середньо-
багаторічним показником. Середньо-добова тем-
пература була нижчою за середньобагаторічний 
показник на 1,3°С і становила 19,7°С. В 2013 році 
гідротермічний режим був також сприятливим 
для отримання високоякісного насіння. Від воско-
вої стиглості до обмолоту випало 39,6 мм опадів, 
що лише на 1,7 мм більше за середньо багаторі-

чний показник. Середньодобова температура 
склала 22,4°С, що на 1,4°С вище від середньоба-
гаторічної, але значно не відрізняється від показ-
ників 2012 року. Погодні умови вегетаційного 
періоду пшениці озимої 2013/14 року були не 
зовсім сприятливими для формування насіння. В 
період від колосіння до воскової стиглості випала 
велика кількість опадів -153,0 мм  за багаторічних 
показників – 105,2 мм; від воскової стиглості до 
обмолоту - 131,5 мм, що на 86,1 мм більше бага-
торічних показників (45,4 мм) , що зумовило в цей 
період значний вміст ґрунтової вологи в метро-
вому шарі ґрунту в середньому за різними попе-
редниками - 134,9 мм (норма – 124 мм) , призве-
ло до вилягання посівів пшениці озимої та нега-
тивно вплинуло на урожайність та якість насіння. 

Отримані нами результати дозволили 
встановити суттєву різницю щодо особливостей 
проходження та тривалості періоду післязбира-
льного дозрівання насіння різних сортів. та ліній. 
Тривалість періоду післязбирального дозрівання 
нами встановлювався за схожістю насіння, яка 
відповідала вимогам стандартів до якості насіння 
(таблиця 1).   

 
Таблиця 1 

Тривалість періоду післязбирального дозрівання зерна пшениці озимої залежно від поперед-
ників та строків сівби , 2012 – 2014 роки 

Строк сівби  

Проросло насінин, %  за температури 200С  
Всього  

на 60-й день  
% 

Попередник 
сидеральний пар кукурудза на силос 

Дні проведення визначення 
5й 10й 20й 30й 40й 50й 60й 5й 10й 20й 30й 40й 50й 60й 

Подолянка 
15,09 4 12 23 52 66 87 95 5 15 22 54 74 88 98 97 
25,09 4 13 25 53 73 84 95 5 14 24 51 75 89 98 97 
05,10 4 14 26 55 76 87 96 4 11 21 54 73 88 96 96 

Смуглянка 
15,09 – 2 6 26 54 71 93 – 3 11 34 58 77 94 93 
25,09 – 2 8 28 55 74 93 – 3 10 34 57 77 94 93 
05,10 – 1 6 28 56 74 95 – 4 10 32 56 76 95 95 

МІП Вишиванка (Еритроспермум 54866) 
15,09 6 21 36 57 82 95 98 8 28 43 61 81 95 98 98 
25,09 6 23 35 58 83 93 98 8 28 43 60 81 93 97 97 
05,10 7 25 37 58 80 92 97 9 29 44 61 81 92 97 97 

Господиня Миронівська (Лютесценс 54739) 
15,09 3 10 33 65 76 89 96 4 10 35 64 79 90 96 96 
25,09 3 10 34 65 78 90 96 4 11 35 64 81 93 97 96 
05,10 4 9 35 65 77 87 97 5 10 34 64 80 90 97 97 

Трудівниця Миронівська (Лютесценс 36921) 
15,09 2 10 23 47 66 79 95 2 10 23 49 69 81 97 96 
25,09 2 9 21 49 68 79 96 2 10 23 48 70 83 97 96 
05,10 2 11 23 48 69 80 96 1 12 25 51 69 82 98 97 

Серед. по сортах 3 14 28 53 71 85 96 3 14 27 52 72 85 96 97 
 

Значне проростання на 30-й день (більше 
50%) спостерігалось у насіння ліній: Господиня 
Миронівська (Лютесценс 54739), МІП Вишиванка 
(Еритроспермум 54866) та сорту Подолянка – їх, 
на нашу думку, можна віднести до сортів з корот-
ким періодом післязбирального дозрівання. Про-
те в подальшому інтенсивність схожості насіння 
сорту Подолянка частково знизилась порівняно з 

лініями. 
Сорти та лінії, в яких значне проростання 

відмічено на 40-й день, це – Подолянка, Трудів-
ниця Миронівська (Лютесценс 36921) – з серед-
нім періодом післязбирального дозрівання. Сорт 
Смуглянка, в якого значне проростання відмічено 
на 50-й – 60-й день, можна віднести до групи з 
довгим періодом післязбирального дозрівання. 
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За вирощування материнських рослин по 
різним попередниках, формується насіння, яке за 
схожістю мало відрізняється між собою. Проте, 
нами встановлена чітка тенденція до активації 
схожості насіння за вирощування материнських 
рослин по кукурудзі на силос. Це особливо відс-
лідковується по сортах групи з тривалим періо-
дом післязбирального дозрівання – Смуглянка та 
іншим. 

За вирощування пшениці озимої за різних 
строків сівби нами встановлена тенденція, що на 
ранніх етапах проростання насіння більш інтен-
сивно це відбувається за висіву в пізні строки по 
сидеральному пару, а за вирощування по кукуру-
дзі на силос, ця тенденція є зворотною – більш  
інтенсивно проростає насіння за ранніх строків 
сівби. 

Висновки та перспективи подальших 

розвідок у даному напрямку. Нами встановле-
но, що сорти пшениці озимої мають сортову спе-
цифічну реакцію щодо тривалості процесу після-
збирального дозрівання насіння пшениці озимої 
на абіотичні фактори. Встановлені тенденції що-
до зміни тривалості періоду післязбирального 
дозрівання залежно від попередників – сорти з 
тривалим періодом краще вирощувати по кукуру-
дзі на силос, ніж по гірчиці, особливо якщо це 
пов’язано і з пізніми строками сівби. 

Особливості проходження періоду післяз-
бирального дозрівання насіння в значній мірі 
пов’язане з хімічним складом насіння. В зв’язку з 
чим подальші наші дослідження будуть спрямо-
вані на встановлення залежностей між схожістю 
насіння та основними складовими хімічного скла-
ду насіння та впливу на ці показники абіотичних 
чинників. 
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ЗАВИСИМОСТЬ ПЕРИОДА ПОСЛЕУБОРОЧНОГО СОЗРЕВАНИЯ ЗЕРНА ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ  

ОТ СТРОКИ ПОСЕВА ТА ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ 
Д. Ю. Дубовик 
Представленные экспериментальные данные свидетельствуют о сортовой специфичности 

уровня реакции процесса послеуборочного дозревания семян пшеницы озимой на абиотические и 
факторы. 

Установлено, что поздние сроки посева  и предшественники для сортов с продолжительным 
периодом послеуборочного дозревания не имеют существенного отрицательного влияния на по-
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севные качества семян.  
Ключевые слова: пшеница озимая, зерно, период послеуборочного созревания, строки посева, 

предшественники. 
 

DEPENDENCE OF PERIOD OF POST-HARVEST MATURATION OF GRAINS OF WINTER WHEAT 
ON SOWING TERMS AND PREDECESSORS 

D.Yu. Dubovyk  
Presents the results of researches on the studying period of the post-harvest maturation of grains of 

different varieties of soft winter wheat from sowing terms and predecessors. 
The experimental data presented testify to varietal specificity regarding the level of reaction of process 

of grain maturation of winter wheat on the abiotic and anthropogenic factors. Taking into account that even 
late sowing terms for varieties with long period of post-harvest maturation with predecessors maize for silage 
and green fallow do not сause sufficient negative effect on the sowing qualities of seeds, these agricultural 
methods can be used on seed sowings. 

Key words: winter wheat, grain, postharvest ripening period, line sowing, predecessors. 
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ВПЛИВ КОМПЛЕКСНОГО ЗАСТОСУВАННЯ АЗОТНИХ ДОБРИВ ТА БАКТЕРІАЛЬНИХ ПРЕПАРАТІВ 
НА ВРОЖАЙНІСТЬ СОЇ В УМОВАХ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 
А. В. Мельник, д.с.-г. н., професор 
Ю. О. Романько, аспірант 
Сумський національний аграрний університет  
 
За результатами досліджень рекомендуємо наступну схему комплексного використання мі-

неральних азотних добрив та інокулянтів: Р60К60 + інокуляція оптимайз + N45+5+5+5  (перед сівбою + 
листове підживлення) за умови можливості виконання внесення мінеральних добрив по листу. В 
разі розкидного внесення мінеральних добрив доцільне застосування Р60К60 + інокуляція оптимайз + 
N45+30  (перед сівбою + налив зерна). 

Ключові слова: соя, азотні добрива, бактеріальні препарати, азотфіксуючі бульбочкові бак-
терії, врожайність  

Постановка проблеми. Соя посідає друге 
місце серед олійних культур в Україні. У загаль-
ному світовому обсязі виробництва олійної сиро-
вини в 2013 році на їх частку припадає більше  
половини (276,0 млн т). Сою вирощують більш 
ніж у 80 країнах світу: у США – 89,5 млн т, Брази-
лії – 81,7 млн т, Аргентині – 49,3 млн т, Китаї – 
11,9 млн т, Індії – 11,9 млн т, Парагваї – 9,0 млн 
т, Канаді – 5,2 млн т, Уругваї – 3,2 млн т, Україні – 
2,8 млн т, Росії − 1,6 млн т Італії – 0,6 млн т, Ін-
донезії – 0,8 млн т [1]. В Україні площі під цією 
універсальною культурою також збільшуються. 
За даними Державної служби статистики України, 
в 2014 році посівна площа становила 1,7 млн га 
порівняно з 25 тис. га у 1995 році [2]. За цей пері-
од урожайність культури підвищилась до 20,5 
ц/га порівняно з 8,9 ц/га в 1995 році. Підвищення 
врожайності та розширення посівних площ під 
культурою зумовлені багатьма чинниками. Голо-
вним із них є широкий спектр використання на-
сіння, впровадження нових, більш продуктивних 
сортів, які характеризувалися скоростиглістю, 
оскільки соя належить до південних культур і 
зони її вирощування визначаються температур-
ним режимом. Під час перероблення сої одержу-
ють гарну олію, а також харчові білки, які викори-
стовують для одержання і збагачення інших хар-

чових продуктів.  
Одним із гострих питань сьогодення є роз-

робка оптимальної системи живлення сої і особ-
ливо забезпечення азотом. Серед інших сільсь-
когосподарських культур вона витрачає найбіль-
ше (майже 10 кг) цього елементу на одиницю 
врожаю. Поряд з цим, ряд дослідників стверджу-
ють, що надмірна кількість доступного азоту в 
ґрунті пригнічує діяльність азотфіксуючих бакте-
рій та знижує їх здатність фіксувати азот із повіт-
ря [3, 4]. Особливості азотного живлення та здат-
ність рослин сої в симбіозі з азотфіксуючими бу-
льбочковими бактеріями засвоювати азот з пові-
тря обумовлюють актуальність досліджень в да-
ному напряму. 

Вихідний матеріал, методика та умови 
досліджень. Метою наших досліджень було 
встановлення оптимальної схеми та норми за-
стосування азотних добрив, що не пригнічують 
активність азотфіксуючих бульбочкових бактерій 
та сприяють формуванню максимальної врожай-
ності насіння.  

Дослідження проводилися протягом 
2011−2013 рр. на базі ДПДГ «9-го січня» Хороль-
ського району Полтавської області. Предмет дос-
ліджень: сорти сої середньоскоростиглий − Ан-
желіка та середньостиглий – Васильківська. Схе-
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ма досліду передбачала 14 варіантів по кожному 
сорту: без добрив – абсолютний контроль; Р60К60 
+ інокуляція оптимайз (фон) – контроль; фон + 
N30 (перед сівбою); фон + N30+30  (перед сівбою + 
бутонізація); фон + N30+30  (перед сівбою + налив 
зерна); фон + N30+5+5+5  (перед сівбою + листове 
підживлення); фон + N45 (перед сівбою); фон + 
N45+30  (перед сівбою + бутонізація); фон + N45+30  
(перед сівбою + налив зерна); фон + N45+5+5+5  
(перед сівбою + листове підживлення); фон + N60 
(перед сівбою); фон + N60+30  (перед сівбою + бу-
тонізація); фон + N60+30  (перед сівбою + налив 
зерна); фон + N60+5+5+5 (перед сівбою + листове 
підживлення).   

Параметри досліду: la = 2, lв = 14, n=4, об-
лікова ділянка 25,0 м2. Облік, вимірювання, супу-
тні спостереження проводилися відповідно до 
“Методики польових досліджень” [5]. Збирання і 
облік врожаю проводили шляхом обмолочування 
кожної ділянки. Під час проведення досліджень 
технологія була загальноприйнятою для визна-
ченої зони, крім елементів, що вивчалися. Попе-
редник – озимі колосові культури. Оптимайз 200 
використовували шляхом обробки насіння в день 
посіву з нормою 2,8 л/т. У фазу ВВСН 65 засто-
совували фунгіцид Коронет в нормі 0,8 л/га. Ос-
новне удобрення проводили розкидним спосо-
бом: суперфосфат простий та калімагнезія перед 
оранкою. Азотні добрива вносили у вигляді аміа-
чної селітри з наступною зарубкою в грунт. Лис-
тове підживлення проводили шляхом обприску-
вання з допомогою велосипедного обприскувача 
Schachtner у фази бутонізація, початок цвітіння, 
кінець цвітіння – налив зерна. 

Ґрунти ДП ДГ 9-го січня Хорольского райо-
ну Полтавської області за показником рН ґрунт 
відноситься до лужних. Ґрунт дослідної ділянки 
представлений чорноземом типовим глибоким 

середньо гумусовим крупнопилувато-
легкосуглинковим, рН вод. 7,7. Вміст легкогідро-
лізованого азоту – 16,1 мг/кг, вміст фосфору– 40 
мг/кг та калію – 131 мг/кг. Таким чином, показник 
обмінного фосфору в межах високих значень. 
Рівень обмінного калію в межах середніх зна-
чень. Значення показника обмінних форм магнію і 
кальцію в межах норми. Показник рівня засоле-
ності лежить в межах завищених значень. Показ-
ники рівня мікроелементів, таких як: мідь, залізо, 
кобальт, молібден, сірка і бор, свідчать про повну 
їх достатності під культуру та заплановану вро-
жайність. 

Результати досліджень. Аналіз метеоро-
логічних умов трьох років показав, що за період 
вегетації (квітень-серпень) сума активних темпе-
ратур варіювала від 2749,0 °С до 3012,0 °С. Най-
більша кількість опадів випала у 2011 році 
(426,1 мм), найменша (297,0 мм) у 2013 році. 
Відповідно розрахункові гідротермічні коефіцієнти 
становили від 1,02 до 1,54. Отже, за температу-
рою та режимом зволоження досліджувані роки 
відрізнялися. Сухими (ГТК близько 1,0) були 
2012, 2013 роки, вологим (ГТК понад 1,5) був 
2011 рік.  

За результатами проведених досліджень 
було встановлено, що при внесенні мінеральних 
азотних добрив під передпосівну культивацію 
пригнічення розвитку бульбочкових бактерій спо-
стерігалося за норми азоту – N60, процес утво-
рення бульбочок був дуже повільним, активність 
бактерій була низькою. За використання норми 
N45 пригнічення розвитку бактерій спостерігалося 
лише в 2011 році за умов надмірного зволожен-
ня, в інші роки досліджень негативного впливу на 
азотфіксуючі бульбочкові бактерії не виявлено. 
Норма N30 не мала негативного впливу на розви-
ток бульбочкових бактерій (табл. 1).  

Таблиця 1 
Урожайність сої залежно від комплексного застосування азотних добрив та бактеріальних 

препаратів в умовах Лівобережного Лісостепу України  
(середнє за 2011−2013 рр.) 

№ 
пп 

Варіанти застосування добрив та бактеріальних препаратів  
(Фактор В) 

Сорти (Фактор А) 
Анжеліка Васильківська 

урожайність, 
ц/га 

Прибавка 
врожаю урожайність, 

ц/га 

Прибавка 
врожаю 

ц/га % ц/га % 
1 Без добрив – абсолютний контроль 13,8     14,9     
2 Р60К60 + інокуляція оптимайз (фон) – контроль 18,2     20,0     
3 Фон + N30 (перед сівбою) 20,0 1,8 10,0 22,0 2,0 10,2 
4 Фон + N30+30  (перед сівбою + бутонізація) 20,6 2,4 13,0 22,9 2,9 14,3 
5 Фон + N30+30  (перед сівбою + налив зерна) 21,3 3,1 17,0 23,7 3,7 18,5 
6 Фон + N30+5+5+5  (перед сівбою + листове підживлення) 21,7 3,5 19,1 24,2 4,2 20,9 
7 Фон + N45 (перед сівбою) 20,3 2,1 11,5 22,4 2,4 12,1 
8 Фон + N45+30  (перед сівбою + бутонізація) 21,0 2,8 15,2 23,3 3,3 16,3 
9 Фон + N45+30  (перед сівбою + налив зерна) 21,9 3,7 20,2 24,5 4,5 22,5 

10 Фон + N45+5+5+5  (перед сівбою+ листове підживлення) 22,5 4,3 23,6 25,3 5,3 26,3 
11 Фон + N60(передсівбою) 20,5 2,3 12,6 22,2 2,2 10,8 
12 Фон + N60+30  (перед сівбою + бутонізація) 21,6 3,4 18,4 23,6 3,6 18,1 
13 Фон + N60+30  (перед сівбою + налив зерна) 22,0 3,8 20,7 24,1 4,1 20,6 
14 Фон + N60+5+5+5  (перед сівбою + листове підживлення) 22,4 4,2 23,1 24,7 4,7 23,6 
НІР05, ц/га, для фактора: А−2,5; В−3,1; АВ−4,2 
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Слід відзначити, що підживлення сої розки-
дним способом за норми 30 кг/га д. р. у фазу бу-
тонізації суттєво пригнічувало активність бульбо-
чкових бактерій. Внесення вище зазначеної нор-
ми в фазу наливу бобів не впливало на розвиток 
бульбочкових бактерій, в цей період спостерігав-
ся природній процес зниження їх активності (ста-
ріння).  

Найвища ефективність від застосування 
азотних добрив без негативного впливу на азот-
фіксуючі бульбочкові бактерії спостерігалася на 
варіанті з трьохкратним  підживленням по листу: 
у фазу бутонізації, фазу початку цвітіння та фазу 
наливу зерна – по 5 кг д. р./га. Врожайність на 
даному варіанті була максимальною: для сорту 

Анжеліка – 22,5 ц/га, що на 23,6 % вище, ніж на 
фоні; для сорту Васильківська – 25,3 ц/га, що на 
26,2 % вище, ніж на варіанті Р60К60 + інокуляція 
оптимайз (фон).  

Висновок. За результатами досліджень 
встановлено, що для отримання максимального 
врожаю насіння сої, слід застосовувати наступну 
схему комплексного використання мінеральних 
азотних добрив та інокулянтів: Р60К60 + інокуляція 
оптимайз + N45+5+5+5  (перед сівбою + листове пі-
дживлення) за умови можливості виконання вне-
сення мінеральних добрив по листу. В разі роз-
кидного внесення мінеральних добрив доцільне 
застосування Р60К60 + інокуляція оптимайз + 
N45+30  (перед сівбою + налив зерна).  
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ВЛИЯНИЕ КОМПЛЕКСНОГО ПРИМЕНЕНИЯ АЗОТНЫХ УДОБРЕНИЙ И БАКТЕРИАЛЬНЫХ 

ПРЕПАРАТОВ НА УРОЖАЙНОСТЬ СОИ В УСЛОВИЯХ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 
А. В. Мельник, Ю. А. Романько  
По результатам исследований рекомендуем следующую схему комплексного использования 

минеральных азотных удобрений и инокулянтов: Р60К60 + инокуляция оптимайз + N45 + 5 + 5 + 5 (перед 
посевом + листовая подкормка) при условии возможности внесения минеральных удобрений по 
листу. В случае разбросного внесения минеральных удобрений целесообразно применение Р60К60 + 
инокуляция оптимайз + N45 + 30 (перед посевом + налив зерна). 

Ключевые слова: соя, азотные удобрения, бактериальные препараты, азот фиксирующие 
клубеньковые бактерии, урожайность 

 
INFLUENCE OF COMPLEX NITROGEN FERTILIZERS AND BACTERIAL PREPARATIONS ON 

THE SOBEANS  YIELD CAPACITY UNDER THE CONDITIONS OF LEFT-BANK FOREST-STEPPE 
UKRAINE 

A. V. Melnyk, Y. O. Romanko  
We recommend the following scheme of complex use of mineral nitrogen fertilizers and inoculants: 

R60K60 + inoculation of optymize + N45 + 5 + 5 + 5 (before sowing + leaf nutrition) provided the possibility of 
mineral fertilization of the leaf. In case of variation application of mineral fertilizers the use of R60K60 + 
inoculation optymize  + N45 + 30 (before sowing + seed filling) is appropriate.  

Key words: soybean, nitrogen fertilizers, bacterial preparations, nitrogen fixing rhizobia, yield capacity. 
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УДК 633: 665 
ВПЛИВ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ГІРЧИЦІ  
В УМОВАХ ПІВНІЧНО-СХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 
А. В. Мельник д.с.-г.н., професор, Сумський національний аграрний університет 
Г. О. Куцегуб, к.с.-г.н., Харківський національний аграрний університет ім. В. В. Докучаєва 
С. В. Жердецька, Шахід Алі., аспіранти, Сумський національний аграрний університет  
 
Досліджено вплив суміші регуляторів росту, фунгіцидів та добрив на продуктивність рослин 

гірчиці сизої сорту Ретро та білої сорту Запоріжанка. При застосуванні  препаратів на досліджу-
ваних сортах гірчиці встановлено зменшення висоти рослин на 3–9 см, що сприяло стійкості рос-
лин проти вилягання. За обробки рослин на початку фази бутонізації було відмічено збільшення 
галуження рослин гірчиці в середньому на 3–6 %, а також підвищення середньої маси плодів з однієї  
рослини на 2,2–2,9 г в порівнянні з контролем.  

Ключові слова: гірчиця, регулятори росту рослин, фунгіциди, обробка рослин,  галуження, ви-
сота рослин, маса плодів, продуктивність.  

Постановка проблеми. Ринок олійної си-
ровини в України займає великий сегмент зага-
льного ринку сільськогосподарської продукції. 
Основними олійними культурами, які здатні від-
новити оптимальне співвідношення культур у 
сівозміні та не знизити показники господарської 
діяльності, є хрестоцвіті культури, в тому числі й 
гірчиця [1]. 

В Україні вирощується три види: гірчиця 
сиза, або сарептська (Brassica juncea L.), гірчиця 
біла (Sinapis alba L.) та гірчиця чорна (Brassica 
nigra Koch). Вирощують гірчицю білу та сизу з 
метою отримання з насіння гірчичної олї, яка 
широко використовується в косметології, конди-
терській, парфумерній та консервній промисло-
вості, хлібопеченні. Важливий інтерес для пере-
робників являє собою побічний продукт при 
отриманні жирної олії (незалежно від того, отри-
мана вона методом пресування чи екстракції) – 
гірчичний шрот. Після додаткового знежирення та 
подрібнення він перетворюється на гірчичний 
порошок – продукт, що ціниться майже на рівних 
із олією, який є основою гірчичників і сухої столо-
вої гірчиці. Всі рослини з даного роду є прекрас-
ними медоносами. 

Гірчиця відрізняється високою пластичністю 
до погодно-кліматичних умов, що дозволяє виро-
щувати її в посушливих районах, за сприятливих 
умов отримувати високі врожаї. Однією з умов 
підвищення урожайності гірчиці є впровадження 
сучасних технологій [2]. Проте в умовах жорсткої 
економії, все більшого значення набуває раціона-
льне використання грошових засобів і висока рен-
табельність виробництва з мінімальними затрата-
ми. Застосування регуляторів росту рослин сприяє 
більш активному використанню поживних речовин,  
підвищенню захисних властивостей рослин стійко-
сті до захворювань, стресів та несприятливих по-
годних умов, що дозволяє зменшити на 20–30 % 
обсяг використання пестицидів без зменшення 
захисного ефекту. Такий результат зумовлено 
вмістом у них збалансованого комплексу біологіч-
но активних речовин, завдяки яким прискорюється 
наростання вегетативної маси та кореневої сис-
теми. Застосування регуляторів росту досить ши-

роко досліджено на ріпаку [3, 4], в той же час на 
гірчиці подібні дослідження в умовах північно-
східного Лісостепу не проводились. 

Вихідний матеріал, методика та умови 
досліджень. Експериментальні дослідження про-
водилися в польових умовах навчально-
практичного центру Сумського НАУ впродовж 
2014−2015 рр. Ґрунти дослідної ділянки – чорно-
земи типові потужні важкосуглинкові середньогу-
мусні на лесовидному суглинку. Площа облікової 
ділянки – 15,0 м2. Предмет дослідження − сорт 
гірчиці сизої (Ретро) та гірчиці білої (Запоріжанка). 
Оригінатор обох сортів Інститут олійних культур 
НААН (м. Запоріжжя). Обприскування посіву про-
водили на початку бутонізації (ВВСН 50−55) вод-
ним розчином хімічних препаратів. В досліді вико-
ристовували наступну бакову суміш регуляторів 
росту, фунгіцидів, добрив: хлормекват-хлорид 720 
(ССС 720), к. с. (хлормекват-хлорид, 720 г/л) в дозі 
0,5 л/га; вуксал суспензія, с. (N-30%, K2О – 22,5 %; 
MgO – 4,5 %; CaO – 24 %) в дозі 2,0 л/га; карамба, 
к. с. (метконазол) в дозі 0,8 л/га; дерозал, к. с. (ка-
рбендазим, 500 г/л) в дозі 0,5 л/га. За контроль був 
прийнятий варіант без застосування хімічних за-
собів (обробка водою).  

Територія характеризується помірно конти-
нентальним кліматом. Середньорічна температу-
ра повітря становить + 7 оС, червня – + 19−20 оС, 
січня – мінус 6−8 оС. Сніговий покрив лежить від 
90 до 100 днів. Опади випадають нерівномірно, 
частіше влітку у вигляді дощу, взимку – снігу. 
Річна сума опадів складає 500-550 мм. Взимку 
вони складають 18 %, весною і восени 22 %, а 
літом − 38 % річної кількості. Аналіз метеорологі-
чних умов років досліджень показав, що за період 
вегетації (квітень-серпень) сума активних темпе-
ратур варіювала від 2777,6 °С до 2899,5 °С. Бі-
льша кількість опадів випала у 2015 році 
(311,2 мм), менша (284,1 мм) у 2014 році. Відпо-
відно розрахункові гідротермічні коефіцієнти ста-
новили від 0,97 до 1,12. Отже, за температурою 
та режимом зволоженням досліджувані роки від-
різнялися. Сухими (ГТК менше 1,0) був 2014 рік, 
нормальним за зволоженням (ГТК понад 1,0) був 
2015 рік. 
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Результати досліджень. Проаналізував-
ши відібрані в фазу стиглості (ВВСН 87-89) снопи, 
було виявлено різницю за висотою рослин. Вста-
новлено зменшення висоти рослин (на 3−9 см) 
при застосуванні хімічних препаратів на дослі-
джуваних сортах гірчиці сизої та білої. В серед-
ньому на контролі висота була найбільшою і ста-
новила для сорту Запоріжанка – 158,3 см, Ретро 
132,9 см. Інгібітуюча дія на ріст рослин гірчиці 
обумовлена наявністю в баковій суміші регулято-
ру росту Хлормекват-хлориду 720. Також слід 
зазначити, що, дослідження, проведені професо-
рами В. В. Ліхочвором, І. Л. Марковим, виявили 

рістрегулюючу дію фунгіциду Карамба на росли-
нах родини Brassicaceae [5, 6]. 

Поряд з висотою рослин визначалась кіль-
кість гілок, маса листя та плодів. За результатами 
підрахунків виявлено вплив регуляторів росту на 
середню кількість пагонів, утворену на одній рос-
лині. Так, для всіх сортів було відмічено збільшен-
ня (на 3–6 %) галузистості рослин гірчиці. Більшу 
кількість гілок першого порядку на одній рослині 
було сформовано у сорту Запоріжанка– 6,2 штук, 
меншу галузистість мали рослини сорту Ретро – 
5,9 шт. 

Таблиця 1  
Вплив регуляторів росту та фунгіцидів на продуктивність рослин гірчиці  

(середнє за 2014-2015 рр.) 
Сорт Варіант Висота 

рослин, см 
Кількість 
пагонів, шт. 

Середня маса, г 
Рослини Листя Плодів 

Ретро Контроль 132,9 5,7 46,8 26,3 20,5 
РР+Фунгіциди  129,6 5,9 48,6 25,9 22,7 

Запоріжанка Контроль 158,3 5,9 53,1 32,2 20,9 
РР+Фунгіциди  149,4 6,2 54,3 30,5 23,8 

Duncans tests  2,3 1,2 9,5 5,6 4,7 
 

Як підсумок підсилюючої дії регуляторів ро-
сту та фунгіцидів є підвищення показників гене-
ративної сфери оброблених рослин. Найбільшу 
масу плодів (23,8 г) було сформовано при засто-
суванні бакової суміші хімічних препаратів у сор-
ту Запоріжанка. Дещо меншу в середньому масу 
(22,7 г) мали плоди, сформовані на одній рослині 
сорту Ретро. На контрольних варіантах було зіб-
рано на 2,2–2,9 г менше плодів.  

Висновок. За результатами досліджень 
встановлено, що для сприяння стійкості проти 
вилягання, кращому галуженню, формуванню 

плодів більшої маси доцільно проводити профі-
лактичне обприскування посівів гірчиці сизої та 
білої баковою сумішшю з фунгіцидів Карамба – 
(0,8 л/га) і Дерозал (0,5 л/га) в комбінації з регу-
ляторами росту рослин Хлормекват-хлорид 720 
(0,5 л/га) та Вуксал (2,0 л/га). Застосування даних 
препаратів за вирощування гірчиці в умовах пів-
нічно-східного Лісостепу України знижує висоту 
рослин (на 2–7 %), покращує галуження (на 3–
6 %) та сприяє формуванню більшої маси плодів 
(на 10–12 %). 
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ВЛИЯНИЕ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ГОРЧИЦЫ  
В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 

А. В. Мельник, Г. А. Куцегуб, С. В. Жердецкая, Шахід Алі 
Исследовано влияние смеси регуляторов роста, фунгицидов и удобрений на продуктивность 

растений горчицы сизой сорта Ретро и белой сорта Запорижанка. Применение препаратов на 
изучаемых сортах горчицы привело к уменьшению высоты растений на 3-9 см, что способствува-
ло устойчивости растений против полегания. При обработке растений в начале фазы бутониза-
ции было отмечено увеличение ветвления растений горчицы в среднем на 3-6 %, а также повы-
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шение средней массы плодов с одного растения на 2,2–2,9 г по сравнению с контролем. 
Ключевые слова: горчица, регуляторы роста растений, фунгициды, обработка растений, 

ветвление, высота растений, масса плодов, продуктивность. 
 

THE EFFECT OF GROWTH REGULATORS ON MUSTARD PRODUCTIVITY  
UNDER CONDITIONS OF THE NORTHEASTERN STEPPES OF UKRAINE 

A. V. Melnyk, G.O. Kutsegub, S.V. Zherdetska, Shahid Ali 
The effect of the growth regulators mixture, fungicides and fertilizers on morphological features of 

mustard varieties Retro and Zaporizhanka has been determined. When using drugs in the studied mustard 
varieties the height reduce of 3–9 cm. has been shown, which helps plant resistance with lodging. The in-
crease in mustard branching (on average of 3,6 %) has been observed during plants processing at the early 
stage of budding and the average fruit weight has been increased on 2,2–2,9 g compared with the control. 

Key words:mustard, plant growth regulators, fungicides, processing plants, branching, plant height, 
weight of fruits, productivity 
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РЕАКЦІЯ СОРТІВ ВІВСА ПЛІВЧАСТОГО ТА ГОЛОЗЕРНОГО НА НОРМИ ВИСІВУ 
 

В. І. Троценко, д.с.-г.н., професор  
В. О. Ільченко, к.с.-г.н., асистент  
Сумський національний аграрний університет 

 
Наведено результати впливу норм висіву на ріст і розвиток рослин вівса плівчастого та го-

лозерного в умовах північно-східного Лісостепу України. Досліджено особливості реакції голозерних 
та плівчастих сортів вівса на норми висіву. Визначено, що найвища в умовах зони досліджень, уро-
жайність вівса плівчастого та голозерного формується в умовах передзбиральної густоти посіву 
470-490 та 465-495 шт. продуктивних пагонів/м,2 відповідно. Встановлено, що формування посівів 
такої густоти забезпечується нормами висіву 4,5–5,0 млн шт. насіння/га для сортів вівса плівчас-
того та 5,0 млн шт. насіння/га – для голозерного.  

Ключові слова: овес, плівчастий, голозерний, сорт, норма висіву. 
Постановка проблеми. Одним із рушійних 

факторів процесів сортозаміни, що відбуваються в 
Україні, є стійка тенденція до арідизації клімату та 
поступове зміщення посівних площ мезофітних 
видів сільськогосподарських культур із зони Степу 
в Лісостеп та Полісся. Найбільш чітко це прослід-
ковується для групи зернобобових культур, а та-
кож для гречки та вівса. Додатковим фактором 
сортозаміни в останньої культури є зміна напрямів 
використання урожаю із кормового, переважно 
зернофуражного на харчовий. Зміна умов вегета-
ції та вимог до якості урожаю обумовлюють необ-
хідність перегляду основних базових параметрів 
посіву, а саме кінцевої передзбиральної густоти. 
Визначення оптимальних параметрів густоти 
створює передумови для коригування норм висіву 
та системи догляду за посівом залежно від сорто-
вих особливостей та умов вегетації [1, 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В умовах виробництва основним важелем регу-
лювання густоти посіву та його структури (частка 
продуктивних та вегетативних пагонів) є норма 
висіву. На сьогодні при вирощуванні вівса, зале-
жно від умов, сортових особливостей і технологій 
вирощування норми висіву коливаються від 3,5 
до 8 млн шт. насіння/га. Найбільш суттєве зни-
ження очікуваних показників густоти посіву відбу-
вається протягом фаз проростання, сходів та 

ювенільного розвитку рослин. Компенсуючим 
параметром є здатність рослин до кущіння. Ево-
люційно здатність до кущіння є адаптивною фун-
кцією, що забезпечує можливість освоєння або 
використання рослинами доступних ресурсів се-
редовища. У виробничих умовах прийнято виді-
ляти ефективну (коефіцієнт продуктивного кущін-
ня) та загальну кущистість. При цьому продукти-
вна кущистість є позитивним фактором, що тісно 
корелює з урожайністю. І навпаки, збільшення 
кількості непродуктивних пагонів є негативним 
або нейтральним фактором і, як правило, має 
від’ємну кореляцію з урожайністю [3, 4]. 

Овес характеризується підвищеною кущис-
тістю. Однак в умовах виробничих посівів коефі-
цієнт продуктивного кущіння становить 1,5–2. На 
зріджених посівах, або при недотриманні техно-
логічних вимог овес може утворювати значну 
кількість непродуктивних пагонів (підгону) [5, 6, 7]. 
Так, на удобрених чорноземах загальна кущис-
тість коливається від 2,8–3,0 при площі живлення 
20 см2 до 4,0–4,5 при площі живлення 60 см2, 
продуктивна кущистість відповідно змінюється з 
2,0–2,3 до 2,8–3,0 [8]. 

Мета досліджень. Підвищити продуктив-
ність культури вівса шляхом визначення оптима-
льного для різних груп сортів діапазону норм висі-
ву.  
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Вихідний матеріал, методика та умови 
дослідження. Дослідження проводилися впро-
довж 2012-2014 років на базі навчального науко-
во-виробничого комплексу Сумського національ-
ного аграрного університету. Вивчали вплив норм 
висіву на ріст і розвиток вівса плівчастого (Закат, 
Бусол ) та голозерного (Скарб України, Саломон, 
Самуель) на градієнті норм висіву у діапазоні від 
3,0 до 7,5 млн шт. насіння/га з кроком градації 
0,5 млн.  

Агротехніка вирощування в дослідах була 
загальноприйнятою для Лісостепу України, окрім 
факторів, що вивчались. При плануванні і прове-
денні досліджень керувалися загальноприйняти-
ми методиками [9]. 

Результати досліджень. У технологічному 
аспекті норма висіву є основним регулюючим 
параметром, що визначає кінцеву (передзбира-
льну) густоту посіву. Остання формується поета-
пно в процесі росту рослин та формування цено-
зу. Показниками які визначають різницю між нор-
мою висіву та кінцевою густотою посіву є: польо-
ва схожість насіння, виживаність рослин та рівень 
їх продуктивної кущистості. Значення першого 
показника за роки досліджень змінювалось у діа-
пазоні від 88,4 % у сорту Закат до 90,6 % у сорту 
Самуель. Вищі показники польової схожості фік-
сувались у варіантах з використанням голозерних 
сортів. Щодо плівчастих сортів, Бусол формував 
вищу польову схожість, ніж Закат, у середньому 
на 1,3 %. Середня кількість сходів на ділянках 
досліду становила для плівчастих − 445,3 та го-
лозерних сортів − 503,8 шт./м2. 

Значення показника виживаності рослин у 
досліді від’ємно корелювало зі зміною норми 
висіву як у плівчастих r = - 0,54, так і голозерних 

сортів r = - 0,47. Максимальний рівень показника 
виживаності рослин вівса плівчастого був за нор-
ми висіву 4,0 та 4,5 млн шт. насіння/га, і становив 
85,7 %, у вівса голозерного – за норми висіву 
4,5–5,0 млн шт. насіння/га, і склав 85,2 %. Зі збі-
льшенням норми висіву понад 6,0 млн шт. насін-
ня/га рівень виживаності в обох групах сортів 
зменшувався.  

Більш суттєвими були зміни показника про-
дуктивної кущистості. Зі збільшенням норм висіву 
значення показника зменшувались. Незалежно 
від погодних умов, включення механізмів саморе-
гуляції густоти посіву, що проявлялось у переході 
значень показника через «одиницю» було відмі-
чено на ділянках із нормою вище 6 млн шт. на-
сіння/га (рис. 1).  

За результатами досліду встановлено, що 
продуктивна кущистість голозерних та плівчастих 
сортів вівса істотно корелювала зі зміною норми 
висіву (0,97–0,98). Відмічено, що найвищу, гене-
тично обумовлену здатність до формування про-
дуктивних пагонів (за значеннями вільного члену 
регресії) мав сорт Закат – 3,32. Найменшу потен-
ційну здатність до кущіння було відмічено у голо-
зерного сорту вівса Самуель – 3,0. 

У діапазоні прийнятих на сьогодні норм ви-
сіву 4,5–5,5 млн шт. насіння/га найбільшу кіль-
кість продуктивних пагонів формував сорт Закат 
– 1,20–1,66. Серед голозерних сортів найбільшу 
кількість відмічено у сорту Скарб України – 1,19–
1,62 та Саломон – 1,17–1,60. Розраховані моделі 
вказують, що збільшення норми висіву насіння на 
кожен 1 млн шт. насіння/га супроводжується зме-
ншенням показника продуктивної кущистості плі-
вчастих сортів вівса на 0,35 та голозерних − на 
0,33. 

 

Закат Бусол  Скарб України  Саломон  Самуель    
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Закат: y = 3,317 – 0,3629*x; r = –0,9791; r2 = 0,9585 
Бусол: y = 3,1824 – 0,3409*x; r = –0,9802; r2 = 0,9607 
Скарб України: y = 3,1352 – 0,3337*x; r = –0,9788; r2 = 0,9581 
Саломон: y = 3,1109 – 0,3324*x; r = –0,9786; r2 = 0,9577 
Самуель: y = 2,9991 – 0,3162*x; r = –0,9793; r2 = 0,9590 

Рис. 1. Продуктивна кущистість вівса залежно від норм висіву (середнє за 2012–2014 рр.) 
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Суттєвим фактором, що обмежує можливо-
сті підвищення урожайності зернових культур за 
рахунок збільшення густоти посіву є схильність 
рослин до вилягання. У біологічному аспекті па-
раметрами, що контролюють цей процес є зміна 
висоти та пропорційності будови стебла, а саме 
діаметр соломини та кількість міжвузль. Морфо-
логічно будова соломини визначається кількістю 
вегетативних метамерів у зародковому паростку 
однак може суттєво модифікуватись залежно від 
умов вирощування. Як правило, у фазі достиган-

ня соломина головного пагона має 5 вузлів. Роз-
міри міжвузля збільшуються у міру наближення 
до суцвіття. Аналогічним чином змінюється і міц-
ність міжвузля, вона знижується знизу вгору в 
порядку збільшення довжина стебла. Порушення 
цих закономірностей при зміні густоти стояння 
рослин або при екстремальних умовах вирощу-
вання підвищує ризик вилягання посіву. Динаміка 
показника висоти на градієнті загущеності наве-
дена на рис. 2. 

Закат Бусол  Скарб України  Саломон  Самуель    
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Закат: y = 86,0769 + 3,6198*x; r = 0,9553; r2 = 0,9125 
Бусол: y = 86,6787 + 4,0541*x; r = 0,9926; r2 = 0,9852 
Скарб України: y = 85,3584 + 4,4023*x; r = 0,9745; r2 = 0,9497 
Саломон: y = 86,018 + 4,2263*x; r = 0,9732; r2 = 0,9471 
Самуель: y = 88,3035 + 4,2939*x; r = 0,9692; r2 = 0,9394 

Рис. 2. Висота рослин вівса залежно від норм висіву, см (середнє за 2012–2014 рр.) 
 

Більш високорослими були сорти голозер-
ного вівса − Самуель та плівчастого − Бусол. 
Загалом тенденція до зміни висоти тісно корелю-
вала із нормою висіву. Найбільший вплив факто-
ра загущення відмічено у голозерного сорту 
Скарб України – коефіцієнт регресії склав 4,40 
(довірчий рівень 94 %), та сортів Саломон і Са-
муель зі значеннями коефіцієнта 4,23 й 4,29 від-
повідно. Непропорційність змін висоти стебла в 
обох групах сортів була відмічена на варіантах з 
нормою висіву більше 5,5 млн шт. насіння/га. 
Фактор зміни висоти рослин більш чітко проявля-
вся в помірно вологі та близькі до середньо-
багаторічних за кількістю опадів роки (2012 та 
2014). Середня висота рослин у цей період була 
на 18% більшою, ніж у посушливому 2013 році.  

Динаміка показників вегетативного та гене-
ративного розвитку рослин на градієнті загущен-
ня визначається рівнем внутрішньовидової кон-
куренції або доступністю факторів середовища. 

Сортова різниця у толерантності окремих пара-
метрів продуктивності рослин, а також реакції на 
зміну умов середовища визначає діапазон густо-
ти, що забезпечує формування максимальної 
урожайності.  

Найвищий, показник середньої (за роки до-
сліджень) урожайності у групі плівчастих сортів 
було зафіксовано у сорту Бусол – 3,15 т/га, у 
групі голозерних – 2,62 т/га у сорту Скарб України 
(рис. 3).  

Найбільш сприятливі умови для форму-
вання урожайності у плівчастих сортів вівса що 
забезпечували урожайність більше 3.0 т/га було 
відмічено при густоті 465 – 495 шт./м2, що відпо-
відає діапазону норм висіву 4,5 – 5,5 млн. шт./га. 
Максимальний рівень урожайності голозерних 
сортів вівса формувався у вужчому діапазоні 
густоти, а саме 470–490 шт. продуктивних паго-
нів/м2 , що відповідає діапазону норм висіву 4,8 – 
5,0 млн. шт./га  
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 Закат  Бусол  Скарб України  Саломон  Самуель
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Голозерні сорти: HIP0,05 А – 0,15; В – 0,08; АВ – 0,24 
Плівчасті сорти: HIP0,05 А – 0,08; В – 0,12; АВ – 0,19 

Рис. 3. Урожайність вівса плівчастого та голозерного, залежно від норм висіву, т/га (2012–2014 рр.) 
 

Висновки. За результатами досліджень 
встановлені оптимальні для груп плівчастих та 
голозерних сортів вівса параметри кінцевої (пе-
редзбиральної ) густоти посіву: 465 – 495 та 470 – 
490 шт. продуктивних пагонів/м2 відповідно. Умо-
вою формування такої густоти в північно-
східному Лісостепу є використання норм висіву у 
діапазоні 4,5-5,0 млн/га для сортів вівса плівчас-

того та 5,0 для сортів вівса голозерного. Викори-
стання менших від визначеного діапазону норм 
висіву супроводжується зниженням фактичної 
урожайності на 0,16 та 0,20 т/га для плівчастих та 
голозерних сортів відповідно на кожні 0,5 млн шт. 
насіння/га. Критичною межею загущення, для 
обох груп сортів, є норми висіву понад 6,0 млн 
шт. насіння/га.  
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РЕАКЦИЯ СОРТОВ ОВСА ПЛЕНЧАТОГО И ГОЛОЗЕРНОГО НА НОРМЫ ВЫСЕВА 
В. И. Троценко, В. А. Ильченко 

Приведены результаты влияния норм высева на рост и развитие растений овса пленчатого и 
голозерного в условиях северо-восточной Лесостепи Украины. Исследованы особенности реакции 
голозерных и пленчатых сортов овса на нормы высева. Определено, что самая высокая в условиях 
зоны исследований, урожайность овса пленчатого и голозёрного формируется в условиях предубо-
рочной густоты посева 470-490 и 465-495 шт. продуктивных побегов/м2 соответственно. Установ-
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лено, что формирование посевов такой густоты обеспечивается нормами высева 4,5-5,0 млн шт. 
семян/га для сортов овса пленчатого и 5,0 млн шт. семян/га - для голозёрного. 

Ключевые слова: овес, пленчатый, голозерный, сорт, норма высева. 
 

REACTION OF HULLED AND NAKED OAT CULTIVARS ON SEEDING RATE 
V. I Trotsenko, V. O. Ilchenko 
The results of the seeding rate impact on hulled and naked oats plants growth and development in 

north-eastern Forest-Steppes of Ukraine have been presented. The features and reaction of hulled and na-
ked oats cultivars on seeding rate is investigated. It was determined that in terms of research the highest 
productivity of hulled and naked oats forms in a final density 470-490 and 465-495 pcs. productive 
shoots/m2 respectively. It was established that the formation of such a crops density is provided by seeding 
rate 4,5-5,0 million pcs./ha for hulled oat cultivars and 5,0 million pcs. seeds/ha − for naked. 

Key words: oats, hulled, naked, cultivar, seeding rate. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ГРЕЧКИ ЗАЛЕЖНО ВІД СОРТОВИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ  
ЗА РІЗНОГО УДОБРЕННЯ 

 
М. В. Радченко, к.с.-г.н., доцент, Сумський національний аграрний університет 
 
Наведені результати дослідження з впливу сорту та дози удобрення на продуктивність гречки. 

Встановлено, що досліджувані сорти по різному реагували на дози удобрення. У середньому за роки 
досліджень істотно вищу урожайність насіння гречки 3,11, 2,85 т/га формували посіви розміщені на 
варіанті N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га у сортів Ювілейна 100 та Селяночка, відповідно. 

Ключові слова: гречка, сорт, дози удобрення, врожайність. 
Постановка проблеми. За ринкових умов 

ведення господарювання важливого значення 
набуває отримання прибутковості при оптималь-
них витратах на виробництво сільськогосподар-
ської продукції [1]. У вирішенні цієї проблеми сут-
тєве значення мають технологічні елементи ви-
рощування польових культур. Останнім часом у 
технологічному процесі вирощування культурних 
рослин значну увагу зосереджують на викорис-
танні сортових особливостей та мінеральних 
добрив для підвищення економічної ефективнос-
ті. 

Вирощування гречки є одним зі шляхів ви-
рішення продовольчої безпеки нашої країни. Ця 
культура за рахунок значного вищого рівня реалі-
заційних цін і оплати витрат грошовим виторгом в 
Україні випереджає решту зернових культур. От-
же, нині в умовах дефіциту енергоносіїв, диспа-
ритету цін, їх нестабільності, необхідності поліп-
шення фінансового стану більшості господарств 
та підвищення конкурентоспроможності вироще-
ної продукції як на внутрішньому, так і на світо-
вому ринку постала гостра потреба в удоскона-
ленні рекомендованих технологій виробництва 
насіння гречки [2]. 

Одним із найефективніших методів вирі-
шення цього питання є використання у виробниц-
тві високопродуктивних і високоякісних сортів [3]. 
При її оптимізації їх режиму живлення і повного 
забезпечення потреб у добривах протягом періо-
ду вегетації, особливо у найбільш критичні періо-
ди її росту і розвитку. 

Аналіз останніх публікацій. Головним на-

прямом вирощування гречки є отримання греча-
ної крупи, яка містить значну кількість необхідних 
для організму людини білків, жирів, вуглеводів та 
органічних кислот. Застосовується вона і при 
лікуванні хвороб печінки, судинної та нервової 
систем. Гречана крупа та продукти її переробки є 
обов'язковими компонентами здорового харчу-
вання людини [4]. 

Незважаючи на значну привабливість цієї 
культури, не лише як конче необхідної для орга-
нізму людини, але й досить економічно приваб-
ливої через високу вартість гречаного зерна і 
невисоку собівартість продукції, – вирощуванню 
гречки ще не приділяється належна увага. Не всі 
сучасні сорти задовольняють вимоги виробницт-
ва як за рівнем урожайності, так і за якістю отри-
муваної продукції. 

Висока вимогливість гречки до умов жив-
лення пояснюється біологічними особливостями 
цієї культури, так вважають П. П. Корольков, 
А. Н. Душкін [5]. 

Знання основних закономірностей живлення 
рослин дозволяє регулювати їх поживний режим. 
Змінюючи хімічний склад речовин, які надходять в 
рослини, їх кількість і час надходження, можна 
підвищити врожай, підсилити ріст, покращити хімі-
чний склад та якість отриманої продукції, а також 
підвищити стійкість рослин до несприятливих зов-
нішніх умов [6]. 

Мета дослідження. Виділити сорти, які 
мають найбільшу урожайність і вирізняються 
підвищеними технологічними характеристиками, 
встановити оптимальні та економічно обґрунто-
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вані дози застосування мінеральних добрив під 
гречку для отримання стабільних високоякісних 
урожаїв зерна в умовах північно-східної частини 
Лісостепу України. 

Умови та методика проведення дослі-
джень. Дослідження проводилися на базі навча-
льно-наукового виробничого центру Сумського 
НАУ. Ґрунти дослідного поля чорнозем потужній 
важко-суглинковий середньо-гумусний, який ха-
рактеризується такими показниками: вміст гумусу 
в орному шарі (за І. В.Тюриним) – 4,0 %, реакція 
ґрунтового розчину близька до нейтральної (рН 
6,5), вміст легкогідралізованого азоту (за 
І. В. Тюриним) 9,0 мг, рухомого фосфору і обмін-
ного калію (за Ф. Чиріковим) відповідно 14 мг і 
6,7 мг на 100 ґрунту.  

Двофакторний дослід проводили за схе-
мою: 

Фактор А – сорт:  
1) Ювілейна 100; 
2) Селяночка. 
Фактор Б – удобрення: 
1) без добрив; 
2) N45P45K45; 
3) N45P45K45 + N35; 
4) N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 

1,0 л/га. 
Попередник – пшениця озима. Сівбу прово-

дили суцільним рядковим способом з міжряддям 
15 см в оптимальні для зони строки. Загальна 
площа ділянки становила 50 м2, облікова 30 м2, 
повторність досліду триразова. Розміщення діля-
нок рендомізоване. Мінеральні добрива (N45P45K45) 
вносили під передпосівну культивацію, N35 в фазу 
утворення стебла, Авангард Р зернові 1,0 л/га в 
фазу бутонізації. Норма висіву 3,5 млн. шт./га. 

Результати досліджень. Формування оп-
тимальної густоти стояння гречки є основним 

показником підвищення продуктивності. Від 
польової схожості насіння значною мірою зале-
жить кількість рослин на одиниці площі, яка бере 
участь у формуванні врожаю. Від польової схо-
жості насіння залежить густота посіву і рівномір-
ність розподілу стеблостою.  

Кількість рослин на одиниці площі є одним 
з ефективних діючих факторів, що регулює вико-
ристання вологи, світла та інтенсивність асиміля-
ційного процесу, формування врожаю. По-
різному проявляється взаємозв'язок продуктив-
ності і густоти стояння рослин залежно від ґрун-
тово-кліматичних умов, морфо-біологічних особ-
ливостей сорту та агротехніки. Тому густота сто-
яння рослин – важливий елемент технології ви-
рощування різних культури. При оптимальному 
визначенні кількості рослин на одиниці площі 
можна досягти максимальної урожайності зі збе-
реженням високих якісних показників. 

В результаті проведених польових дослі-
джень нами було визначено польову схожість, 
густоту стояння гречки залежно від сорту та удо-
брення за 2014-2015 рр. (табл. 1). 

Найбільша польова схожість спостеріга-
лась у сорту Селяночка при дозі удобрення 
N45P45K45 + N35 та N45P45K45 + N35 + Авангард Р 
зернові 1,0 л/га – 84 %, а найменша – 77 % у сор-
ту Ювілейна 100 на варіанті без добрив.Менша 
густота стояння 270 шт./м2 була у сорту Ювілейна 
100 без удобрення, що на 8,2 % нижче від густоти 
стояння (294 шт./м2) сорту Селяночка при вне-
сенні N45P45K45 + N35 та N45P45K45 + N35 + Авангард 
Р зернові 1,0 л/га. Збереженість рослин була 
кращою у сорту Ювілейна 100 при внесенні 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га і 
склала 230 шт./м2 (81 %), найменша спостеріга-
лась у сорту Селяночка на варіанті без добрив – 
202 шт./м2 (72%).  

Таблиця 1  
Густота стояння гречки залежно від сорту та удобрення (середнє за 2014-2015 рр). 

Сорт Доза удобрення Польова 
схожість, % 

Густота стояння 
рослин, шт/м2 

Збереженість рослин за період вегетації 
шт./м2 % 

Ювілейна 
100 

без добрив 77 270 208 77 
N45P45K45 80 280 217 78 

N45P45K45 + N35 80 280 221 79 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р  

зернові 1,0 л/га 81 283 230 81 

Селяночка 

без добрив 80 280 202 72 
N45P45K45 81 283 208 73 

N45P45K45 + N35 84 294 215 73 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р  

зернові 1,0 л/га 84 294 223 76 
 

Ріст рослин характеризується збільшенням 
висоти рослин, обумовленим агротехнічними умо-
вами. За визначенням К. А. Тімірязєва, ріст – це 
процес новоутворення елементів структури орга-
нізму, пов'язаний зі збільшенням розмірів і маси 
рослин. Інтенсивність росту і розвитку рослин не-
однакова і залежить, в першу чергу, від спадкових 
властивостей і умов зонішнього середовища. 

Вплив на ріст та розвиток рослин гречки мають як 
сорти так і мінеральні добрива (табл. 2). 

Виявлено, що висота рослин залежно від 
сорту та дози добрив колиалася в межах 88,4-
115,0 см, більший показник спостерігвся у сорту 
Ювілейна 100 та дозі добрив N45P45K45 + N35 + 
Авангард Р зернові 1,0 л/га, а найменший - у сор-
ту Селяночка на варіанті без добрив (табл. 2). 
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Таблиця 2 
Висота рослин та кількість бічних пагонів в залежності від сорту та удобрення 

 (середнє за 2014-2015 рр). 
Сорт Доза удобрення Висота рослин, см Кількість бічних пагонів, шт. 

Ювілейна 
100 

без добрив 88,4 2,1 
N45P45K45 89,0 2,3 

N45P45K45 + N35 94,7 2,3 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га 115,0 2,7 

Селяночка 

без добрив 84,4 2,3 
N45P45K45 92,0 2,3 

N45P45K45 + N35 94,7 2,7 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га 97,7 3,0 

 

Кількість бічних пагонів була найменшою у 
сорту Ювілейна 100 на варіанті без добрив і 
складала 2,1 шт., що нижче на 30 % в порінянні з 
кращим варіантом досліду (сорт Селяночка та 
дозою добрив N45P45K45 + N35 + Авангард Р зер-

нові 1,0 л/га) – 3,0 шт., відповідно. 
Внесення мінеральних добрив істотно під-

вищує кількісні та якісні показники насіння гречки 
(табл. 3). 

Таблиця 3. 
Структура основних елементів гречки залежно від сорту та удобрення  

(середнє за 2014-2015 рр). 
Сорт Доза удобрення Складові продуктивності рослин 

кількість зерен, шт. маса зерна, г 

Ювілейна 
100 

без добрив 33,6 0,94 
N45P45K45 41,0 1,24 

N45P45K45 + N35 42,5 1,30 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га 43,4 1,35 

Селяночка 

без добрив 30,2 0,85 
N45P45K45 37,2 1,08 

N45P45K45 + N35 40,0 1,18 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га 41,4 1,25 

 

Кількість насінн на рослині та маса насіння 
з рослини у середньому за 2014-2015 рр. були 
найвищими у сорту Ювілейна 100 при дозі удоб-
рення N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 
л/га, і відповідно складали – 43,4 шт./рослину та 
1,35 г. 

Одержання високого врожаю та якісної 
продукції є кінцевим завданням будь–якої техно-
логії вирощування культури. Рівень урожайності 
рослин значною мірою залежить від якості насін-
ня, яка зумовлюється генетичним потенціалом 

сорту, умовами розвитку рослин, умовами навко-
лишнього середовища в яких вони зростають 
(табл. 4). 

Застосування мінеральних добрив збіль-
шувало показник маси 1000 насінин в порівнянні 
з неудобреними ділянками від 3,1 до 10 %. Мак-
симальне значення маси 1000 насінин було у 
сорту Ювілейна 100 при дозі удобрення N45P45K45 
+ N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га – 31,1 г, а 
найменша у сорту Ювілейна 100 на варіанті без 
добрив – 28,0 г. 

Таблиця 4 
Продуктивність гречки залежно від сорту та удобрення (середнє за 2014-2015 рр). 

Сорт Доза удобрення Маса 1000 насінин, г Урожайність, т/га 

Ювілейна 
100 

без добрив 28,0 1,96 
N45P45K45 30,3 2,69 

N45P45K45 + N35 30,6 2,87 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га 31,1 3,11 

Селяночка 

без добрив 28,1 1,72 
N45P45K45 29,0 2,25 

N45P45K45 + N35 29,8 2,54 
N45P45K45 + N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/га 30,2 2,85 

HIP05 сорт 0,73 
HIP05 доза удобрення 0,10 

HIP05 сорт + доза удобрення 0,14 
 

У середньому за роки досліджень істотно 
вищу урожайність насіння гречки 3,11,2,85 т/га 
формували посіви розміщені на варіанті N45P45K45 
+ N35 + Авангард Р зернові 1,0 л/г у сортів Юві-
лейна 100 та Селяночка, відповідно. При виро-
щуванні гречки на неудобрених варіантах уро-

жайність насіння була нижчою і коливалась в 
межа 1,72-1,96 т/га в залежності від сорту. 

Висновки. Максимальну урожайність на-
сіння гречки було отримано у сорту Ювілейна 100 
при дозі удобрення N45P45K45 + N35 + Авангард Р 
зернові 1,0 л/га – 3,11 т/га. 
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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ГРЕЧИХИ В ЗАВИСИМОСТИ  
ОТ СОРТОВЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ И УДОБРЕНИЯ 

Н. В. Радченко  
Приведенные результаты исследования по влиянию сорта и дозы удобрения на производи-

тельность гречихи. Установлено, что исследуемые сорта по-разному реагировали на дозы удоб-
рения. В среднем за годы исследований существенно более высокую урожайность семян гречихи 
3,11, 2,85 т/га формировали посевы размещены на варианте N45P45K45 + N35 + Авангард Р зерновые 
1,0 л/га у сортов Юбилейная 100 и Селяночка, соответственно. 

Ключевые слова: гречиха, сорт, дозы удобрения, урожайность. 
 

PRODUCTIVITY OF DEPENDENCE OF SORT PECULIARITY BY DIFFERENT FERTILIZE 
M. V. Radchenko  
The results of research on the impact of the variety and dosage of fertilizer on productivity of buck-

wheat. According to the research it has been found that varieties studied responded differently to doses of 
fertilizer. On average for the years of research significantly higher seed yield of buckwheat 3.11, 2.85 t/ha 
formed crops placed on option N45P45K45 + N35 + Avangard R grain 1.0 l/ha at sowing varieties Uvileina 100 
and Selianochka, respectively. 
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УДК 579.24:579.64 
ЕФЕКТИВНІСТЬ БАКТЕРИЗАЦІЇ ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ  

ПРЕПАРАТОМ АБТ У РІЗНИХ МОДИФІКАЦІЯХ 
 
В. М. Нестеренко 
С. Ф. Козар, к.с.-г.н., с.н.с. 
Т. А. Євтушенко, к.с.-г.н., с.н.с. 
Інститут сільськогосподарської мікробіології та агропромислового виробництва НААН  
О. В. Куц, к.с.-г.н., с.н.с., Інститут овочівництва і баштанництва НААН  
 
Наведено результати вивчення впливу мікробного препарату АБТ при вирощуванні цибулі рі-

пчастої. Встановлено, що найефективнішим є модифікований біопрепарат на основі А. vinelandii М-
Х. За його дії підвищується азотфіксувальна активність від 67 % до 69 %, маса цибулин – від 43 % 
до 64 %, врожайність – від 20 % до 26 %, при цьому вміст нітратів знижується від 10 % до 29 %. 

Ключові слова: азотобактер, мікробний препарат АБТ, цибуля ріпчаста, азотфіксувальна 
активність, нітрати, продуктивність. 

Постановка проблеми. У наш час най-
більш поширеним засобом збільшення врожай-
ності сільськогосподарських культур є застосу-
вання в рослинництві мінеральних добрив, але їх 
інтенсивне використання супроводжується за-
брудненням навколишнього середовища, зни-
женням видового різноманіття і стійкості агроеко-
систем, а також погіршенням стану ґрунтів, і, як 

наслідок, якості продукції [1]. У зв’язку з цим зро-
стає потреба в хімічно незабруднених продуктах, 
оскільки в Україні, як і в усьому світі, актуальною 
стає біологізація землеробства. Особливу увагу 
потрібно звернути на овочеву продукцію, серед 
якої важливе місце належить цибулі ріпчастій. 

Один із шляхів поліпшення якості овочевої 
продукції – забезпечення повноцінного функціо-
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нування в агроценозах корисних ґрунтових мікро-
організмів [1], що досягається застосуванням 
мікробних препаратів на основі азотфіксувальних 
бактерій. Це є особливо актуальним для цибулі 
ріпчастої, оскільки створення оптимальних умов 
для живлення цибулі ріпчастої впродовж вегета-
ції є складним процесом, який зумовлений слаб-
ким розвитком її кореневої системи. 

В Інституті сільськогосподарської мікробіо-
логії та агропромислового виробництва НААН 
розроблено експериментальний мікробний пре-
парат АБТ для овочевих культур на основі бакте-
рій роду Azotobacter. Препарат комплексно впли-
ває на продукційний процес овочевих культур 
шляхом забезпечення підвищення польової схо-
жості й енергії проростання насіння, формування 
розвиненої кореневої системи рослин, постачан-
ня їм зв’язаного азоту в доступній формі, інтен-
сифікації використання поживних речовин, у ре-
зультаті чого підвищується стійкість рослин до 
захворювань та покращується якість продукції. В 
результаті вдосконалення технології вироб-
ництва препарату АБТ було створено його мо-
дифіковану форму на основі мікроорганізмів у 
стані спокою (цист), що дозволило подовжити 
термін його зберігання [6, 7]. На наступному етапі 
досліджень необхідно вивчити вплив даного пре-
парату на рослини цибулі ріпчастої. 

У зв’язку з вищезазначеним, метою наших 
досліджень було вивчення впливу різних модифі-
кацій мікробного препарату АБТ на азотфіксува-
льну активність у ризосфері цибулі ріпчастої, 
вміст нітратів у продукції, а також продуктивність 
даної культури. 

Вихідний матеріал, методика та умови про-
ведення досліджень.  

Ефективність бактеризації насіння цибулі 
ріпчастої вивчали в умовах ґрунтово-кліматичної 
зони Лісостепу, досліди було закладено на базі 
Інституту овочівництва і баштанництва НААН із 
сортами цибулі Ткаченківська та Веселка на чор-
ноземі типовому з поливом способом дощування. 
Досліди проведено протягом 2011-2013 рр.  

Схема польового досліду з цибулею ріпча-
стою: 

1. Контроль (без інокуляції). 
2. Бактеризація мікробним препаратом АБТ 

на основі консорціуму А. chroococcum і 
А. vinelandii. 

3. Бактеризація модифікованим мікробним 
препаратом АБТ на основі консорціуму 
А. chroococcum і А. vinelandii. 

4. Бактеризація мікробним препаратом АБТ 
на основі А. vinelandii М-Х. 

5. Бактеризація модифікованим мікробним 
препаратом АБТ на основі А. vinelandii М-Х. 

Для закладання польового досліду були ви-
готовлені експериментальні партії препаратів на 
основі А. vinelandii М-Х та консорціуму 
А. chroococcum і А. vinelandii згідно лабораторно-

го регламенту. З метою вдосконалення препара-
ту АБТ його було модифіковано шляхом переве-
дення мікроорганізмів у форму цист. 

Бактеризацію насіння цибулі ріпчастої про-
водили перед висівом у ґрунт. Насіння цибулі 
обробляли робочою сумішшю об’ємом 20 см3 

розчину на 1,0 кг насіння з розрахунку 10000 бак-
теріальних клітин на насінину. У контрольному 
варіанті насіння обробляли водопровідною во-
дою. Повторність варіантів чотирикратна. Площа 
облікової ділянки становила 10 м2. Сівбу культу-
ри проводили на початку квітня за схемою 
(0,7 м × 0,04 м). Агротехніка вирощування цибулі 
загальноприйнята для ґрунтово-кліматичної зони 
Лісостепу [8].  

Зразки ґрунту для аналізу відбирали з ри-
зосфери рослин цибулі ріпчастої у фазах трьох 
листків, чотирьох-п’яти листків та технічної стиг-
лості. 

Визначення активності азотфіксації мікроо-
рганізмів проводили ацетиленовим методом на 
газовому хроматографі Chrom - 4 з полум’яно-
іонізаційним детектором на колонці з β –
 β - диоксипропіонітрилом [9]. 

Динаміку росту та накопичення біомаси ро-
слин цибулі ріпчастої вивчали за загальноприй-
нятими методиками [10]. 

Для визначення нітратів використовували 
«Методику визначення нітратів і нітритів у проду-
ктах рослинництва» №5048-89 [11]. 

Планування і проведення польових до-
слідів, облік урожаю проводили за Доспєховим А. 
Б. [8]. 

Статистичний обрахунок результатів про-
водили за допомогою дисперсійного аналізу. Ре-
зультати модельних, вегетаційних і польових 
дослідів обраховували методом однофакторного 
дисперсійного досліду. Для оцінки вірогідності 
відмінностей між варіантами дослідів вирахову-
вали найменшу істотну різницю (НІР05) за форму-
лою [8]: 

 
НІР05 = mdt 05 

md – похибка різниці; 
t05  - критерій Стьюдента. 
Результати досліджень. У результаті 

проведених дослідів встановлено, що бактериза-
ція істотно впливала на азотфіксувальну актив-
ність мікроорганізмів у ризосфері рослин цибулі 
ріпчастої. Найвищі показники нітрогеназної акти-
вності в усіх варіантах були у фазі чотирьох-п’яти 
листків. Так, у сорту Ткаченківська при застосу-
ванні мікробного препарату АБТ на основі 
А. chroococcum і А. vinelandii досліджуваний по-
казник становив 46 нмоль С2Н4/г сухого ґрун-
ту/годину (рис. 1), що на 13 % вище за контроль, 
а за використання модифікованого препарату ця 
активність перевищувала контроль на 47 %. 

Застосування АБТ на основі А. vinelandii М-
Х мало більший вплив на показник азотфіксува-
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льної активності, і він становив 57 нмоль С2Н4/г 
сухого ґрунту/годину, що вище контролю на 40 %. 
Найвищою азотфіксувальна активність була при 
застосуванні модифікованого мікробного препа-
рату на основі цього штаму бактерій, оскільки в 
даному варіанті досліджуваний показник переви-
щив контроль на 67 %, а в порівнянні з АБТ на 
основі А. chroococcum і А. vinelandii – на 37 %. 

При застосуванні мікробного препарату 
АБТ на основі А. chroococcum і А. vinelandii у ци-
булі ріпчастої сорту Веселка азотфіксувальна 
активність становила 43 нмоль С2Н4/г сухого 
ґрунту за годину, що на 17 % вище контролю. За 

використання модифікованого препарату на ос-
нові консорціуму азотобактера досліджуваний 
показник перевищував контроль на 51 %. 

АБТ на основі А. vinelandii М-Х був ефекти-
внішим у порівнянні з контролем. Так, у фазі роз-
витку чотирьох-пяти листків азотфіксувальна 
активність становила 54 нмоль С2Н4/г сухого 
ґрунту за годину, що вище контролю на 46 %, при 
застосуванні модифікованого мікробного препа-
рату на основі цього штаму бактерій азотфіксу-
вальна активність перевищувала контроль на 
69 %, а відповідний показник АБТ на основі 
А. chroococcum і А. vinelandii – на 34 %. 

 

 
Рис. 1. Вплив бактеризації насіння на потенційну активність азотфіксації (ПАА)  

в ризосфері цибулі ріпчастої, польовий дослід, 2011-2013 рр.  
 

Важливим показником якості сільськогоспо-
дарської продукції є вміст нітратів, допустимий 
вміст яких для цибулі ріпчастої становить 90 мг/кг 
сирої маси [10]. Проведені нами дослідження свід-
чать про те, що за використання мікробного пре-
парату АБТ в різних модифікаціях вміст нітратів у 

отриманій продукції був достовірно нижчим. Так, 
за впливу АБТ на основі А. chroococcum і 
А. vinelandii вміст нітратів у цибулинах становив 
46,1 мг/кг сирої маси, що нижче контролю на 6 % 
(табл. 1).  

Таблиця 1 
Вплив передпосівної бактеризації насіння цибулі ріпчастої на вміст нітратів у цибулинах, 

польовий дослід в умовах Лісостепу, 2011-2013 рр. 
Варіанти досліду Вміст нітратів у цибулинах, мг/кг сирої маси 

Сорт Ткаченківська Сорт Веселка 
Контроль (без бактеризації) 48,7  79,5  
АБТ на основі А. chroococcum і А. vinelandii 46,1  71,5  
АБТ модифікований на основі А. chroococcum і А. vinelandii 44,1  62,7  
АБТ на основі А. vinelandii М-Х 44,5  62,5  
АБТ модифікований на основі А. vinelandii М-Х 42,3  57,6  
НІР05 0,21 0,25 

 

З наведених даних видно, що за викорис-
тання модифікованого мікробного препарату на 
основі консорціуму азотобактера, вміст нітратів у 
продукції був нижчим і становив 44,1 мг/кг сирої 

маси, що на 11 % нижче у порівнянні з контроль-
ним варіантом. У варіанті з АБТ на основі 
А. vinelandii М-Х, досліджуваний показник стано-
вив 44,5 мг/кг (на 9,3 % нижче контролю), однак 
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найістотніше він знижувався за дії модифікованої 
форми препарату на основі А. vinelandii М-Х і 
становив 42,3 мг/кг сирої маси (на 15 % нижче 
контролю), а в порівнянні з модифікованим АБТ 
на основі консорціуму азотобактера цей показник 
знижувався на 4,1 %.  

Вміст нітратів у рослинах цибулі сорту Ве-
селка за дії АБТ на основі А. chroococcum і 
А. vinelandii становив 71,5 мг/кг сирої маси, і був 
нижче контролю на 11 %. За використання моди-
фікованого препарату на основі консорціуму азо-
тобактера, досліджуваний показник становив 62,7 
мг/кг сирої маси, що нижче контролю на 27 %. 
При цьому, при застосуванні біопрепарату на 
основі А. vinelandii М-Х, вміст нітратів у цибули-
нах був у межах похибки – 62,5 мг/кг, що нижче 
контролю на 27 %. Найефективнішим виявися 
модифікований АБТ на основі А. vinelandii М-Х, 
оскільки за його дії вміст нітратів зменшився у 
порівнянні з контрольним варіантом на 38 % і 
становив, відповідно, 57,66 мг/кг, що в порівнянні 

з модифікованим АБТ на основі консорціуму азо-
тобактера менше на 9 %. 

Отримані дані пояснюються тим, що інтен-
сивніше засвоєння азоту бактеризованими росли-
нами не супроводжується зростанням вмісту в 
них нітратів, оскільки останні залучаються до 
активного синтезу білків.  

Наведені дані свідчать про те, що інтенси-
вність засвоєння сполук азоту бактеризованими 
рослинами і, як наслідок, зменшення вмісту в 
продукції нітратів, залежить від сорту цибулі: 
більш чутливою виявилася цибуля сорту Весел-
ка, менш – сорту Ткаченківська. 

Для оцінки ефективності мікробних препа-
ратів важливим показником є маса цибулин. Як 
показали дослідження, при застосуванні мікроб-
ного препарату АБТ на основі А. chroococcum і 
А. vinelandii в цибулі ріпчастої сорту Ткаченківсь-
ка маса цибулин зростала на 9 % відносно конт-
ролю, а за використання модифікованої форми 
даного препарату – на 21 % (табл. 2).  

Таблиця 2 
Вплив бактеризації на масу цибулин, польовий дослід, 2011-2013 рр. 

Варіанти досліду Маса цибулин, г 
Сорт Ткаченківська Сорт Веселка 

Контроль (без бактеризації) 44,3  37,4 
АБТ на основі А. chroococcum і А. vinelandii 48,3 41,3 
АБТ модифікований на основі А. chroococcum і А. vinelandii 53,4  51,9 
АБТ на основі А. vinelandii М-Х 52,5 50,8 
АБТ модифікований на основі А. vinelandii М-Х 63,2 61,1 
НІР05 0,33 0,36 
 

АБТ на основі А. vinelandii М-Х був ефекти-
внішим, оскільки при його використанні маса ци-
булин зростала на 18 % відносно контрольного 
варіанта, при застосуванні модифікованої форми 
препарату – на 43 %. В порівнянні з модифікова-
ним АБТ на основі А. chroococcum і А. vinelandii 
цей показник був вищим на 18 %.  

При застосуванні мікробного препарату 
АБТ на основі А. chroococcum і А. vinelandii в ци-
булі ріпчастої сорту Веселка отримано аналогічні 
результати. Так, маса цибулин зросла на 11 % 
відносно контролю, а за використання модифіко-
ваного препарату з цими бактеріями – на 39 % 
відносно контролю.  

За використання АБТ на основі А. vinelandii 
М-Х ефективність була нижчою: досліджуваний 
показник зростав на 36 % відносно контролю, при 
застосуванні модифікованого препарату цей пока-
зник зростав на 64 % в залежності від року дослі-
джень, у порівнянні з модифікованим АБТ на ос-
нові А. chroococcum і А. vinelandii він був вищим на 
18 %.  

У результаті обліку врожайності встанов-
лено, що найбільш ефективним був модифікова-
ний мікробний препарат. За обробки насіння ци-
булі ріпчастої сорту Ткаченківська мікробним 
препаратом АБТ (модифікованим) на основі 
А. vinelandii М-Х, оскільки врожайність в серед-
ньому складала 20,5 т/га, що на 26 % вище конт-
ролю [12]. При обробці цибулі ріпчастої сорту 
Веселка середня за досліджуваний період вро-
жайність складала 15,3 т/га, що на 20 % вище за 
контрольний варіант. 

Висновки. Отже, результати досліджень 
свідчать про те, що в технології вирощування 
цибулі ріпчастої найефективнішим є модифікова-
ний мікробний препарат АБТ на основі 
А. vinelandii М-Х, за дії якого підвищується азот-
фіксувальна активність в ризосфері рослин від 
67 % до 69 %, збільшується маса цибулин від 
43 % до 64 %, а врожайність – від 20 % до 26 %. 
При цьому вміст нітратів в продукції знижується 
від 15 % до 38 %. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ БАКТЕРИЗАЦИИ ЛУКА РЕПЧАТОГО ПРЕПАРАТОМ АБТ  
В РАЗЛИЧНЫХ МОДИФИКАЦИЯХ 

С. Ф. Козар, Т. А. Евтушенко, В. М. Нестеренко, А. В. Куц  
Приведены результаты изучения влияния микробного препарата АБТ при выращивании лука 

репчатого. Установлено, что наиболее эффективным является модифицированный биопрепарат 
на основе А. vinelandii М-Х. Под его действиям повышается активность азотфиксации от 67% до 
69%, масса луковиц – от 43% до 64%, урожайность – от 20% до 26%, при этом содержание нит-
ратов снижается от 10% до 29%. 

Ключевые слова: азотобактер, микробный препарат АБТ, лук репчатый, активность азот-
фиксации, нитраты, производительность. 

 
THE DETAILED ABSTRACT THE EFFICIENCY OF THE ONION BACTERIZATION  

WITH THE PREPARATION ABT OF THE VARIOUS MODIFICATIONS 
S. F. Kozar, T. A. Yevtushenko, V. M. Nesterenko, O. V. Kutz  
The paper presents the results of the study of the influence of microbial preparation ABT for growing 

onions. It was established that the most effective is the biological product based on modified А. vinelandii М-
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УДК 633.854.78:631.527 
ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ГЕНЕРАТИВНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РОСЛИН СОНЯШНИКУ 
 
В. І. Троценко, д.с.-г.н.,професор  
Г. О. Жатова, к.с.-г.н., доцент 
О. Г. Жатов, д.с.-г.н.,професор 
Сумський національний аграрний університет 
 
Розглянуті питання характеру взаєвідносин між рослинами соняшнику протягом ювенільних 

фаз розвитку. Встановлено, що на час формування розміру майбутнього суцвіття в 3-4-му періо-
дах органогенезу тип взаємовідносин між рослинами характеризується як «ефект конкурента». 
Вирівнювання параметрів генеративного потенціалу рослин до їх фактичного вегетативного роз-
витку, що відбуватися в ці періоди реалізується за альтернативними схемами «одиночні рослини» 
або «група рослин». 

Ключові слова: соняшник, передзбиральна густота, тривалість вегетації, толерантність до 
загущення, продуктивність рослин, урожайність.  

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень і публікацій. Важливою умовою 
ефективного селекційного та технологічного пок-
ращення сільськогосподарських культур є виді-
лення найбільш перспективних напрямів підви-
щення їх урожайності. Цей параметр розгляда-
ється як інтегрований показник, що залежить від 
густоти стояння рослин у посіві та їх середньої 
продуктивності [1]. Порівняння технологічних 
параметрів вирощування с. – г. культур впродовж 
останніх 40 років, вказує, що основним фактором 
підвищення урожайності було збільшення перед-
збиральної (кінцевої) густоти посіву. Найбільш 
успішно цей напрям було реалізовано для куку-
рудзи, де за рахунок використання форм із ерек-
тоїдним розташуванням листків вдалося суттєво 
оптимізувати оптичну структуру посівів. До цього 
подібні результати (проте на основі короткосте-
бельних форм) було отримано для пшениці, рису 
та інших злакових культур [2]. Принципово від-
мінна схема підвищення урожайності наразі спо-
стерігається в ріпаку, селекція якого орієнтована 
на використання форм із високою здатністю до 
бокового галуження (суріпицевого типу), що за-
безпечило можливість підвищення урожайності 
при суттєвому зниженні показників передзбира-
льної щільності посіву. Технологічно цей напрям 
підтримується впровадженням серії препаратів із 
властивостями регуляторів росту, використання 
яких створює передумови для максимальної реа-
лізації рослинами їх генеративного потенціалу. 

Нестійкою є динаміка зміни технологічних 
параметрів іншої олійної культури - соняшнику, 
посіви якого характеризуються одним із най-
менших показників передзбиральної густоти. 
Традиційно, в основних зонах промислового ви-
рощування соняшник, із кінця 60-х років минулого 
століття вирощували з густотою не більше 50 тис. 
шт./га [3]. Інтенсивне просування культури на 
північ в середині 80-х-кінці 90-х рр. зумовило поя-
ву низки високоурожайних короткостебельних 
гібридів (типу Харківський 49), орієнтованих на 
передзбиральну густоту 85-90 тис. шт./га.  На 
таку ж густоту були орієнтовані сорти та гібриди 
для поукісних посівів - Фотон та ін. На сьогодні 

спостерігається поступове повернення показників 
передзбиральної густоти стояння рослин у посі-
вах на попередній рівень.  Фактором, що забез-
печує цей процес, є сортозаміна, яка відбуваєть-
ся переважно за рахунок поширення гібридів із 
потенційною продуктивністю 5 і більше т/га, у 
створенні яких використані форми південного 
походження.  

Разом із тим у найближчій перспективі за-
вдання збільшення урожайності посівів соняшни-
ку розглядається переважно у контексті підви-
щення передзбиральної густоти, змін морфотипу 
рослин за рахунок використання генів короткос-
тебловості та карликовості, або – зміни архітек-
тоніки посіву шляхом використання генотипів із 
еректоїдним розташуванням листків [4].  Однак 
успішність реалізації цих напрямів, на наш пог-
ляд, значною мірою залежить від теоретичного 
обґрунтування питань оцінки причин та наслідків  
зміни індивідуальної продуктивності рослин за 
різних рівнів густоти, практичного визначення 
генетичної й фенологічної складових цієї мінли-
вості  та розробки системних підходів до форму-
вання селекційних й технологічних важелів 
управління цим процесом. 

На сьогодні ріст та розвиток рослин у одно 
видових ценозах розглядається як низка послідо-
вних фаз, успішність проходження яких і визна-
чає частку реалізації її генетичного потенціалу.  
При цьому шанси рослин реалізувати більш ви-
сокий життєвий статус (вищий рівень реалізації 
генотипу) не є постійними.  За А. С. Серебровсь-
ким, такий поділ  життєвого циклу на окремі, час-
то відмінні за вимогами до умов довкілля, періоди 
є адаптивним пристосуванням, що забезпечує 
більш ефективне використання ресурсів середо-
вища за рахунок перебудови організму або зміни 
стратегії його розвитку [5]. Враховуючи обмеже-
ність рослин у зміні місця вегетації, характерним 
для більшості видів є зміна стратегії взаємовід-
ношень між окремими учасниками ценозів, що 
забезпечує різні умови прояву генеративних па-
раметрів рослин, змінює структуру їх продуктив-
ності та біологічної урожайності посівів. 

У статті використані матеріали вегетацій-
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них дослідів, проведених в Сумському НАУ та 
Інституті с. – г. Північного Сходу НААН в 2010 – 
2014 рр. у рамках виконання селекційних програм 
зі створення скоростиглих, толерантних до загу-
щення сортів соняшнику. Завданням дослідів 
було визначення меж періодів, які характеризу-
ють зміну типів взаємовідносин між рослинами та 
оцінку інтенсивності процесів регуляції генерати-
вних функцій рослин залежно від рівня внутріш-
ньовидової конкуренції.  

Методи та умови проведення до-
сліджень  У вегетаційному досліді рослини со-
няшнику вирощували у посудинах із об′ємом суб-
страту 0,75 л, із варіантами 1, 2, 3, 4, 5 та 6 рос-
лин на посудину. Склад субстрату (грунтово-
піщана суміш; 2:1) та умови вирощування (полив, 
температура, освітлення) варіантів – ідентичні.   

Результати досліджень. Теоретичним пі-
дґрунтям проблеми контролю параметрів біологі-
чної урожайності та насіннєвої продуктивності 
окремих рослин і їх популяцій при зміні рівнів 
конкуренції та характеру взаємовідношень між 
рослинами є положення, визначені Л. Г. Рамен-
ським, який підкреслював, що конкуренція вини-
кає там, де в розпорядженні кількох рослин є 
обмежені ресурси [6]. Тобто рівень конкуренції 
визначається рівнем доступності лімітуючих фак-
торів, у тому числі життєвого простору. У практи-
чному відношенні найбільш ефективними мето-
дами вивчення причино-наслідкових зв’язків, що 
виникають між рослинами є вегетаційні та польо-
ві досліди зі штучно сформованим градієнтом 
загущення. При достатньому рівні вибірки такі 
досліди дозволяють виявити тип взаємовідносин 
між рослинами, характер та діапазон прояву 
впливу фактора конкуренції у окремі фази  розви-
тку рослин. 

За результатами виконання вегетаційних 
дослідів було встановлено наявність 2-х типів 
взаємовідносин між рослинами соняшнику, що 
розглядаються як «ефект групи» та «ефект кон-
курента». Перший тип взаємовідносин спостері-
гався в період проходження фази «проростання» 
і фази «сходів» або «сім′ядольних листків». Не-
залежно від характеру розміщення та кількості 
сходів у касетах різниця в масі та параметрах 
розвитку рослин була несуттєвою. Загалом такий 
тип взаємовідносин в перші фази розвитку харак-
терний для більшості однорічних видів рослин. 
Чітке проявлення такого  типу – «ефект хемори-
зотаксису», що полягає у зближенні зародкових 
коренів  при проростанні насіння описано для 
пшениці, вівса, ячменю та гірчиці (7). Дані щодо 
наявності цього явища у соняшнику на сьогодні 
відсутні. Однак рівень розвитку зародкових коре-
нів та характер їх розміщення, що спостерігалися 
нами при груповому та одиночному пророщуванні 
насіння, вказує саме на груповий або нейтраль-
ний тип взаємовідносин між рослинами соняшни-
ку на початкових етапах розвитку (рис. 1).    

 

 
Рис. 1. Зародкові корені крайніх рядів рослин 
розвиваються у напрямі більшого скупчення 

коренів (центра касети) 
 

Зміна характеру взаємовідносин між рос-
линами відбувалася поступово з початком фор-
мування вторинних (не представлених у зародку) 
структур. Перехід до нового типу взаємовідносин 
проявлявся у різниці вегетативного розвитку рос-
лин, а саме: їх загальній масі та лінійних розмірах 
окремих органів. У вегетаційному досліді з варіа-
нтами одиночного та групового вирощування 
рослин соняшнику статистично суттєва різниця 
між основними показниками була зафіксована,  
розпочинаючи з фази 2-4 листків. Це вказує, що 
на час формування розміру майбутнього суцвіття 
(закладення квіткових бугриків), що розпочина-
ється з кінця 3-го та протягом 4-го періоду орга-
ногенезу тип взаємовідносин між рослинами ха-
рактеризувався як «ефект конкурента». 

Початок ювенільних фаз розвитку соняш-
нику характеризується інтенсивним розвитком 
кореневої системи. Висока інтенсивність росто-
вих процесів , а також здатність соняшнику до 
формування придаткових коренів створює перед-
умови для реалізації адаптивних можливостей 
рослин в наступні періоди розвитку. Саме корінь 
забезпечує можливість повноцінного розвитку 
надземних частин рослин та реалізацію їх гене-
ративного потенціалу [8]. 

Незалежно від умов зростання рослин їх 
коренева система була сформована приблизно 
однаковою кількістю бокових коренів. Різниця у їх 
розвитку (із збільшенням кількості рослин у посу-
динах) проявлялася перш за все у зниженні інте-
нсивності галуження, зменшенні маси та загаль-
ної довжини (рис. 2).  
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Коренева система рослин у варіантах із одиночною 

вегетацією 
Коренева система рослин у варіантах із груповою  

(5 рослин/посудину) вегетацією 
Рис. 2. Розвиток кореневої системи рослин соняшнику залежно від умов вегетації. 

 

У табл. 1 наведені дані щодо середньої ма-
си рослин, залежно від їх кількості у одній посу-
дині. У досліді відмічена чітка тенденція до зме-
ншення показників середньої маси рослин із 4,46 
г у варіантах із одиночною вегетацією рослин до 

2,32 г у варіантів із 6-ма рослинами. Для всіх по-
вторень статистично суттєвою була різниця лише 
між варіантом із однією рослиною та всіма інши-
ми. Така ж залежність була відмічена для показ-
ників маси кореня та площі листків.  

Таблиця 1 
Середні значення показників вегетативного розвитку рослин соняшнику 

Рослин у сосуді, шт. Маса рослини, г Маса кореня Площа листків, см.кв 
Х Кv, % Х Кv, % Х Кv, % 

1 4,46 24,20 1,62 35,10 69,05 22,70 
2 2,91 9,87 1,02 14,28 45,23 10,04 
3 2,67 9,98 0,93 15,36 40,92 9,59 
4 2,58 7,58 0,89 11,54 38,82 8,25 
5 2,47 9,11 0,92 12,74 37,08 8,18 
6 2,32 9,98 0,84 13,54 32,85 9,50 

НІР 0,05 0,72  0,23  12,65   

Наявність суттєвої різниці лише варіантами 
із однією рослиною та групою з  двома і більше 
рослинами на посудину, яку неможливо пояснити 
у рамках зниження рівня доступності елементів 
мінерального живлення, води, та інших абіотич-
них факторів вказує на організаційні відмінності, 
що складаються у випадках одиночного та групо-
вого зростання рослин.  На появу додаткового 
лімітуючого фактора при груповому зростанні 
рослин вказує і зниження рівня варіації показни-
ків. Так, за умови одиночного зростання коефіці-
єнт варіації маси рослин, маси кореня та площі 
листків складав  24,2; 35,1 та 22,7 %, відповідно. 
У варіантах із 2-ма і більше рослинами цей пока-
зник був значно меншим.  

Важливим, перш за все у селекційному від-
ношенні, є характер співвідношень та кореляцій у 

розвитку основних частин рослин, а саме стебла, 
коренів та листків (рис. 3).  

Незалежно від кількості рослин у вегета-
ційних посудинах і значень показника їх серед-
ньої маси, частка стебла, коренів та листків у 
загальній масі рослин складала близько 36; 37 та 
27 % відповідно. В комплексі, відсутність статис-
тично суттєвої різниці між показниками маси рос-
лин ( у варіантах із 2 – 6 рослинами на посудину) 
та збереження співвідношень між основними 
частинами рослин вказують на приблизно одна-
кову їх потенційну продуктивність. У свою чергу 
це дає підстави розглядати можливість створен-
ня генотипів зі зміненим морфотипом рослин та 
запровадження технологій які базуються  на сут-
тєво вищих (від прийнятих на сьогодні) рівнів 
загущення. 

 

  
Вегетація одиночних рослин Вегетація в групах із 2- 6 и- рослин 

Рис. 3. Частка окремих частин у загальній масі рослин. 
 

35,79 % 
стебло

36,47 %
корінь

27,74 % 
листки

35,63 %
стебло
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Висновки. Виявлена динаміка у зміні пока-
зників вегетативного розвитку рослин соняшника 
при проходженні ювенільних фаз розвитку дає 
підставу вважати, що вирівнювання параметрів 
генеративного розвитку рослин до їх фактичного 

вегетативного стану відбувається за схемою 
«одиночні рослини» або «група рослин». При 
цьому кількість та характер розміщення рослин у 
межах групи є вторинними параметрами.  
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ГЕНЕРАТИВНОГО ПОТЕНЦИАЛА РАСТЕНИЙ  

ПОДСОЛНЕЧНИКА 
В. И.Троценко, Г. O. Жатова, А. И. Жатов  
Рассмотрены вопросы характера взаимоотношений между растениями подсолнечника в те-

чение ювенильных фаз развития. Установлено, что на время формирования размера будущего 
соцветия в 3-4-м периодах органогенеза тип взаимоотношений между растениями характеризу-
ется как «эффект конкурента». Выравнивание параметров генеративного потенциала растений 
до их фактического вегетативного развития, происходит в эти периоды и реализуется по аль-
тернативным схемам «одиночные растения» или «группа растений». 

Ключевые слова: подсолнечник, предуборочная густота стояния, продолжительность веге-
тации, толерантность к загущению, продуктивность растений, урожайность 

 
FORMATION FEATURES OF  THE GENERATIVE POTENTIAL OF SUNFLOWER PLANTS 

V. I. Trotsenko, G. O. Zhatova, O.G. Zhatov  
The questions of the interaction base between sunflower plants in juvenile phases of development 

have been discussed. It was found that by the time of the formation of  future size inflorescence in 3-4-th 
period of organogenesis the interaction  type  between plants is characterized as "the effect of a competitor". 
Parameters leveling of generative potential of plants to their actual vegetative growth occurs during these 
periods is realized under the alternative schemes "single plant" or "group of plants." 

Keywords: pre-harvest plant density, the length of the growing season, tolerance to thickening,  plant 
productivity, yields. 
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УДК 633.854.78:631.53.02 
ВПЛИВ БАКТЕРІАЛЬНИХ ПРЕПАРАТІВ  

НА ПАРАМЕТРИ НАСІННЄВОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ РОСЛИН СОНЯШНИКУ 
 
О. І. Пшиченко, к.с.-г.н., ст. викладач, Сумський національний аграрний університет 
 
Наведено результати досліджень із вивчення впливу мікробіологічних препаратів – альбо-

бактерину, поліміксобактерину, мікрогуміну – на параметри насіннєвої продуктивності сортів со-
няшнику Час та Онікс. Встановлено позитивний ефект застосування бактеріальних препаратів 
на насіннєвих посівах. За показником «потенційна насіннєва продуктивність» перевищення контро-
лю становило 6-7% (Онікс) та 8-9% (Час), збільшення фактичної насіннєвої продуктивності: у сор-
ту Онікс на 4-9%, а у сорту Час на 8-11%. Більш ефективним за параметрами насіннєвої продук-
тивності є використання бактеріального препарату поліміксобактерину. 

Ключові слова: соняшник, насіння, бактеріальні препарати, альбобактерин, поліміксобакте-
рин, мікрогумін, передпосівна обробка, насіннєва продуктивність. 

Постановка проблеми. Найважливішим 
фактором зовнішнього середовища, що впливає 
на ріст і розвиток сільськогосподарських культур, 
є внесення добрив. Вітчизняний та зарубіжний 
досвід вказує, що не менше половини валового 
врожаю сільськогосподарських культур отриму-
ють завдяки застосуванню мінеральних добрив 
[1]. Однак практика застосування мінеральних 
добрив показує, що ступінь засвоєння азотних 
добрив не перевищує 35–60%, фосфорних – 20% 
і калійних – 25–60% залежно від типу грунту [2]. 
Тобто, застосування цього елементу технології 
супроводжується не лише збільшенням загаль-
них витрат (і, як наслідок, – вартості продукції), 
але й низкою негативних екологічних змін у дов-
кіллі.  

Тому в даний час при збільшенні антропо-
генного впливу на агросистеми все більшого зна-
чення набувають науково-технічні розробки, зав-
дяки яким, можна зменшити собівартість, досягти 
екологічної чистоти сільськогосподарської про-
дукції, мінімізувати шкідливий тиск на навко-
лишнє середовище. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вчені різних країн вже тривалий час працюють у 
цьому напрямі і домоглися певних успіхів. Зокре-
ма в Україні були виділені штами бактерій, які 
перетворюють органічні сполуки до мінеральних 
– доступних для живлення рослин. На їх основі 
було створено біопрепарати, які пройшли апро-
бацію, виробниче випробування і вже зареєстро-
вані та рекомендовані для використання в сільсь-
когосподарському виробництві [3]. Це такі препа-
рати, як азотобактерин, поліміксобактерин, аль-
бобактерин, ризоторфін, діазотобактерин, мікро-
гумін, ризоагрін, флавобактерин, хетомік та інші. 
В результаті передпосівної обробки насіння та-
кими препаратами рослина отримує додаткове 
живлення сполуками фосфору і азоту, краще 
росте і розвивається, формує високий і якісний 
врожай [4, 5]. 

Так, наприклад, інокуляція гречки бак-
теріальним препаратом діазотобактерином не 
лише підвищує врожайність культури, а й поліп-
шує якість зерна, зокрема змінює його амінокис-
лотний склад. Не менш ефективним для гречки є 

також новий біопрепарат мікрогумін, який 
порівняно з діазотобактерином має збільшений 
вміст рістстимулюючих речовин біологічного по-
ходження. Проте мікрогумін стимулює не лише 
процес фіксації атмосферного азоту, а й за-
своєння бактеризованими рослинами мінераль-
ного азоту [2]. 

Для кукурудзи рекомендовано новий висо-
коефективний, екологічно безпечний мікробний 
препарат агробактерин. Його застосування 
підвищує урожайність зеленої маси кукурудзи на 
10-16%, зерна – на 16-26%, і збільшує вмісту 
протеїну в зерні – до 3% [6]. 

Локоть А. Ю., Токмакова Л. М., Лепеха О. П. 
[7], засвідчили, що застосування полі-
міксобактерину та агробактерину в посівах льону-
довгунцю сприяє збільшенню врожайності насін-
ня до 24%, сприяє збільшенню виходу волокна та 
поліпшенню якості льону-довгунцю. Застосування 
поліміксобактерину забезпечує підвищення вро-
жайності зернових культур на 8–21%, водночас 
збільшується вміст протеїну в зерні до 3% [8]. 

Вивчення впливу поліміксобактерину на 
урожайність соняшнику в умовах Південного Сте-
пу України показало, що інокуляція насіння 
підвищує енергію проростання на 2,7% і збільшує 
відсоток лабораторної схожості на 1,6%, польової 
на 4,6%. Інокуляція насіння поліміксобактерином 
забезпечила підвищення врожайності на 2,1 ц/га 
[9]. 

Використання поліміксобактерину та аль-
бобактерину у посівах соняшнику в умовах 
Чернігівської області збільшило врожай насіння 
на 14,7-23,5%, олійність – на 1,5-2,1%. В умовах 
Одеської області врожай насіння соняшнику на 
різних агрофонах із застосуванням поліміксобак-
терину збільшувався до 45,4% [10].  

Отже, позитивна дія мікробних препаратів у 
виробничих посівах сільськогосподарських куль-
тур різних регіонів України є очевидною. Цей 
напрямок використання препаратів біологічного 
походження перспективний. Ефективність цих 
препаратів інколи менш переконлива порівняно з 
препаратами синтетичного походження, але їх 
перевага – в екологічній безпечності. 

Мета досліджень. Менш представлені до-
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слідження щодо ефективності використання бак-
теріальних препаратів на насіннєвих посівах. 
Метою наших досліджень було вивчення впливу 
мікробіологічних препаратів на параметри 
насіннєвої продуктивності рослин соняшнику 
сортів Онікс та Час в умовах північно-східного 
Лісостепу України. 

Вихідний матеріал, методика та умови 
проведення досліджень. Експериментальна 
частина роботи виконана в 2007-2009 роках у 
Сумському національному аграрному універси-
теті (сорт Час) і Сумському інституті агропроми-
слового виробництва НААНУ (сорт Онікс). Ґрунти 
дослідних полів – чорноземи типові потужні важ-
косуглинкові, середньогумусні на лесовидному 
суглинку. Кількість гумусу в орному шарі ґрунту 
складає 3,8-4,0 %; бонітет ґрунту – 78-79 балів; 
рН – 6,5-6,7. 

Попередник – озима пшениця. Агротехніка 
– загальноприйнята для культури соняшнику в 
зоні Лісостепу, на час проведення досліджень, за 
виключенням факторів, які передбачались для 
вивчення (бактеріальні препарати). Польові до-
сліди були закладені відповідно до загально-

прийнятої методики [11, 12]. Розміщення ділянок 
систематичне. Площа облікової ділянки – 15 м2, 
повторність – чотириразова. Обробку бактеріаль-
ними препаратами проводили відповідно до ме-
тодики, розробленої Інститутом сільськогоспо-
дарської мікробіології НААНУ (м. Чернігів).  

Результати досліджень. У результаті 
проведених досліджень встановлено, що перед-
посівна обробка насіння бактеріальними препа-
ратами впливає на зміну показників врожайності 
та якості насіння. Величина урожайності біль-
шості сільськогосподарських культур та їх 
насіннєвих посівів пов`язана з підвищенням 
насіннєвої продуктивності. Кількість насіння в 
кошику, або іншими словами, його озерненість, 
вважається одним із важливих складових уро-
жайності соняшнику [13]. Найбільш розповсюд-
женими показниками для визначення динаміки та 
фактичного стану насіннєвої продуктивності рос-
лин є потенційна та фактична насіннєва продук-
тивність.Середні дані щодо кількості квіток та 
сформованого з них насіння на ділянках досліду 
у 2007-2009 роках представлені у табл. 1. 

Таблиця 1 
Параметри насіннєвої продуктивності рослин соняшнику  

залежно від обробки насіння бактеріальними препаратами 

Варіанти обробки, В 
Потенційна насіннєва продуктивність, шт. 

(ПНП) 
Фактична насіннєва продуктивність, шт. 

(ФНП) 
Коефіцієнт 

насіннєфікації 
(КН), % 2007 2008 2009 середнє 2007 2008 2009 середнє 

Онікс, А 
Контроль  1025 1104 1089 1073 820 907 848 858 80,0 
Альбобактерин 1091 1173 1161 1142 889 943 935 922 80,7 
Поліміксобактерин 1101 1191 1165 1152 896 964 937 932 80,9 
Мікрогумін 1083 1128 1103 1105 851 923 898 891 80,6 
Час, А 
Контроль  1036 1112 1059 1069 812 881 831 841 78,7 
Альбобактерин 1141 1171 1163 1158 894 948 920 921 79,5 
Поліміксобактерин 1150 1189 1185 1175 901 968 942 937 79,7 
Мікрогумін 1096 1172 1179 1149 876 923 924 908 79,0 
НІР05,А 
НІР05,В 
НІР05, АВ 

31,69 
44,82 
63,38 

29,40 
41,58 
58,81 

- 
- 
- 

 

За літературними даними [14], середня 
насіннєва продуктивність, як дуже варіабельна 
величина, не визначається спадковими власти-
востями всередині популяцій і тому може бути 
лише наближеною характеристикою відношення 
виду до умов середовища. У посушливі роки в 
кошику закладається менша кількість квіток і 
формується менше насіння, при цьому зростає 
пустозерність. В нашому випадку такі погодні 
умови склалися у 2007 року, і, як результат, най-
менша кількість квіток та насіння за три роки до-
слідів. У роки з надлишком опадів знижується і 
температура, що призводить до уповільнення 
фотосинтезу та обміну речовин і в результаті – 
до зменшення кількості насіння [15]. 

На підставі аналізу варіантів досліду було 
встановлено, що максимальною потенційною 
насіннєвою продуктивністю характеризуються 

рослини, насіння яких обробляли альбобактери-
ном та поліміксобактерином: в середньому пере-
вищення контролю становило 6-7 % (Онікс) та 8-
9 % (Час). Менш однозначними були результати 
отримані на ділянках використання мікрогуміну. У 
сорту Час кількість квіток збільшилась на 7 %, а у 
сорту Онікс лише на 3 %.  

Інокуляція мікробіологічними препаратами 
сприяла також і збільшенню фактичної насіннєвої 
продуктивності: у сорту Онікс на 4-9 %, а у сорту 
Час на 8-11 %. При цьому максимальний показник 
ФНП відмічався при передпосівній інокуляції 
насіння поліміксобактерином – 932 шт. (Онікс) та 
937 шт. (Час), що перевищувало контроль на 9-
11 %. Препарат альбобактерин сприяв збільшен-
ню кількості насінин в кошику у сорту Онікс на 7 %, 
у сорту Час на 10 %, а мікрогумін мав найменш 
виражену дію на цей показник, перевищення кон-
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тролю становило 4-8 %. 
Різниця у кількісних показника потенційної 

та фактичної насіннєвої продуктивності варіантів 
досліду вказує на видоспецифічність даної озна-
ки. Тому, при визначенні здатності виду до роз-
множення важливим є ступінь реалізації потен-
ційних можливостей, виражена коефіцієнтом 
насіннєфікації [16]. Отримані дані свідчать, що 
при достатньо великих відмінностях абсолютних 
показників насіннєвої продуктивності в варіантах 
досліду при передпосівній інокуляції коефіцієнт 
насіннєфікації становить 80,6-80,9 % (Онікс), 
79,0-79,7 % (Час), що перевищує контроль на 0,6-
0,9 % та 0,3-1 %. 

Таким чином, при передпосівній обробці 
насіння бактеріальними препаратами, максималь-
но реалізується насіннєвий потенціал рослин со-
няшнику, утворюється максимальна кількість 
квіток, та формується велика кількість насіння. 
Найбільший вплив на ці показники мали бак-
теріальні препарати на основі фосформобілізую-
чих бактерій альбобактерин та поліміксобактерин. 
Ймовірно, що мікробіологічні препарати продуку-
ють та виділяють в ризосферу рослин продукти 

метаболізму, зокрема – органічні кислоти, що є 
основним чинником розчинення важкодоступних 
мінеральних фосфорних та азотних сполук. Вна-
слідок цього процесу рослини протягом вегетації 
одержують додаткове мінеральне живлення з 
ґрунтових резервів, що позначається на збіль-
шенні вегетативної та генеративної сфері рослин. 

Аналіз даних стосовно динаміки показників 
насіннєвої продуктивності рослин соняшнику доз-
волив виявити ряд особливостей у реакції рослин 
на передпосівну обробку насіння бактеріальними 
препаратами. Математична обробка показала 
достовірну відмінність між варіантами з обробкою 
та контролем, крім варіанту з інокуляцією мікро-
гуміном у сорту Онікс для обох показників. Іноку-
ляція бактеріальними препаратами впливала на 
фактичну насіннєву продуктивність (56,4 %) в 
дещо більшій мірі, ніж на потенційну насіннєву 
продуктивність (54,1 %).  

Для порівняння мінливості показників 
насіннєвої продуктивності був використаний 
коефіцієнт варіації, який змінювався залежно від 
передпосівної інокуляції бактеріальними препа-
ратами (табл. 2).  

Таблиця 2 
Ступінь мінливості елементів насіннєвої продуктивності  

залежно від інокуляції насіння бактеріальними препаратами (2007-2009 рр.) 

Варіанти обробки 
Коефіцієнт варіації, % 

кількість квіток у кошику кількість насіння у кошику 
Онікс Час Онікс Час 

Контроль 4,0 4,5 12,9 10,0 
Альбобактерин 3,6 2,9 8,5 8,3 
Поліміксобактерин 3,5 3,6 8,8 7,9 
Мікрогумін 3,1 4,3 8,2 9,2 

 

Найбільший коефіцієнт варіації за показни-
ками насіннєвої продуктивності – ПНП та ФНП – 
був зафіксований на контролі і становив 12,9% 
для сорту Онікс та 10% для сорту Час.  

На варіантах інокуляції мікробіологічними 
препаратами коефіцієнт варіації перебував у 
межах: за показником кількості квіток у кошику – 
3,1-3,6 % (Онікс) та 2,9-4,3 % (Час), за кількістю 
насінин у кошику – 8,2-8,8 % (Онікс) та 7,9-9,2 % 
(Час), що ілюструє незначну мінливість, тобто 
поліпшене фосфорно-азотне живлення сприяє 
зниженню коефіцієнта варіації. 

Найменшим коефіцієнт варіації за ПНП та 
ФНП у сорту Онікс був на варіантах з інокуляцією 
мікрогуміном (на 0,9 та 4,7 % менше за контроль), 
у сорту Час за ПНП – альбобактерином (менше 
контролю на 1,6 %), за ФНП – поліміксобактери-
ном (на 2,1 % менше за контроль). 

Висновки. Таким чином, в умовах північно-
східного Лісостепу України більш ефективним за 
параметрами насіннєвої продуктивності є вико-
ристання бактеріального препарату поліміксобак-

терину, на цих варіантах рослини сформували 
найбільшу кількість квіток та насіння у обох 
сортів. Менш продуктивними виявились рослини 
на варіанті з обробкою альбобактерином, а най-
менша ПНП та ФНП спостерігалась на варіантах 
з обробкою мікрогуміном. Бактеріальні препарати 
сприяли більшому утворенню кількості насіння 
ніж квіток. При цьому найкраще за цими показни-
ками на інокуляцію бактеріальними препаратами 
відреагував сорт Час. 

Препаратом, який найбільше впливав на 
коефіцієнт варіації у сорту Час за кількістю квіток 
у кошику, виявився альбобактерин, а за кількістю 
насінин у кошику – поліміксобактерин. У сорту 
Онікс найменший ступінь мінливості за двома 
показниками спостерігали на варіантах з оброб-
кою мікрогуміном. Отже, всі бактеріальні препа-
рати проявили позитивну дію щодо зменшення 
варіації, тому на варіантах досліду з інокуляцією 
можна більш вірно спрогнозувати врожай ніж на 
контрольних ділянках. 
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ВЛИЯНИЕ БАКТЕРИАЛЬНЫХ ПРЕПАРАТОВ НА ПАРАМЕТРЫ ПРОДУКТИВНОСТИ СЕМЯН 
РАСТЕНИЙ ПОДСОЛНЕЧНИКА 

Е. И. Пшиченко  
Изложены результаты исследований влияния микробиологических препаратов – альбобак-

терина, полимиксобактерина, микрогумина – на параметры продуктивности семян подсолнечника 
сортов Час и Оникс. Установлен положительный эффект применения бактериальных препаратов 
на семенных посевах. За таким параметром как потенциальная продуктивность семян превыше-
ние контроля составляло 6-7 % (Оникс) и 8-9 % (Час), увеличение фактической продуктивности 
семян: у сорта Оникс на 4-9 %, а у сорта Час на 8-11 %. Более эффективным по параметрам се-
менной продуктивности является использование бактериального препарата полимиксобактери-
на.  

Ключевые слова: подсолнечник, семена, бактериальные препараты, альбобактерин, поли-
миксобактерин, микрогумин, предпосевная обработка, продуктивность семян. 

 
THE INFLUENCE OF BACTERIAL PREPARATIONS ON PARAMETERS  

OF SEED’S PRODUCTIVITY OF SUNFLOWER PLANTS 
O. I. Pshychenko  
It is shown the results of researches of influence of microbiological preparations – albobacterinо, po-

limyxobacterinо, microguminо – on parameters of seed’s productivity of sunflower’s varieties Chas and On-
yx. It is determinated the positive effect of application of bacterial preparations for seed’s crops. For such 
parameter as a potential productivity of the seeds exceeding of the control was 6-7 % (Onyx) and 8-9 % 
(Chas), the increasing of an actual productivity of the seeds was: for 4-9 % (Onyx) and 8-11 % (Chas). The 
more effective is using of bacterial preparation polimyxobacterin.  

Key words: sunflower, seeds, bacterial preparations, albobacterin, polimyxobacterin, microgumin, 
presowing treatment, seed’s productivity. 
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УДК 631.527.51.021 
ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПОТЕНЦІАЛУ РОСЛИН У ПОСІВАХ СОЇ  

 
В. І. Троценко, д.с.-г.н., професор 
З. І. Глупак, к.с.-г.н., доцент 
Сумський національний аграрний університет 
 
Розглянуті питання зміни параметрів вегетативного та генеративного розвитку рослин 

різних сортів сої залежно від густоти посіву. Встановлено, що в умовах зони досліджень найвищий 
рівень урожайності формується в діапазоні густоти від 80 до 140 рослин/м2. В таких умовах рос-
лини реалізують від 40 до 63 % потенціалу листкової поверхні та від 20 до 50 % потенціалу проду-
ктивності. Площа листкової поверхні посіву сої є сортовою ознакою, оптимум якої знаходиться в 
діапазоні густоти, що визначає максимальний рівень урожайності. 

Ключові слова: соя, сорти, густота посіву, продуктивність рослин,  площа листової поверхні, 
урожайність. 

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень і публікацій Соя є основною зерно-
бобовою культурою України. Тенденція до збіль-
шення посівних площ сої визначається високим 
та стабільним попитом на урожай як на внутріш-
ньому, так і на світовому ринку. Висока ліквідність 
урожаю сої пояснюється унікальним складом її 
зерна, у якому міститься 38-40 % білка, 20 % жи-
ру, 25-30 % вуглеводів та інші речовини [1]. При 
цьому соя, на відміну від інших експортно-
орієнтованих технічних культур, сприяє покра-
щенню рівня родючості ґрунту, підвищує врожай-
ність та знижує собівартість виробництва продук-
ції рослинництва в межах сівозмін.  

Комплекс економічних та кліматичних фак-
торів, а також постійне селекційне удосконалення 
культури сої сприяють швидкому збільшенню її 
посівних площ у північних та північно-східних 
регіонах держави, які характеризуються специфі-
чним комплексом грунтово-кліматичних умов, а 
саме зниженою температурою грунту в період 
сівби та ювенільного розвитку рослин, високими 
температурами та мінімальною кількістю опадів у 
другій половині вегетації, зниженими температу-
рами та високим рівнем вологості в період закін-
чення вегетації й технологічного дозрівання посі-
вів [2]. Такі умови вимагають деталізації, а в де-
яких випадках і перегляду підходів до визначення 
оптимальних параметрів посіву, оцінки можливо-
стей їх коригування в процесі вегетації. Насампе-
ред, це стосуються основних технологічних па-
раметрів, таких як кінцева (передзбиральна) гус-
тота посіву та розрахункових показників площі їх 
листкової поверхні.  

Актуальність цих питань пояснюється різ-
ницею в показниках оптимального рівня загущен-
ня посівів у традиційних для вирощування сої 
регіонах та зоною північно-східного Лісостепу і 
Полісся. Зміна рівнів внутрішньовидової конкуре-
нції, динаміки та рангів лімітуючих факторів до-
вкілля, зумовлюють зниження ефективності сфо-
рмованих між параметрами вегетативного та 
генеративного розвитку рослин кореляційних 
зв’язків, збільшення енергетичних витрат рослин 
на забезпечення процесів росту і розвитку [3]. У 
цьому контексті важливим для селекційного та 

технологічного супроводу культури є визначення 
оптимальних для кожного сорту діапазону густоти 
стояння рослин, абсолютних та відносних показ-
ників продуктивності та площі листкової поверхні.  

Максимальний рівень інформації щодо по-
ставлених питань забезпечується проведенням 
модельних дослідів із градієнтом площі живлення 
або густоти стояння рослин. Найбільш ефективна 
схема такого градієнту була запропонована Ж. А. 
Нельдером у вигляді клиновидного або віялового 
розміщення рядків рослин [4]. Висока інформати-
вність такої схеми, у тому числі на культурі сої, 
підтверджена в публікаціях багатьох дослідників 
[5, 6].  

Методи та умови проведення дослі-
джень. Дослідження проводились протягом 2014-
2015 рр. на базі навчально-наукового виробничо-
го комплексу Сумського НАУ. Об’єктом дослі-
дження були сорти сої, які в умовах зони харак-
теризувались як: скоростиглі – Танаїс; ранньости-
глі – КиВін; Тріода, середньоранні – Золотиста, 
середньостиглі – Анталія, Данко, Кент.  

Грунт дослідних ділянок – чорнозем потуж-
ний важкосуглинковий середньогумусний на ле-
совидному суглинку. Попередник – пшениця ози-
ма. Технологія вирощування – загальноприйнята 
для зони північно-східного Лісостепу України. 
Сівбу проводили при температурі ґрунту на гли-
бині 10 см – 100С [7].  

Модельний дослід із визначення впливу 
площі живлення на динаміку параметрів вегета-
тивного та генеративного розвитку рослин сої 
проводився віяловим методом у чотирьох повто-
реннях для кожного сорту. Фактичний розмір 
площ живлення рослин змінювався від 41,87 см2 
до 665,13 см2, що відповідає розрахунковій густо-
ті посіву в діапазоні від 150,35 до 2388,29 тис. шт. 
рослин/га. На основі даних модельного досліду 
були розраховані регресійні моделі динаміки 
продуктивності рослин, площі їх листків, визначе-
ні розрахункові показники урожайності й площі 
листкової поверхні посіву.  

Результати досліджень. Основним пара-
метром, що визначає ефективність фотосинтезу 
та знаходиться під впливом агротехнічних факто-
рів є площа листкової поверхні рослин. Врахову-
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ючи стабільне значення інтенсивності фотосин-
тезу на одиницю площі, вважається, що збіль-
шення показника листкової поверхні позитивно 
корелює з їх продуктивністю. Однак, реалізація 
цього показника в умовах посіву обмежується 
факторами внутрішньовидової конкуренції, це 
проявляється у зниженні концентрації доступного 
СО2 та збільшенні у листках частки малоактивно-
го у фотосинтетичному відношенні хлорофілу 
«b», що в комплексі перетворює затінені листки 
нижніх ярусів із виробників продукції фотосинтезу 
на їх споживачів. На сьогодні вважається, що 

оптимальною для посіву сої є площа листкової 
поверхні у 45 - 50 тис. м2/га [8]. Однак різниця у 
значеннях кінцевої густоти залежно від умов ви-
рощування та морфологічних особливостей сор-
тів сої вказують на більш широкий діапазон цього 
показника.  

За результатами модельного досліду вста-
новлено, що динаміка показників площі листкової 
поверхні рослин різних сортів сої (на градієнті 
густоти) мала близьку до прямолінійної регресій-
ну залежність (табл. 1).  

Таблиця 1  
Регресійні моделі площі листкової поверхні рослин на градієнті густоти 

Сорт Формула Коефіцієнт детермінації 
Танаїс Y = 898,1 - 0,42 * х R2 =0,85 
КиВін Y = 672,3 - 0,23 * х R2 =0,86 
Тріода Y = 812,0-0,32 * х R2 =0,84 
Золотиста Y = 798,5 - 0,29 * х R2 =0,88 
Анталія Y = 510,0 - 0,21 * х R2 = 0,83 
Данко Y = 821,0 - 0,37 * х R2 =0,87 
Кент Y = 596,2 - 0,25 * х R2 =0,81 

де Y – площа листкової поверхні, х – густота рослин 
 

Максимальні в умовах зони досліджень по-
казники відмічено у сортів Танаїс, Тріода та Дан-
ко, площа листкової поверхні у яких при мініма-
льній густоті була більшою 800 см2/рослину. 
Найменшу здатність до нарощування листкової 
поверхні при збільшеній площі живлення було 
відмічено у сортів Анталія і Кент, площа листків у 
яких при мінімальній густоті була меншою 600 
см2/рослину. Близькі до середніх у досліді показ-
ники 650 – 750 см2/рослину мали сорти КиВін та 
Золотиста. У середньому для розрахованих ре-
гресійних моделей, зменшення густоти стояння 
рослин на кожні 100 тис./га супроводжувалося 
збільшенням площі листкової поверхні рослин на 
28 см2/рослину. Таким чином, сортові відмінності 
у здатності рослин використовувати додаткові 
ресурси середовища передбачають різний діапа-
зон значень густоти посіву, площі листків рослин 

та площі листкової поверхні посіву, які забезпе-
чують найвищий рівень урожайності. 

Важливою характеристикою модельного 
досліду є можливість прямої оцінки динаміки змін 
продуктивності рослин і урожайності посіву зале-
жно від густоти стояння. На основі регресійних 
моделей продуктивності рослин був визначений 
рівень розрахункової урожайності сортів сої різ-
них груп стиглості (рис. 1). Характер розміщення 
кривих визначався потенційним рівнем продукти-
вності рослин та стабільністю цього параметра 
при поступовому зменшенні площі живлення. 
Найвищі показники урожайності  (більше 5.0 т/га) 
мали сорти КиВін, Тріода та Золотиста, найменші 
(3,1 – 3,8 т/га) мали сорти Кент, Анталія і Данко. 
Реалізація цих показників відбувалася в діапазоні 
густоти від 0,8 до 1,6 млн. рослин /га.  

 

 
Рис. 1. Залежність показників розрахункової урожайності сортів сої залежно від густоти рослин 
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Отримані дані щодо діапазону оптимальної 
(для ценозу) густоти дозволили визначити базові 
параметри рослин різних сортів сої та фактичний 
рівень реалізації їх потенціалу на рівні особин. У 
таблиці 2 наведені значення показників продук-
тивності рослин, площі їх листків та площі лист-
кової поверхні посіву при густоті, що забезпечу-
вала найвищу їх урожайність.  

Найменший рівень реалізації за показником 
продуктивності рослин, менше 30 %, було відмі-

чено для групи середньостиглих сортів Анталія, 
Данко і Кент які в умовах оптимально загущеного 
посіву формували 5,64; 6,95 та 4,77 г насін-
ня/рослину, відповідно. При цьому сорти мали 
близькі (на рівні 56-57 %) до середніх у досліді 
показники рівня реалізації площі листків рослин. 
Це вказує на можливість отримання близьких до 
максимальних для даної групи сортів показників 
урожайності в більш широкому діапазоні густоти.  

Таблиця 2 
Параметри рослин сої та рівень реалізації їх потенціалу* 

при максимальній урожайності 

 Сорт 
Густота 
посіву, 
шт./м2 

Продуктивність, г/рослину Площа листків, см2/рослину Листкова площа посіву, тис. м2/га 

Х реалізація 
потенціалу, % Х реалізація 

потенціалу, % Х реалізація 
потенціалу, % 

Танаїс 110 5,63 35,9 352 41,13 45,77 95,5 
КиВін 100 8,77 27,87 396 61,03 49,1 96,6 
Тріода 80 10,69 41,19 492 63,08 49,2 95,5 

Золотиста 140 6,1 48,37 334 43,47 53,5 97,7 
Анталія  90 5,64 19,1 274 56,2 30,21 99,4 
Данко 80 6,95 27,04 451 57,5 45,1 98,2 
Кент 90 4,77 29,54 321 56,23 35,3 99,6 

* у процентах до максимального значення при мінімальній густоті посіву 
 

Високий потенціал продуктивності рослин 
згаданих сортів забезпечує їх відносну стійкість 
до фактора нерівномірного розміщення рослин у 
посіві, оскільки додаткова площа живлення, яка 
виникає внаслідок низької польової схожості, 
пошкодження сходів або рослин під час вегетації 
буде ефективно використана сусідніми рослина-
ми.  

Найвищий рівень реалізації генеративного 
потенціалу рослин 48,4 % було відмічено у сорту 
Золотиста. Низький рівень продуктивності рослин 
в умовах зрідженого посіву в даного сорту поєд-
нувався з їх толерантністю до фактора збільшен-
ня густоти що дозволяє йому формувати високий 
рівень урожайності за рахунок підвищеної густоти 
посіву.  Нерівномірність посіву у цьому випадку 
буде супроводжуватись суттєвим зниженням 
урожайності. 

Цікавим у технологічному відношенні була 
синхронність діапазонів густоти максимальної 

урожайності та найвищих для сортів показників 
площі листкової поверхні посіву. Рівень реалізації 
цього показника складав 95 і більше процентів. У 
абсолютних значеннях показник змінювалися в 
діапазоні від 30,2 у сорту Анталія до 53,5 тис. 
м2/га у сорту Золотиста. Різниця у динаміці абсо-
лютних та відносних значень вказує, що площа 
листкової поверхні посіву сої є сортовою озна-
кою, оптимумом якої наближений до її максима-
льних значень та знаходиться в діапазоні густоти, 
яка визначає максимальний рівень урожайності.  

Висновки. Встановлено, що в умовах оп-
тимальної загущеності, яка забезпечує найвищий 
рівень урожайності, рослини сої, залежно від 
сорту, реалізують від 20 до 50 % потенціалу їх 
продуктивності. Площа листкової поверхні посіву 
сої є сортовою ознакою, оптимум якої знаходить-
ся в діапазоні густоти, що визначає максималь-
ний рівень урожайності. 
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПОТЕНЦИАЛА РАСТЕНИЙ В ПОСЕВАХ СОИ 
В. И. Троценко, З. И. Глупак 
Рассмотрены вопросы изменения параметров вегетативного и генеративного развития 

растений разных сортов сои в зависимости от густоты посева. Установлено, что в условиях 
зоны исследований высокий уровень урожайности формируется в диапазоне плотности от 80 до 
140 растений/м2. В таких условиях растения реализуют от 40 до 63 % потенциала листовой по-
верхности и от 20 до 50 % потенциала производительности. Площадь листовой поверхности 
посева сои является сортовым признаком, оптимум которого находится в диапазоне плотности, 
что определяет максимальный уровень урожайности. 

Ключевые слова: соя, сорт, густота посева, продуктивность растений, площадь листовой 
поверхности, урожайность. 
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The questions of parameters of vegetative and generative development of plants of different soybean 

sorts depending on the sowing density were considered. It was determined that under the condition of re-
search area the highest level of crop yield is formed by the density from 80 to 140 plants per meter2. In such 
conditions plants realize from 40 to 63% of potential of leaf surface and from 20 to 50% of productivity poten-
tial. The area of leaf surface of soybean crop is a sort characteristic, the optimum of which is in the density 
range that defines the highest possible level of crop yield. 
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ФОРМУВАННЯ ОКРЕМИХ ЕЛЕМЕНТІВ ПРОДУКТИВНОСТІ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ЯРОЇ  
ЗАЛЕЖНО ВІД МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ ТА СИСТЕМ ЗАХИСТУ 
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біоресурсів та природокористування України 
 
У статті подана оцінка впливу різних доз мінерального живлення та систем захисту рослин 

на формування елементів продуктивності сучасних сортів пшениці м’якої ярої при вирощуванні в 
умовах правобережного Лісостепу України.  

Ключові слова: пшениця яра, сорт, мінеральне удобрення, урожайність. 
Постановка проблеми. Селекціонерами 

Миронівського інституту пшениці імені В.М. Ре-
месла, Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва, 
Інституту землеробства НААНУ створено нові 
високоврожайні сорти пшениці м’якої ярої  Колек-
тивна 3, Елегія миронівська, Етюд, Сюїта, Струна 
миронівська, Рання 93, Скороспілка та інші, які 
дають можливість у виробничих умовах правобе-
режного Лісостепу і західного регіону України при 
оптимальних погодних умовах отримати врожай-
ність 45-50 ц/га і більше. 

У свою чергу, створення нових сортів потре-
бує розробки для конкретних грунтово-кліматичних 
зон і мікрозон регіонально адаптованих технологій 
вирощування цієї культури, які б давали змогу реа-
лізувати її генетичні можливості [1].  

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Система удобрення є одним з основних еле-
ментів інтенсивної технології вирощування. Про-
те застосування мінеральних добрив тільки тоді 

буде доцільним, високоефективним, коли забез-
печить не тільки максимально можливий за конк-
ретних грунтово-кліматичних умовах рівень реа-
лізації потенціалу продуктивності сорту, але й 
максимальну віддачу на одиницю витрат, відтво-
рення  родючості ґрунту. На формування 1 ц зер-
на яра пшениця потребує біля 3,5-4 кг азоту, 1,0-
1,2 кг фосфору, 2-3 кг калію [2]. Враховуючи, що 
пшениця яра має слабо розвинену кореневу сис-
тему, особливо на ранніх етапах розвитку, і коро-
ткий період вегетації, вона потребує оптимізова-
ного і збалансованого живлення [3]. Густота про-
дуктивного стеблостою є непостійною і змінюєть-
ся залежно від комплексу умов вирощування. 
Учені притримуються різних думок щодо густоти 
стояння рослин пшениці ярої [4]. Вважають, що 
оптимальна густота стояння перед збиранням 
може бути в межах від 225-486 шт./м2, а за дани-
ми В.Н. Ремесла [5] більш як 200 шт./м2. Але 
частіше легше максимальну урожайність одержа-
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ти тоді, коли продуктивний стеблостій знаходить-
ся в межах 500-600 шт./м2 і маса зерна з 1 колоса 
близько 1 г [6].  

Основні елементи структури врожаю пше-
ниці ярої - це вага 1000 зерен, озерненість колоса, 
кількість квіток і зерен у колосі. При внесенні доб-
рив можна здійснювати вплив на всі ці елементи, а 
тому і змінювати величину врожаю. Азотні добри-
ва, за даними вчених [7] підвищують енергію ку-
щення і позитивно впливають на ріст і розвиток 
пшениці ярої. Збільшенню числа колосків і зерен у 
колосі, числа продуктивних стебел на 1м2, ваги 
1000 зерен впливають фосфорні добрива [8]. 

Продуктивність пшениці формується від 
першого до останнього етапів органогенезу [9]. 
Висловлюється думка, що збільшення урожайно-
сті нових сортів пшениці відбулося за рахунок 
зменшення вегетативної біомаси та збільшення 
маси 1000 насінин, кількості зерен у колосі та 
маси зерна з колоса [10].   

Матеріали та методика досліджень. Екс-
периментальна частина досліджень виконува-
лась упродовж 2012-2014 рр. на полях Миронів-
ського інституту пшениці імені В.М. Ремесла НА-
АН України. Об’єктом трьохрічного вивчення були 
сорти Елегія миронівська та Сімкода миронівська. 
Грунт дослідного поля, де проводилися досліди, 
чорнозем глибокий, малогумусний, слабковилу-
гований і має таку агрохімічну характеристику: 
вміст гумусу – 3,6 -4,5 %, гідролізованого азоту – 
5,5 – 6,4 мг. екв. на 100 г грунту, рухомого фос-
фору – 19,0 – 27,1 % і обмінного калію – 11,2 – 
18,0 мг/на 100 г грунту, ступінь насичення осно-
вами 86,2 – 94,4 %, сума поглинутих основ – 23,1 
– 28,6 мг.-екв. на 100 г грунту, рН сольове – 5,3 – 
6,4. Клімат помірно континентальний. Для досяг-

нення поставленої мети нами було закладено 3-х 
факторний польовий дослід. Фактор А: сорти – 
Елегія миронівська та Сімкода миронівська; Фак-
тор Б: система удобрення. Мінеральні добрива 
вносили за схемою: 1) контроль; 2) Р60К60; 3) N30п 
+ N30IV; 4) N30Р30К30; 5) N30Р30К30 + N30IV; 6) Р60К60 + 
N30II + N30IV; 7) Р60К60 + N30IV + N30Х; 8) N60Р60К60; 9) 
N60Р60К60 + N30IV; 10) N90Р60К90 + N30IV; Фактор С: 
система захисту; мінімальна (М) – протруєння 
насіння перед сівбою препаратом Селест ТОП 
312,5 FS, т.к.с. (1,5 л/т), внесення гербіциду Гра-
нстар (20 г/га); інтенсивна (І) протруювання на-
сіння перед сівбою Селест ТОП 312,5 FS, т.к.с. 
(1,5 л/т), обприскування посівів на ІІІ е.о. гербіци-
дом Гранстар (20 г/га) у суміші з фунгіцидом Фа-
лькон 460 ЕС (0,6 л/га). На VІІІ етапі органогенезу 
обприскували посіви фунгіцидом Фалькон 460 ЕС 
(0,6 л/га) та інсектицидом Карате Зеон 0,50 СS 
мк.с. (0,15 л/га). Сівбу проводили сівалкою СН – 
10 Ц по попереднику соя. Норма висіву – 5 млн. 
схожих насінин на 1 га. Облікова площа ділянки – 
10,3 м2, повторність досліду – шестиразова. Уро-
жайність визначали після обмолоту ділянок ком-
байном «Сампо 130» з перерахунком на стандар-
тну вологість (14%), а показники структури вро-
жаю пшениці ярої згідно загальноприйнятих ме-
тодик [11]. 

Результати досліджень. З отриманих до-
сліджених даних (табл. 1) можна відмітити, що за 
внесення мінеральних добрив та застосування 
технології з мінімальним хімічним захистом густо-
та продуктивного стеблостою пшениці ярої сорту 
Елегія миронівська знаходилась в межах від 387 
до 437 шт./м2. За інтенсивного хімічного захисту 
кількість продуктивних стебел зростала від 
405 шт./м2 до 453 шт./м2. 

Таблиця 1 
Елементи структури врожаю пшениці м’якої ярої  

залежно від внесення мінеральних добрив та хімічного захисту (середнє за 2012-2014 рр.) 

Варіанти внесення добрив 
Кількість продуктивних стебел, шт./м2 Кількість зерен шт./колоса Маса зерна з 1 колоса, г 

Системи захисту 
М І М І М І 

Елегія миронівська 
Контроль (без обробки) 389 410 36,1 37,4 0,87 0,89 
P60 K60 399 424 37,7 40,0 0,91 0,93 
N30 (II) , N30(IV) 412 426 38,0 40,3 0,95 0,98 
N30 P30 K30 419 438 40,0 41,5 0,96 0,97 
N30 P30 K30+N30(IV) 425 444 41,0 42,9 0,98 1,07 
P60K60+N30(II)+N30(IV) 434 449 40,7 42,2 1,01 1,08 
P60 K60+N30(II)+N30(X) 426 447 41,4 43,3 1,04 1,10 
N60 P60 K60 431 454 42,1 44,1 1,03 1,09 
N60 P60 K60+N30(IV) 439 458 42,6 45,0 1,04 1,11 
N90 P60 K90+N30(IV) 447 466 43,2 45,8 1,06 1,10 

Сімкода миронівська 
Контроль (без обробки) 382 399 33,1 35,2 0,80 0,82 
P60 K60 388 409 34,5 37,1 0,84 0,86 
N30 (II) , N30(IV) 393 415 35,1 37,6 0,86 0,90 
N30 P30 K30 402 420 36,6 38,7 0,90 0,92 
N30 P30 K30+N30(IV) 417 441 36,9 39,3 0,91 0,96 
P60K60+N30(II)+N30(IV) 422 444 37,9 40,6 0,92 1,00 
P60 K60+N30(II)+N30(X) 420 443 37,4 39,8 0,96 1,02 
N60 P60 K60 426 451 38,5 41,3 0,95 1,04 
N60 P60 K60+N30(IV) 433 453 38,9 42,0 0,98 1,06 
N90 P60 K90+N30(IV) 439 460 39,6 42,8 1,00 1,05 
НІР 05 5,0 7,0 1,2 1,6 0,02 0,04 
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Аналогічні показники були отримані й у со-
рту Сімкода миронівська за технології з мінімаль-
ним хімічним захистом 379–428 шт/м2, та інтен-
сивним хімічним захистом 400 – 449 шт/м2 відпо-
відно.  

Найнижча густота продуктивного стеблос-
тою у сорту Елегія миронівська була на варіанті з 
внесенням під основний обробіток грунту фосфо-
рно калійних добрив в дозі P60K60 та застосування 
мінімального хімічного захисту – 399 шт./м2, та за 
інтенсивного захисту 424 шт./м2. У сорту Сімкода 
миронівська ці показники знаходились в межах 
388 шт./м2 та 409 шт./м2. Найвищою густота про-
дуктивного стеблостою була виявлеа на варіанті 
за внесення мінеральних добрив в дозі 
N90P60K90+N30IVе.о. та застосування інтенсивного 
хімічного захисту у сорту Елегія миронівська – 
466 шт/м2. Відповідно в сорту Сімкода миронівсь-
ка даний показник становив – 460 шт./м2. 

За роки проведених досліджень встанов-
лено, що за внесення мінеральних добрив та 
застосування технології з мінімальним хімічним 
захистом кількість зерен з одного колосу в сорту 
Елегія миронівська зростала від 36,1 шт. до 43,2 
шт., а у сорту Сімкода миронівська від 33,1 до 
39,6 шт. Внесення мінерального живлення та 
застосування інтенсивного хімічного захисту дало 
можливість підвищити цей показник у сорту Еле-
гія миронівська від 37,4 до 45,8 шт., у сорту Сім-
кода миронівська від 35,2 до 42,8 шт. Найбільшу 
кількість зерен було сформовано в сортів Елегія 
миронівська та Сімкода миронівська 45,8 шт та 
42,8 шт на варіанті з внесенням мінеральних до-
брив у дозі N90P60K90+N30(IV)е.о. та застосування 
технології з інтенсивним хімічним захистом.  

Важливим показником структури врожаю є 
маса зерна з одного колоса, що в кінцевому ре-
зультаті визначає рівень урожайності, який зале-
жить від маси зернівки. Вона залежить, в основ-
ному, від умов росту та переходу на більш пізні 
фази вегетації рослин пшениці ярої. Особливе 
значення має тут мінеральне живлення і захист 
посівів від хвороб та шкідників. Так, маса зерна з 
одного колоса за внесення мінеральних добрив 

та застосування технології з мінімальним хіміч-
ним захистом у сорту Елегія миронівська зроста-
ла від 0,87 до 1,06 г, а у сорту Сімкода миронів-
ська - 0,80-1,00 г. За інтенсивного хімічного захи-
сту даний показник у досліджуваних сортів варі-
ював відповідно від 0,89 до 1,10 г та 0,82–1,05 г. 
Найбільшу масу зерна з одного колоса було від-
мічено на варіанті за внесення повного мінераль-
ного добрива N90P60K90 та підживлення N30 на IV 
етепі органогенезу. 

Проведені нами дослідження щодо особ-
ливостей формування продуктивності пшениці 
м'якої ярої, залежно від елементів технології ви-
рощування, дозволили визначити, що урожай-
ність в середньому за роки дослідження у сорту 
Елегія миронівська за застосування технології з 
мінімальним хімічним захистом на контрольному 
варіанті становила 3,38 т/га, а у сорту Сімкода 
миронівська 3,01 т/га.При застосуванні інтенсив-
ної технології урожайність склала 3,64 та 3,25 
т/га відповідно.  

При внесенні лише фосфорних і калійних 
добрив у дозі Р60К60  урожайність у сорту Елегія 
миронівська за мінімального хімічного захисту 
становила в середньому за роки досліджень 
3,62 т/га, у сорту Сімкода миронівська – 3,23 т/га, 
при застосуванні інтенсивної технології – 3,93 та 
3,53 т/га відповідно. 

За внесення мінеральних добрив у дозі 
N30Р30К30, N30Р30К30+N30IV та N60Р60К60,  
N60Р60К60+N30IV і застосування мінімального хіміч-
ного захисту посівів урожайність у сорту Елегія 
миронівська за варіантами становила 4,01 т/га; 
4,13 т/га та 4,16; 4,57 т/га, а у сорту Сімкода ми-
ронівська 3,58; 3,75; та 4,04; 3,20 т/га. Відповідно 
інтенсивний хімічний захист у сорту Елегія миро-
нівська підвищував урожайність до 4,28 т/га; 4,69 
т/га; 4,96 т/га; 5,07 т/га, а у сорту Сімкода миро-
нівська - до 3,88; 4,25; 4,66; та 4,79 т/га. Найви-
щий рівень урожайності було отримано на варіа-
нті з внесенням мінеральних добрив у дозі 
N90P60K90+N30IVе.о. за інтенсивного хімічного захис-
ту в сорту Елегія миронівська – 5,12 т/га, та Сім-
кода миронівська – 4,86 т/га. 

Таблиця 2 
Урожайність зерна пшениці ярої в залежності від внесення мінеральних добрив, т/га  

(середнє за 2012-2014 рр.) 

Варіанти внесення добрив 

урожайність, т/га 
Елегія миронівська Сімкода миронівська 

Система захисту 
М І М І 

Контроль (без добрив) 3,38 3,64 3,01 3,25 
P60 K60 3,62 3,93 3,23 3,53 
N30 II , N30IV 3,81 4,19 3,37 3,75 
N30 P30 K30 4,01 4,28 3,58 3,88 
N30 P30 K30+N30IV 4,13 4,69 3,75 4,25 
P60 K60+N30II,N30 IV 4,31 4,84 3,87 4,45 
P60 K60+N30II,N30 X 4,41 4,92 3,99 4,53 
N60 P60 K60 4,40 4,96 4,04 4,66 
N60 P60 K60+N30IV 4,57 5,07 4,20 4,79 
N90 P60 K90+N30 IV 4,70 5,12 4,30 4,86 
НІР 05 0,22 0,26 0,20 0,25 
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Висновки. Таким чином, удобрення в умо-
вах правобережного Лісостепу України є потуж-
ним чинником впливу на розвиток невід’ємних 
елементів продуктивності та урожайності зерна 
пшениці м’якої ярої за умов дотримання інших 
елементів технологічного циклу вирощування цієї 

культури. Під дією мінеральних добрив збільшу-
ється кількість продуктивних стебел на одиниці 
площі, кількість зерен та маса зерна з одного 
колоса, що в кінцевому результаті і підвищує 
продуктивність посіву. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПРОДУКТИВНОСТИ ПШЕНИЦЫ МЯГКОЙ 
ЯРОВОЙ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ МИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ И СИСТЕМ ЗАЩИТЫ 

В. Ю. Судденко, С. М. Каленська  
В статье представлена оценка влияния различных доз минерального питания и систем за-

щиты растений на формировоние елементов продуктивности современных сортов пшеницы мяг-
кой яровой при выращивании в условиях Правобережной Лесостепи Украины.   
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УДК 633.85:631.5.001.26 
ОСОБЛИВОСТІ ОСІННЬОЇ ВЕГЕТАЦІЇ РІПАКУ ОЗИМОГО  

В ПІВНІЧНО-СХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 

В. А. Тютюнник, здобувач, Сумський національний аграрний університет 
 
Вивчено особливості реакції ріпаку озимого на зміну норм висіву. Встановлено діапазон мінли-

вості параметрів, що визначають рівень морозостійкості та потенційної урожайності сортів в 
умовах північно-східного Лісостепу.  

Ключові слова: ріпак озимий, норма висіву, морозостійкість, маса рослин, кількість листків. 
Постановка проблеми та аналіз останніх 

досліджень і публікацій. Ріпак є однією із най-
більш поширених технічних культур. За обсягами 
світового валового виробництва олії та сирого 
протеїну культура посідає п’яте місце після сої, 
соняшнику, арахісу та бавовника [1]. Суттєве 
зростання виробництва ріпаку, яке спостерігаєть-
ся у останні десятиліття, стало можливим завдя-
ки значному розширенню сортового асортименту 
культури, а в країнах із помірним кліматом - під-
вищення рівня зимостійкості її озимих форм. 
Остання група сортів характеризується вищою 
урожайністю, порівняно з яровими формами та є 
більш цінною в агротехнічному відношенні.  

Як і для інших озимих культур, основною 
умовою успішної перезимівлі озимого ріпаку є 
оптимальні умови проходження осінньої вегета-
ції. Впродовж осені рослини проходять фази про-
ростання, сходів та розетки, які на сьогодні розг-
лядаються як комплекс взаємозв’язаних процесів 
росту й розвитку, що визначають стан окремих 
рослин та посіву протягом усієї вегетації. Встано-
влено, що найвищий рівень зимостійкості прита-
манний рослинам ріпаку, які на час закінчення 
осінньої вегетації мають добре розвинений корінь 
із діаметром кореневої шийки близько 10 мм та 
сформовану розетку із 6-8 листків [2]. Одним із  
основних технологічних важелів управління про-
цесами осінньої вегетації, в тому числі контролю 
параметрів вегетативного розвитку рослин ріпаку 
озимого, є норма висіву.  

Діапазон прийнятих на сьогодні норм висіву 
насіння ріпаку озимого значно перевищує анало-
гічні показники в інших культур. Цьому сприяє 
значний рівень диференціації генотипів залежно 
від базового морфотипу рослин установ-
оригінаторів, господарського призначення посівів, 
строків та умов сівби. Так, за даними І. А. Шага-
нова [3], лише в умовах Білорусії використовують 
технології із нормами висіву від 0,8 до 
2,0 млн. шт. / га. Широке розповсюдження гібри-
дів з високою інтенсивністю бічного галуження та 
наявність сортів з достатнім рівнем толерантності 
до загущення за рахунок формування урожаю 
переважно на центральному стеблі, зумовили 
деякий перегляд підходів до визначення норми 
висіву. Вважається, що оптимальною є така нор-
ма висіву, яка забезпечує на кінець вегетації фо-
рмування 400 - 450 пагонів/м2 із відповідною кіль-
кістю стручків [4].  

Враховуючи високу залежність між рівнем 

генеративного розвитку рослин та їх зимостійкіс-
тю, а також той факт, що кількість бокових пагонів 
на окремій рослині визначається в осінній період 
її розвитку, спостерігається тенденція до впрова-
дження сортових технологій із оптимізованими ( в 
бік зменшення) нормами висіву.  

Методи та умови проведення дослі-
джень. Завданням із оптимізації сортових техно-
логій вирощування ріпаку озимого передбачало-
ся виконання у 2009 - 2011 рр. двофакторного 
польового досліду за схемою: 

• Сорти (фактор А): сорт Антарія, гібриди 
Таурус, Джеспер; 

• Норми висіву (фактор В): 0,6; 0,8; 1,0; 
1,2 млн./га.  

Строк сівби – кінець другої - початок тре-
тьої декади серпня. Ґрунт ділянок - чорнозем 
типовий, малогумусний, слабовилугований круп-
нопилувато-середньосуглинковий на лесі. Розмі-
щення дослідних ділянок систематичне, повтор-
ність триразова. У дослідженнях були використа-
ні загальноприйняті в агрономії методи й методи-
ки проведення дослідів і обліку параметрів рос-
лин [5].  

Результати досліджень. Динаміка показ-
ників польової схожості насіння та густоти посіву 
ріпаку озимого протягом осінньої вегетації пред-
ставлена в табл. 1. В середньому за три роки 
польова схожість насіння складала 85,5 % у гібри-
да Таурус та 80,6 і 79,15% у сорту Антарія та гіб-
риду Джеспер відповідно. Залежно від погодних 
умов років досліджень діапазон показника зміню-
вався від 78,5 до 83,5 у сорту Антарія, від 81,45 до 
89,15 у гібриду Таурус та від 75,6 до 84,7 у гібриду 
Джеспер. Подібний діапазон показників польової 
схожості ріпаку озимого відмічено було Я. Гойса-
люк в умовах Західного Лісостепу.  

У розрізі норм висіву відмінності між показ-
никами схожості були менш суттєвими і не пере-
вищували 1,5 – 2,0%. Тривалість періоду «сівба – 
сходи» в середньому в досліді складала 14 днів. 
У окремі роки на ділянках було відмічено явище 
«хвильової» появи сходів. Хоча для багатьох 
видів Вrassica і описане явище хемотаксису або 
підвищення схожості при масовому проростанні 
насіння, в діапазоні норм висіву, що досліджува-
лися, така залежність не простежувалася. Деяка 
нерівномірність появи сходів на дослідних ділян-
ках пояснюється характерним для більшості дрі-
бнонасіннєвих культур підвищеним впливом осо-
бливостей мікрорельєфу.  
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Таблиця 1 
Параметри формування густоти посіву ріпаку озимого (2009-2011 рр.) 

Норма висіву Польова схожість, % Виживаність рослин,% Густота посіву перед зимівлею, шт. рослин/м2 
x + Sx x + Sx  x + Sx  

Антарія 
0,6 млн/га 80,53 + 1,46 85,97 + 2,92 41,59 + 2,14 
0,8 млн/га 79,67 + 1,89 86,1 + 2,72 54,95 + 2,99 
1,0 млн/га 80,77 + 1,79 88,43 + 2,25 71,5 + 3,39 
1,2 млн/га 81,55 + 1,63 89,1 + 2,62 87,27 + 4,27 

Таурус 
0,6 млн/га 84,63 + 2,31 87,43 + 2,47 44,45 + 2,34 
0,8 млн/га 82,27 + 2,53 87,5 + 2,15 59,73 + 2,88 
1,0 млн/га 86,0 + 1,84 87,83 + 2,39 75,59 + 3,36 
1,2 млн/га 86,43 + 2,32 88,27 + 2,23 91,63 + 4,39 

Джеспер 
0,6 млн/га 84,63 + 2,31 87,43 + 2,47 44,45 + 2,34 
0,8 млн/га 85,27 + 2,53 87,5 + 2,15 59,73 + 2,88 
1,0 млн/га 86,0 + 1,84 87,83 + 2,39 75,59 + 3,36 

 

Із появою сім’ядолей на поверхні грунту 
рослини починають синтезувати органічні речо-
вини, переходячи при цьому до автотрофного 
живлення. Незначний запас поживних речовин, 
що використовуються в процесі формування про-
ростка, а також його тривалий контакт з грунто-
вою мікрофлорою, визначають максимальний 
(впродовж вегетації) рівень смертності рослин 
саме у фазі сходів. Пізніше (з початком форму-
вання вторинних органів) темпи зрідження зни-
жуються.  

Залежно від умов року рівень виживаності 
рослин за період «сходи - розетка» змінювався 
від 91-92% у 2010 до 82-84% у менш сприятливих 
2010 та 2011 рр. У середньому за три роки  най-
вищий рівень виживаності – 87,4 % було відміче-
но у сорту Антарія, дещо менші показники мали 
гібриди Таурус та Джеспер.  На відміну від показ-
ника польової схожості  рівень виживаності рос-
лин на ділянках із вищою нормою висіву збільшу-
вався. Паралельно, фіксувалося деяке зменшен-
ня значень показника коефіцієнта варіації. З на-
шої точки зору в основі  відміченої залежності  є 
пошкодження рослин шкідниками, оскільки кіль-
кість пошкоджених рослин на ділянках із різною 
щільністю була приблизно однаковою.  

Загалом на час закінчення осінньої вегета-
ції ділянки мали середню густоту стояння рослин 
у 41,9 шт./м2 при використанні норми 0,6 млн./га 
та 54,3, 71,5 та 87,0 шт./м2 при використанні нор-
ми висіву 0,8; 1,0 та 1,2 млн./га відповідно. У по-
рядку збільшення  показників кількості рослин на 
час закінчення осінньої вегетації сорти ранжува-
лися у такому порядку Джеспер, Антарія, Таурус. 
У процентах (до мінімального) ранжування сортів 
мало вигляд: 100, 105 та 112%, відповідно.  

На рис. 1 наведені середні дані щодо част-
ки насіння, яке не зійшло, рослин, які загинули в 
ювенільні фази розвитку та кількості рослин на 
початку перезимівлі при використанні різних норм 
висіву.  

Загальна динаміка зменшення показників 
розрахункової густоти до кількості висіяного на-
сіння ріпаку озимого в умовах північно – східного 
Лісостепу складає - 18,2 % за рахунок польової 
схожості та – 10,8 % за рахунок втрат рослин у 
ювенільні фази розвитку. При цьому, як згадува-
лося вище, різниця між кількістю висіяного насін-
ня та отриманими на кінець осінньої вегетації 
рослин зі збільшенням норми висіву - зменшуєть-
ся.  
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• Норма висіву 0,6 млн. / га • Норма висіву 0,8 млн. / га 

 
• Норма висіву 1,0 млн. / га • Норма висіву 1,2 млн. / га 

Рис. 1. Динаміка формування густоти посіву ріпаку озимого  
(у процентах до кількості висіяного насіння), 2009 – 2011 рр. 

 

На сьогодні основним показником, що вка-
зує на потенційний рівень перезимівлі рослин є 
рівень їх вегетативного розвитку. При збільшенні 
норми висіву початок конкурентних взаємовідно-
син між рослинами у посіві розпочинався на 
більш ранніх фазах розвитку, що проявлялося у 
зменшенні середніх показників маси рослин, а 
також кількості та розміру листків у розетці (рис. 
2). Особливо чітко цю особливість фіксували у 

гібридів Таурус та Джеспер, де різниця між пока-
зниками середньої маси рослин при мінімальній 
та максимальній у досліді нормах висіву склада-
ла біля 80%.  Більш стійким до збільшення норми 
висіву та густоти рослин був сорт Антарія. В сор-
ту було відмічено зменшення показника із 28,8 г 
при нормі висіву 0,6 млн./га до 25,5; 23,4 та 21,2 
г/рослину при поетапному збільшенні норми висі-
ву до 0,8; 1,0 та 1,2 млн./га, відповідно.  
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Рис. 2. Середня маса рослин ріпаку озимого на початку зимівлі залежно від норми висіву, 

НІР 0,05 А (сорт)- 1,2; В (норма висіву) - 1,9; АВ - 3,2  (2009 – 2011 рр.) 
 

Важливим у сортових технологіях є визна-
чення рівня зв’язку між масою рослин на початку 

перезимівлі та потенційною здатністю рослин до 
інтенсивного росту і формування бокових пагонів 
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у другій половині вегетації. Встановлено, що рі-
вень кореляції між показником маси рослин та 
іншими параметрами вегетативного розвитку 

рослин значною мірою визначався особливостя-
ми генотипу (табл. 2).  

Таблиця 2 
Кореляції (rg) показника середньої  маси рослин ріпаку озимого  

на час закінчення осінньої вегетації, 2009– 2011 рр. 
Сорти / гібриди Густота на початок зимівлі, 

рослин/м2 
Кількість листків,  
шт./рослину 

Площа  листкової поверхні  посіву, 
тис. м2 /га 

Антарія -0.89 0.91 -0.31 
Таурус -0.92 0.86 -0.51 
Джеспер -0.55 0.84 -0.89 

 

Так, високий рівень кореляції між показни-
ком маси рослин та кількості листків (r = 0.84 – 
0.91) вказує, що збільшення маси в основному 
відбувалося за рахунок збільшення кількості лис-
тків. Однак, за умови статистично достовірної та 
від’ємної кореляції із показником площі листкової 
поверхні посіву у гібридів Таурус та Джеспер цей 
процес блокується зростанням площі листкової 
поверхні посіву. 

Висновки. За результатами досліджень 
виявлено сортові відмінності у параметрах фор-
мування густоти посіву і темпах росту сортів та 

гібридів ріпаку озимого. Різниця в густоті посіву 
на час закінчення осінньої вегетації визначається 
нормами висіву та рівнем виживання рослин у 
ювенільні фази розвитку. Незалежно від сорту 
збільшення норми висіву супроводжується змен-
шенням різниці між кількістю висіяного насіння та 
сформованих рослин.  

Рівень кореляції показника маси рослин із 
параметрами їх вегетативного розвитку вказує, 
що зростання маси, як необхідної умови успішної 
перезимівлі рослин, відбувається  переважно за 
рахунок збільшення кількості листків. 
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УДК 633.62.631.5/9 
ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРГО ЦУКРОВОГО ЯК ДЖЕРЕЛА ВИРОБНИЦТВА БІОПАЛИВА  

В СУМІСНИХ ПОСІВАХ ІЗ ІНШИМИ КУЛЬТУРАМИ 
 

Л. І. Сторожик, к.с.- г.н., с н.с. 
М. Д. Будовський, к.с.- г.н., с.н.с. 
Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН 

 
Наведені результати досліджень щодо впливу способів сівби, норми висіву насіння на продук-

тивність сорго цукрового різних гібридів. Обґрунтована доцільність вирощування сорго цукрового, 
як біоенергетичної культури в сумісних посівах із маточниками буряків цукрових. 

Ключові слова: сорго цукрове, гібриди, способи сівби, норми висіву насіння, продуктивність, 
енергетична цінність. 

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень і публікацій. Надзвичайно важливе 
значення сьогодні набуває створення дієвого 
механізму виробництва і споживання відновлю-
ваних джерел енергії в Україні. У зв'язку з цим 
актуальним є використання енергії, накопичува-
ної рослинами в результаті їх фотосинтетичної 
діяльності. Найбільш поширеними у світі є куку-
рудза, цукрові буряки, сорго цукрове та інші сіль-
ськогосподарські культури. У нашій країні одним з 
альтернативних джерел для виробництва біопа-
лива може бути сорго цукрове, яке сьогодні ви-
рощується на зерно і зелену масу. 

На ріст, розвиток і продуктивність рослин 
сорго впливають два фактори: природа організму 
і природа діючих умов. Тому взаємозв'язок рос-
лин і умови навколишнього середовища вплива-
ють на кінцевий продукт - біомаси як в кількісно-
му, так і якісному значеннях.  

Продуктивність рослин сорго залежить як 
від погодних умов вегетаційного періоду, так і 
регіону вирощування [1]. При цьому важливе 
значення для формування його продуктивності 
мають сортові особливості та  елементи агротех-
ніки [2]. 

Однак економічно недоцільно вирощувати 
сорго цукрове як енергетичну культуру в чистих 
посівах, рослинна маса якого йде на переробку, 
замість використання на кормові цілі. Попередні 
дослідження показали, що підвищення продуктив-
ності сорго цукрового можливо за вирощування 
його в сумісних посівах з іншими культурами - 
кукурудзою, соєю [3], буряками на насіннєві цілі [4].  

Сумісна сівба двох кормових культур ви-
вчається давно і находить широке застосування в 
різних районах земної кулі. Встановлено, що такі 
посіви із біологічно сумісними компонентами є 
засобом не тільки збільшення збору протеїну, 
але й підвищенням врожаю кормової маси. 

Кожна рослина в ценозі виступає в ролі 
продуцента, донора фізіологічно активних речо-
вин і їх споживача, акцептора або реципієнта. 
Відповідно до цього А. М. Гродзинський виділяє 
алелопатичну активність, тобто здатність ство-
рювати прямим чи не прямим шляхом захисну 
біохімічну сферу і алопатичну толерантність або 
комплекcну витривалість рослин до колінів (орга-
нічні речовини, що виділяються вищими росли-

нами і пригнічують інші види вищих рослин). Ви-
користання цих закономірностей (алелопатична 
дія донора) сприяє підвищенню продуктивності 
обох культур [5]. 

Мета дослідження - теоретично обґрунту-
вати і розробити спосіб підвищення продуктивно-
сті сорго цукрового за вирощування його в цено-
зах із іншими сільськогосподарськими культурами 
у Східному Лісостепу України. 

Методи та умови проведення дослі-
джень. Дослідження проводилися протягом 
2010-2014 рр. на Іванівській ДСС Інституту біое-
нергетичних культур і цукрових буряків. Грунт - 
чорнозем середньогумусний вилужений легкосу-
глинковий на лесі з різною глибиною залягання 
карбонатів, характеризується високим ступенем 
насиченості основами та водно-фізичними влас-
тивостями. Згідно програми науково-дослідних 
робіт був проведений дослід за наступною схе-
мою: фактор А гібриди: 1) Довіста, 2) Медовий 
F1; фактор Б: 1) чиста сівба сорго цукрового, 2) 
сумісна сівба з маточниками цукрових буряків; 
фактор В - норма висіву сорго цукрового: 1) 6-
8 кг/га, 2) 8-10 кг га. 

Гібрид Медовий F1 - занесений до Держав-
ного реєстру сортів рослин України у 1998 році. 
Високорослий, середньоранній гібрид з вегета-
ційним періодом 110-120 днів до повної стиглості. 
Урожайність - 80-95 т/га, сухої речовини - 19-
26 т/га. Вміст цукру в соку - 18-20 %. 

Гібрид Довіста - занесений до Державного 
реєстру сортів рослин України у 2008 році. Висо-
корослий, пізньостиглий гібрид з вегетаційним 
періодом 120-130 днів до воскової стиглості. 
Урожайність - 75-90 т/га, сухої речовини - 15-
17 т/га. Вміст цукру в соку - 12,8-15,6 %. 

Сумісну сівбу двох культур проводили ряд-
ковим способом в оптимальні терміни для сорго 
цукрового, буряковою сівалкою ССТ-12 Б (в на-
сіннєві ємкості засипали насіння буряків, норма 
висіву 20-24 плоди на метр рядка, в тукові - на-
сіння сорго цукрового ( норма висіву згідно схеми 
досліду). Цукрові буряки – компоненти гібриду 
Іванівсько-Веселоподільський ЧС 84. Площа об-
лікової ділянки - 30 м2. Повторність досліду - чо-
тириразова. 

Розрахунковий вихід біопалива та енергії 
визначали за методичними рекомендаціями, роз-
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робленими в ІБКіЦБ [6]. 
Результати досліджень. За вирощування 

сорго цукрового в чистих і сумісних посівах густо-
та сходів і польова схожість насіння обох культур 
були різними. 

У гібрида Медовий за чистої сівби і норми 
висіву насіння 6-8 кг/га (контроль) польова схо-
жість в середньому за 2010-2014 роки становила 
у сорго 81 %, густота сходів – 10,2 шт./м, за нор-
ми висіву 8-10 кг/га – відповідно 82 5 і 13,1 шт./м. 
За сумісної сівби і норми висіву 6-8 кг/га польова 
схожість у сорго становила 83%, густота сходів – 
10,4 шт./м, у буряків цукрових – відповідно 72 % і 
7,8 шт./м, за норми висіву 8-10 кг/га польова схо-
жість у сорго становила 84 %, густота сходів – 
13,5 шт./м, у буряків цукрових – відповідно – 73 % 

і 7,9 шт./м. 
Аналогічна закономірність (проте в меншій 

залежності) за польової схожості насіння і густоти 
сходів залежно від досліджуваних варіантів від-
мічено і у гібрида Довіста. 

Польова схожість також залежала погодних 
умов у період «сівба-сходи». Так, при значенні 
ГТК в 2010 р. - 1,0 польова схожість насіння сорго 
склала на всіх варіантах досліду 82-84 %, у 2011 
році при ГТК 0,5 – 76-78 %, в 2012 - при ГТК 0,8 – 
78-80 %, в 2013 році при ГТК - 0,7 – 78-80 %, в 
2014 році при ГТК - 0,6- 77-80 %. 

За результатами дисперсійного аналізу 
встановлено, що на схожість насіння цукрового 
сорго впливають основні фактори, досліджувані в 
роботі (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Частка впливу факторів на  польову схожість насіння сорго цукрового(2010-2014 рр.) 

 

Так, основний вплив на схожість насіння 
має фактор «спосіб сівби» та біологічні особли-
вості гібриду – 39 %, а от норма висіву на дану 
ознаку впливає лише на 18 %. Вплив решти фак-
торів незначний і перебуває в межах 1-4 %. 

За вирощування сорго цукрового в сумісних 
посівах із маточними буряками спостерігається 
взаємний вплив на ріст і розвиток двох сільсько-
господарських культур. З початку вегетації, коли 
в ґрунті є достатня кількість вологи та поживних 
речовин і кожна з культур забезпечена в рівній 
кількості факторами зовнішнього середовища 
(сонячна радіація, температура), не спостеріга-
ється взаємного пригнічення одних рослин інши-
ми. У міру зростання покривної культури, ріст 
рослин цукрових буряків сповільнювався. Цей 
стан фактично триває до збирання покривної 
культури. Спостереження за ростом і розвитком 
сорго цукрового показали, що фази розвитку як в 
чистих, так і в сумісних посівах, при різних нор-
мах висіву насіння (густоти стояння рослин) на-
ступали з деяким відхиленням. Так, при сівбі з 
нормою висіву 6-8 кг/га період повні сходи-
кущіння становив 20-22 днів, з нормою висіву 8-
10 кг - 24-26 днів, вихід в трубку з нормою висіву 
8-10 кг/га був на 8-9 днів пізніше, ніж з нормою 
висіву 6-8 кг/га. Аналогічна закономірність відзна-
чена і в сумісних посівах, за винятком того, що 

тривалість фаз в цьому випадку збільшувалася 
на 2-3 дні. 

Вегетаційний період сорго цукрового у чис-
тих посівах при нормі висіву насіння 6-8 кг/га 
склав 120 днів, 8-10 кг/га - 125 днів, в сумісних 
посівах - відповідно 123 і 129 днів, у гібрида Ме-
довий ці показники були на 10 - 12 днів менше. 
Ступінь розвитку рослин сорго цукрового певною 
мірою залежить як від норми висіву насіння, і 
способу посіву, так і сортових особливостей. Так, 
у фазі молочно-воскової стиглості в чистих посі-
вах при нормі висіву 8-10 кг/га висота рослин в 
середньому за чотири роки збільшувалася на 9,6-
26,5 см, кількість стебел, листя і суцвіть зменшу-
валася відповідно на 15 %, 7 і 13 % в порівнянні з 
нормою висіву насіння 6-8 кг. Аналогічна законо-
мірність відзначена і в сумісних посівах. В серед-
ньому за роки досліджень ці показники були ви-
щими в середньораннього гібрида Медовий порі-
вняно з пізньостиглим Довіста (табл. 1). Спостері-
гався також певний вплив погодних умов вегета-
ційного періоду на ступінь розвитку рослин сорго. 
Наприклад, висота рослин у 2010 і 2012 рр. при 
значенні ГТК 1,2 і 1,4 складала у гібрида Медовий 
229-276 см і 227-247 см, у 2011, 2013, 2014 роках 
при значенні ГТК - 0,9, 0,8, 0,6 відповідно 211-226 
см. Аналогічна закономірність відзначена і у гіб-
рида Довіста. 

 
  

Гібрид (А); 39%

Спосіб сівби 
(В); 39%

Норма висіву 
(С); 18%

Взаємодія 
АВ; 4%

Взаємодія 
ВС; 0% Інші; 0%
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Таблиця 1 
Ступінь розвитку рослин сорго цукрового залежно від сортових особливостей, способів 
сівби і норми висіву насіння, фаза молочно-воскової стиглості (2010-2014 рр.) 

Варіант Висота 
рослин, см Стебел, шт. Листків, шт. Довжина 

волоті, см Суцвіть, шт. № Гібрид Спосіб сівби Норма висіву насіння, кг/га 
1 

М
ед
ов
ий

 Чиста сівба 6-8 249,3 5,8 10,5 25,3 16,1 
2 8-10 275,8 4,8 10,2 25,3 12,7 

3 Сумісна 
сівба 

6-8 238,3 5,4 * 9,8 
   16,9 25,2 12,8 

4 8-10 247,8 4,8 * 9,6 
   17,2 25,4 11,4 

5 

Д
ов
іс
та

 Чиста сівба 6-8 242,2 4,8 10,7 23,4 12,9 
6 8-10 251,8 4,1 9,5 23,4 12,4 

7 Сумісна 
сівба 

6-8 227,8 4,8 * 10,1 
   16,1 22,0 12,4 

8 8-10 235,4 5,4 * 9,5 
   17,3 25,4 11,6 

НІР0,05 (фактор А, В, С) 11,4 0,041 0,036 0,1 0,11 
НІР0,05 (загальна) 22,8 0,083 0,073 0,2 0,23 

Примітка - * чисельник - кількість листків сорго, знаменник - довжина листя маточників буряків, див. 
 

Згідно наших досліджень, найбільше на 
продуктивність сорго цукрового впливають норми 
висіву насіння. Наприклад, у гібрида Медовий за 
чистої сівби та норми висіву насіння 8-10 кг густо-
та стояння рослин перед збиранням на 23,1 
тис./га, врожайність зеленої маси - на 4,1 т/га, 
вміст сухої речовини - на 0,4 % були більшими, 
ніж при нормі висіву 6-8 кг. Аналогічна закономір-
ність відзначена і у гібрида Довіста (табл. 2). На 
всіх варіантах досліду вплив норми висіву на 
врожайність зеленої маси сорго становив 23 %. 
На другому місці за впливом на продуктивність 
сорго - спосіб сівби. Наприклад, у гібрида Довіста 

густота стояння рослин перед збиранням на 4 
тис./га, врожайність зеленої маси - на 6,1 т/га, 
вміст сухої речовини - на 0,2 % були більшими за 
сумісної сівби порівняно з чистим посівом. Анало-
гічна закономірність відзначена і у гібрида Медо-
вий (табл. 2). В цілому вплив способів сівби на 
врожайність зеленої маси сорго склав 14,1 %. Це 
пояснюється наступним: при збиранні сорго си-
лосозбиральним комбайном частково скошується 
і листкова маса буряків. Облік показав, що при 
висоті зрізу 12-16 см скошується 12-15% листко-
вої маси буряків, що в перерахунку становило 
2,5-3,0 т / га.  

Таблиця 2 
Продуктивність сорго цукрового залежно від сортових особливостей,  

способів сівби та норми висіву насіння (2010-2014 рр.) 
Варіант Густота стояння рослин 

перед збиранням, тис./га 
Урожайність 

зеленої маси, т/га 
Вміст, % 

№ гібрид спосіб сівби норма висіву насіння, кг/га сухої речовини цукру 
1 

М
ед
ов
ий

 Чиста 
сівба 

6-8 145,1 47,6 23,9 16,6 
2 8-10 168,2 61,7 24,3 16,7 

3 Сумісна 
сівба 

6-8 *139,3 
  165,2 

**58,0 
     130,4 

***23,2 
      26,5 16,8 

4 8-10 171,8 
151,8 

68,8 
123,0 

23,5 
27,0 17,1 

5 

Д
ов
іс
та

 

Чиста 
сівба 

6-8 121,5 46,8 22,5 16,5 
6 8-10 156,0 61,0 22,9 16,8 

7 Сумісна 
сівба 

6-8 122,0 
147,0 

56,2 
108,8 

22,7 
26,5 16,8 

8 8-10 157,4 
138,5 

63,9 
103,7 

23,0 
26,5 17,0 

НІР0,05 (фактор А, В, С) 1,52 0,61 0,048 0,015 
НІР0,05 (загальна) 3,04 1,21 0,097 0,031 

Примітки: 
* Чисельник - густота стояння сорго, знаменник - маточних буряків 
** Чисельник - врожайність зеленої маси сорго, знаменник - вихід маточних коренеплодів 
*** Чисельник - вміст сухої речовини в рослинах сорго, знаменник - в коренеплодах маточних буряків. 
 

Дещо менший вплив на продуктивність сор-
го цукрового мали сортові відмінності. За виро-
щування гібриду Медовий в чистих посівах і при 
нормі висіву 8-10 кг/га врожайність зеленої маси 
склала 59,7 т/га, що на 0,8 т/га більше, ніж у гіб-
рида Довіста, в сумісних посівах - відповідно 
66,8 т/га і 4,9 т/га. Так, при значенні ГТК вегета-

ційного періоду 1,1 у 2010 році врожайність зеле-
ної маси в середньому по всіх варіантах досліду 
становила 59,4 т/га, в 2011 році - відповідно 0,9 і 
53,3 т/га. У інші роки ця тенденція зберігалась.  

Елементи технології певною мірою вплива-
ли на продуктивність сумісної культури – буряків 
на насіннєві цілі. Наприклад, у гібрида Медовий 
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густота стояння маточників коливалася в межах 
149,8-163,3 тис./га, вихід маточників - 121,0-
128,4 тис./га, вміст сухої речовини в коренепло-
дах - 24,5-25% . Аналогічна закономірність від-
значена і у гібрида Довіста (див. табл. 2). 

За результатами дисперсійного аналізу бу-
ло визначено частку впливу факторів на урожай 
зеленої маси, вміст сухих речовин та цукристість 
сорго цукрового (рис. 2-4). 

 

 
Рис. 2. Частка впливу факторів на урожай зеленої маси сорго цукрового (2010-2014 рр.) 

 

 
Рис. 3. Частка впливу факторів на вміст сухих речовин сорго цукрового (2010-2014 рр.) 

 

 
Рис. 4. Частка впливу факторів на цукристість сорго цукрового (2010-2014 рр.) 

 

Варто зауважити, про наявність різниці у 
рівні впливу факторів досліду на окремі парамет-
ри посіву. Так, урожай зеленої маси визначався 
на 67 % нормою висіву і лише на 27 % способом 
сівби. Водночас із тим, головним фактором впли-
ву на вміст сухих речовин у рослинах сорго цук-
рового були їх біологічні особливості (69 %). Цук-
ристість на 59 % залежала від способів сівби і на 
40 % від норми висіву. 

Аналіз енергетичної цінності сорго цукрово-
го розрахунковим методом показав наступне. 
Максимальний вихід біоетанолу отримано у гіб-

риду Медовий за сумісної сівби з маточниками 
буряків і нормою висіву насіння 8-10 кг - 2,63 т/га. 
За норми висіву 6-8 кг/га вихід біоетанолу змен-
шувався на 0,42 т/га у гібрида Медовий і на 
0,3 т/га у гібрида Довіста (табл. 4). 

За чистої сівби вихід біоетанолу в серед-
ньому у всіх варіантах досліду був на 0,30 т/га 
менше, ніж за спільної сівби. З одного гектара 
посіву сорго можна отримати 12,0-14,33 т/га тве-
рдого біопалива за спільної сівби у гібрида Медо-
вий і 11,63-13,28 т/га у гібрида Довіста. За чистої 
сівби ці показники дещо менші (табл. 3). 

Гібрид (А); 2%

Спосіб сівби (В); 
27%Норма висіву (С); 

67%

Взаємодія АВ; 1%

Взаємодія ВС; 
3%

Інші; 0%

Гібрид (А); 
69%

Спосіб сівби 
(В); 7%

Норма висіву 
(С); 9%

Взаємодія АВ; 
15%

Взаємодія ВС; 
0% Інші; 0%

Гібрид 
(А); 1%

Спосіб сівби 
(В); 59%

Норма висіву 
(С); 40%

Взаємодія 
АВ; 0%

Взаємодія 
ВС; 0%

Інші; 0%
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Таблиця 3 
Енергетична цінність сорго цукрового залежно від сортових особливостей,  

способів сівби і норми висіву насіння (2010-2014 рр.) 
Варіант Вихід: 

№ гібрид спосіб сівби норма висіву насіння, кг/га біоетанолу, т/га твердого біопалива, т/га енергії, ГДж/га 
1 

Медовий 
Чиста сівба 6-8 1,80 9,80 201,3 

2 8-10 2,36 12,83 263,5 
3 Сумісна сівба 6-8 2,21 12,01 247,3 
4 8-10 2,63 14,33 295,0 
5 

Довіста 
Чиста сівба 6-8 1,77 9,61 197,8 

6 8-10 2,32 12,70 260,5 
7 Сумісна сівба 6-8 2,14 11,63 239,3 
8 8-10 2,44 13,28 273,3 

 

Найбільший спільний вихід енергії отрима-
но за сумісної сівби з нормою висіву насіння 8-
10 кг/га у гібрида  Медовий - 295 ГДж/га, у гібрида 
Довіста - 273,3 ГДж/га. Найменший загальний 
вихід енергії отримано за чистої сівби і нормі ви-
сіву насіння 6-8 кг/га: у гібрида Медовий - 201,3, 
Довіста - 197,8  ГДж/га (див. табл. 3). 

Висновки.  
1. У Східному Лісостепу України одним із 

ефективних способів вирощування сорго цукро-
вого, як біоенергетичної культури, є сумісна сівба 
з маточниками цукрових буряків. 

2. За сумісної сівби вихід зеленої маси сор-

го цукрового збільшується на 7-9 т/га, вміст сухої 
речовини - на 0,2 - 0,3 %, загальна цукристість - 
на 0,3 - 0,4% порівняно з чистою сівбою. 

3. Як за чистої, так і за сумісної сівби збі-
льшення норми висіву насіння сорго з 6-8 до 8-10 
кг/га сприяло підвищенню урожайності зеленої 
маси на 20-23 %, вмісту сухої речовини - на 0,3 - 
0,6 %, загальної цукристості на 0,2 - 0,3 %. 

4. Найбільший вихід біоетанолу (2,63 т/га) з 
соку сорго цукрового, твердого біопалива 
(14,33 т/га) та енергії (295 ГДж/ га) отримано за 
сумісної сівби, з нормою висіву насіння 8-10 кг/га 
у гібрида Медовий. 
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ПРОДУКТИВНОСТЬ СОРГО САХАРНОГО КАК ИСТОЧНИКА ПРОИЗВОДСТВА БИОТОПЛИВА 

В СОВМЕСТНЫХ ПОСЕВАХ С ДРУГИМИ КУЛЬТУРАМИ 
Л. И. Сторожик, Н. Д. Будовский 
Представлены результаты исследований влияния способов сева, нормы высева семян на про-

дуктивность сорго сахарного различных гибридов. Обоснована целесообразность выращивания сорго 
сахарного как биоэнергетической культуры в совместных посевах с маточниками сахарной свеклы. 

Ключевые слова: сорго сахарное, гибриды, способы сева, нормы высева семян, производи-
тельность, энергетическая ценность. 

 
PRODUCTUVITY OF SUGAR SORGHUM IN MIXED CROPS FOR PRODUCTION OF BIOFUEL 

L. I. Storozhyk, М. D.Budovskyi 
It is shown the results of researches for the influence of sowing methods, seeding rate of on the 

productivity of different sweet sorghum hybrids. Expediency of sweet sorghum cultivation as a bioenergy 
crops in mixed sowings with sugar beet seed plants has been based. 

Key words: sweet sorghum, hybrids, methods of sowing, seeding rate of seed, productivity, energy value. 
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САДОВО-ПАРКОВЕ ТА ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО 
 

УДК: 582.682.2 
ОСОБЛИВОСТІ ВЕГЕТАТИВНОГО РОЗМНОЖЕННЯ THUJA OCCIDENTALIS L.  

В УМОВАХ ПІВНІЧНО-СХІДНОЇ ЧАСТИНИ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 
В. С. Токмань, к.с.-г.н., доцент, Сумський національний аграрний університет 
 
Вивчено здатність до коренеутворення здерев’янілих стеблових живців і розроблено елеме-

нти технології вирощування садивного матеріалу Thuja occidentalis L. в умовах ПНД лабораторії 
садівництва та виноградарства Сумського НАУ, а саме: встановлено склад субстрату, що сприяє 
укоріненню живців. Оптимальним субстратом для укорінення живців Thuja occidentalis була суміш 
торфу"DOMOFLOR" (рН 6.0) і піску у співвідношенні 1:1. Виявлено, що кислотність субстрату та 
оптимальні терміни живцювання є важливими складовими частинами системи вирощування садив-
ного матеріалу Thuja occidentalis. Живцювання Thuja occidentalis слід проводити у квітні. Доведена 
доцільність використання біологічно активних речовин для кращого укорінення живців Thuja occi-
dentalis в умовах дрібнодисперсного зволоження. Використання біологічно активної сполуки 
(rhizopon AA poeder) позволило підвищити ефективність вирощування садивного матеріалу Thuja 
occidentalis у 4,3 рази порівняно з контролем. За вирощування рослин Thuja occidentalis до субстра-
ту необхідно додавати близько 20 % перегною, що позитивно впливає на ріст та розвиток.m, 

Ключові слова: Thuja occidentalis (туя західна), вегетативне розмноження, біологічно активні 
речовини, стеблові здерев’янілі живці, субстрат, укорінення, перліт, фумар, rhizopon AA poeder. 

Постановка проблеми. Особливе зна-
чення для вирощування садивного матеріалу 
декоративних рослин є використання різних аг-
ротехнічних заходів, передових досягнень науки 
і практики, що зумовлює підвищення економічної 
ефективності його виробництва. 

Процес укорінення здерев’янілих живців 
декоративних рослин, зокрема Thuja occidentalis, 
залежить від багатьох чинників: біологічних особ-
ливостей культури, типу субстрату та його кисло-
тності, обробки живців біологічно активними ре-
човинами, мікроклімату, у якому проходить про-
цес коренеутворення та термінів живцювання [1, 
2]. 

Перспективним напрямом вирощування 
садивного матеріалу декоративних рослин є за-
стосування стимуляторів коренеутворення [2, 3]. 
Застосування екзогенних аналогів фітогормонів 
росту та розвитку рослин дає можливість вирішу-
вати проблему ефективності вирощування сади-
вного матеріалу [4]. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Огляд наукової літератури свідчить, що дос-
лідження з вирощування садивного матеріалу 
Thujao ccidentalis L із стеблових здерев'янілих 
живців в умовах дрібнодисперсного зволоження 
не охоплює всього процесу вирощування. Майже 
відсутня інформація щодо впливу термінів жив-
цювання, кислотності субстрату та деяких фізіо-
логічно активних речовин на процес укорінення 
здерев’янілих живців Thuja occidentalis L. А тому, 
виникає необхідність поглибленого вивчення 
ефективності вирощування садивного матеріалу 
Thuja occidentalis L. 

Мета дослідження полягає в збільшенні 
обсягів вирощування садивного матеріалу Thuja 
occidentalis шляхом розмноження стебловими 
здерев’янілими живцями. 

Вихідний матеріал, методика та умови 

проведення дослідження. Дослідження викона-
ні в ПНД лабораторії садівництва та виноградар-
ства Сумського НАУ в 2013-2015рр. Вихідним 
матеріалом для розмноження Thuja occidentalis 
були стеблові здерев’янілі живці. 

Для живцювання використовували маточні 
рослини Thuja occidentalis віком близько 20 років. 

Для вкорінення живців використовували 
тепличний бокс, де розміщували гряди. При цьо-
му, підтримували температуру повітря в межах 
+20 - +30°С і його вологість 60-90 %. Температу-
ра води, що використовувалася для поливу жив-
ців та насичення повітря вологою, становила 18 - 
24°C. У сонячну, жарку погоду живці притінювали 
білим нетканим покривним матеріалом. 

Живці Thuja occidentalis заготовляли з 
"п’яткою". Свіжезрізані живці витримували у воді 
2 години. Живці брали з верхівок бічних пагонів у 
середній частині крони. Довжина їх становила від 
8 до 13 см. Живці висаджували у субстрат під 
дерев'яний кілочок вертикально, щільно обтиску-
ючи субстрат навколо живця. Глибина садіння 3-
4 см, відстань між ними становила: в рядах - 4-7 
см; між рядками 8-12 см. На кожен варіант було 
заготовлено 100 шт. здерев'янілих живців. По-
вторність досліду – чотириразова. 

Дослідження проводилися у п'яти дослідах: 
1. Вплив типу субстрату на ріст та розвиток 

живців Thuja occidentalis. 
2. Вплив кислотності субстрату на процес 

укорінення живців Thuja occidentalis. 
3. Вплив строків живцювання Thuja 

occidentalis на процес укорінення здерев’янілих 
живців. 

4. Вплив біологічно активних речовин на 
процес укорінення стеблових здерев’янілих жив-
ців Thuja occidentalis та біометричні показники 
рослин її. 

5. Вплив субстрату на ріст та розвиток рос-
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лин Thuja occidentalis. 
Схеми досліду включали варіанти, де фак-

торами були різні субстрати за своїм складом, 
кислотністю, строки живцювання, біологічно акти-
вні речовини – rhizopon AA poeder та фумар. 

Схема першого досліду, де вивчали вплив 
типу субстрату на ріст та розвиток Thuja occiden-
talis, мала варіанти: 1. контроль (торф+перегній 
(1:1)); 2. торф+пісок+перегній (1:1:1); 3. пі-
сок+торф (1:1). Для проведення досліджень ви-
користовували торф від литовської компанії 
"DOMOFLOR" (рН 6.0). Живцювання Thuja occi-
dentalis проводили в третій декаді квітня. 

Схема другого досліду включала три варіа-
нти: 1. контроль (пісок+торф, рН 3,5-4,0); 2. пі-
сок+торф+перліт (рН 3,5-4,0); 3. пісок+торф (рН 
6,0). Живцювання Thuja occidentalis проводили в 
третій декаді квітня. 

Схема третього досліду, де вивчали вплив 
строку живцювання на процес укорінення зде-
рев’янілих живців Thuja occidentalis, включала 
три варіанти: 1. контроль (квітень); 2. липень; 3. 
серпень. Живцювання Thuja occidentalis прово-
дили в середині квітня, липня та серпня. Суб-
стратом для вкорінення живців Thuja occidentalis 
була суміш піску і торфу у співвідношенні 1:1 (рН 
6,0). 

Схема досліду з визначення впливу біоло-
гічно активних речовин на процес укорінення 
Thuja occidentalis, мала наступні варіанти: 1. кон-
троль (вода); 2. фумар; 3. rhizopon AA poeder 1%. 
У контролі живці замочували у воді. Субстратом 
для вкорінення живців Thuja occidentalis була 
суміш піску і торфу "DOMOFLOR" (рН 6,0) у спів-
відношенні 1:1. Живцювання проводили в сере-
дині квітня. 

Схема п'ятого досліду, де вивчали вплив 
типу субстрату на ріст та розвиток рослин Thuja 
occidentalis, включала два варіанти: 1. Контроль 
пісок+торф (1:1); 2. торф+пісок+перегній (1:1:0,5). 
Для проведення досліджень використовували 
торф від литовської компанії "DOMOFLOR" (рН 
6.0). Пересаджували укорінені живці Thuja occi-
dentalis в горщики об'ємом 1,1 л у березні. 

Дослідження проводилися згідно методики 

застосування регуляторів росту у відкритому та 
закритому ґрунті [5]. Статистичну обробку даних 
виконували з використанням методу дисперсійно-
го аналізу [6] і застосуванням комп’ютерних про-
грам. 

Результати досліджень. Розмноження 
стебловими здерев’янілими живцями є найлег-
шим і найдешевшим способом вегетативного 
розмноження. 

В основі вегетативного способу розмно-
ження декоративних рослин, а зокрема Thuja 
occidentalis, лежить здатність рослин до віднов-
лення. 

Під час живцювання Thuja occidentalis цілі-
сність рослинного організму порушується, а тому 
для відокремлених частин рослини необхідно 
створити сприятливі умови для відновлення 
втрачених органів. Важливою умовою регенерації 
кореневої системи є оптимально підібраний за 
своїм складом субстрат (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Вплив субстрату на процес укорінення 

 живців Thuja occidentalis, 2013 рік 
 

У варіанті, де використовували суміш піску 
і торфу, укорінення становило 16 %, що у 8 разів 
більше, порівняно із контролем. У іншому дослі-
дному варіанті (торф+перегній) величина вище 
згадуваного показника знаходилася в межах 
контролю (НІР05  4,71). 

При створенні субстратів для вегетативно-
го розмноження Thuja occidentalis необхідно пе-
редбачити забезпечення живців елементами 
живлення у необхідній кількості та співвідношен-
ні. Невідповідність вмісту елементів живлення в 
субстраті потребам рослин негативно впливає на 
процеси утворення кореневої системи у живців 
Thuja occidentalis (табл. 1). 

Таблиця 1 
Вплив субстрату на ріст та розвиток живців Thuja occidentalis, 2013 р. 

№
 

Варіант досліду 

Біометричні показники рослин 
діаметр 
кореневої 
системи, см 

кількість 
коренів 1 

порядку, шт. 

довжина 
коренів 1 
порядку, см  

формування 
коренів порядку  

маса, г 
кореневої 
системи 

надземної 
частини 1 2 3 

1. Контроль 
(торф+перегній) 5,7 2 11,4 1   0,09 1,89 

2. Торф+пісок+перегній 6,4 2 12,8 1   0,11 1,95 
% до контролю 112,3 0 112,3    122,2 103,2 

3. Пісок+торф 26,8 3 34,1 1 2  0,29 2,0 
% до контролю 470,2 150 299,1    322,2 105,8 

НІР05       0,04  
 

Мінімальна величина діаметра кореневої 
системи була відмічена в контрольному варіанті і 
знаходилася на рівні 5,7 см. Діаметр кореневої 

системи в третьому варіанті становив 26,8 см, що 
в 4,7 рази більше ніж, у варіанті, де використо-
вували суміш компонентів (торфу та перегною). 

2 3
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У третьому варіанті утворилося 3 шт. ко-
ренів першого порядку, а на контрольному - цей 
показник був меншим. 

Довжина коренів першого порядку у треть-
ому варіанті, де використовували суміш піску і 
торфу становила 34,1 см, що в 299,1 % переви-
щувало значення контрольного варіанту. У кон-
тролі довжина коренів була в 1,4 см менша, ніж у 
варіанті, де використовували суміш компонентів 
(торфу+ піску+перегною). 

На живцях контрольного варіанту утвори-
лися лише корені першого порядку, в той час як у 
другому дослідному варіанті на коренях першого 
порядку сформувалися корені другого порядку. 

Коренева система укорінених живців Thuja 
occidentalis, порівняно з надземними органами 
рослин, характеризувалася більш активними те-
мпами росту і ступенем розгалуженості. 

У дослідженнях тип субстрату впливав на 
масу кореневої системи укорінених живців Thuja 

occidentalis. Мінімальна вага кореневої системи 
була відмічена у контрольному варіанті і склада-
ла 0,09 г, що у 3,22 рази менше, порівняно з тре-
тім варіантом (пісок+торф). 

Маса надземної частини рослин Thuja occi-
dentalis знаходилася у межах 1,89-2,0 г. 

Максимальні значення біометричних показ-
ників рослин Thuja occidentalis були відмічені у 
варіанті, де субстрат являв собою суміш піску та 
торфу. 

За вегетативного розмноження Thuja occi-
dentalis необхідно створити умови для віднов-
лення втрачених органів. Однією з важливих 
умов для регенерації кореневої системи є опти-
мально підібраний за кислотністю субстрат. Не-
відповідність кислотності субстрату біологічним 
особливостям рослини негативно впливає на 
процес укоріненя здерев'янілих живців Thuja oc-
cidentalis (табл. 2). 

Таблиця 2 
Вплив кислотності субстрату на процес укоріненя живців Thuja occidentalis, 2014 р. 

№ Строки живцювання Укорінення, % ± до контролю 
1. Контроль (пісок+торф(рН 3,5-4.0) 0 - 
2. Пісок+торф+перліт(рН 3,5-4.0) 0 0 
3. Пісок+торф(рН 6.0) 16 +16 

НІР05 3,35  
 

Максимальний показник укорінення стеб-
лових живців Thuja occidentalis був відмічений у 
варіанті, де використовували нейтральний за 
кислотністью субстрат. 

Проблема інтенсифікації технологічних 
процесів і вдосконалення агротехніки вирощу-
вання садивного матеріалу декоративних рослин, 
останнім часом, набуває актуальності. Вибір оп-
тимальних строків живцювання дозволяє регулю-
вати життєво важливі процеси в рослинному ор-
ганізмі, а також підвищити ефективність тих чи 

інших технологічних операцій. 
Результати досліджень (табл. 3) свідчать, 

що при живцюванні Thuja occidentalis у липні від-
соток укорінених стеблових живців становив 3, 
що в 5,3 рази менше, порівняно з контролем. 
Мінімальне значення укорінення спостерігали у 
варіанті, де живцювання проводили в серпні. У 
проведених дослідженнях була суттєва різниця 
за варіантами, а тому вважаємо, що розмножен-
ня Thuja occidentalis стебловими здерев’янілими 
живцями необхідно проводити в середині квітня. 

Таблиця 3 
Вплив строків живцювання Thuja occidentalis на процес укорінення живців, 2014 р. 

№ Строки живцювання Укорінення, % ± до контролю 
1. Контроль (квітень) 16 - 
2. Липень 3 -13 
3. Серпень 0 0 

НІР05 3,3  
 

Як вказує Г. С. Муромцев та ін. [4], основна 
роль у регенерації кореневої системи належить 
ауксинам. Вони здійснюють свій вплив у взаємо-
дії з іншими ендогенними фітогормонами. Процес 
утворення кореневої системи визначається не 
вмістом ауксинів та інгібіторів у рослинному орга-
нізмі, а їх співвідношенням. 

Утворення кореневої системи у рослин від-
бувається при участі 6 груп фітогормонів: цитокі-
нінів, ауксинів, етилену, гіббереллінів, абсцизової 
кислоти та брассиностероїдів [4]. 

Застосування фізіологічно активних речо-
вин (фумар, rhizopon AA рoeder) в процесі веге-
тативного розмноження Thuja occidentalis дозво-
ляє впливати на процес утворення кореневої 
системи (табл. 4). 

Результати проведених досліджень свід-
чать, що біологічно активні речовини впливають 
на ріст та розвиток живців Thuja occidentalis. У 
дослідному варіанті з rhizopon AA рoeder укорі-
нення становило 73 %, що на 58 % більше, ніж у 
контрольному варіанті. 
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Таблиця 4 
Вплив біологічно активних сполук на процес укорінення здерев'янілих живців  

Thuja occidentalis 
№ Варіант досліду 2014 р. 2015 р. 

Укорінення, % ± до контролю Укорінення, % ±доконтролю 
1. Контроль (вода) 15 - 19 - 
2. Фумар 28 +13 34 +15 
3. Rhizopon AA poeder 73 +58 81 +62 
НІР05 7,16  1,91  

 

Мінімальне укорінення живців отримали у 
контролі. За використання фумару вищеназваний 
показник був на рівні 28%. Аналогічна тенденція 
спостерігалася також у 2015 році, але укорінення 
було дещо вищим в усіх варіантах, ніж у 2014 
році. 

Таким чином, застосування rhizopon AA 
рoeder для вкорінення стеблових здерев’янілих 
живців Thuja occidentalis, дає можливість підви-
щити ефективність технології вирощування сади-
вного матеріалу. 

Зміна природного гормонального балансу 

стеблових живців Thuja occidentalis під дією екзо-
генних фізіологічно активних речовин, зокрема 
rhizopon AA рoeder істотно впливає на процес 
утворення кореневої системи. 

За вегетативного розмноження Thuja occi-
dentalis з'являється можливість стимуляції утво-
рення кореневої системи за допомогою деяких 
біологічно активних сполук. Вони спричиняють 
зміну природного розподілу фітогормонів в рос-
лині, що впливає на деякі фізіологічні процеси що 
відбуваються в ній (табл. 5). 

Таблиця 5 
Біометричні показники укорінених живців Thujaoccidentalis, 2015 р. 

№
 

Варіант досліду 

Біометричні показники рослин 

кількість коренів 
1 порядку, шт. 

довжина коренів 
1 порядку, см  

формування коренів 
порядку 

маса, г 
кореневої 
системи 

надземної 
частини 1 2 3 

1. Контроль 4 43,5 1 2  0,32 2,4 
2. Фумар 8 64,9 1 2  0,51 2,95 
% до контролю 200 149,2    159,4 122,9 
3. Rhizopon AA poeder 12 104,6 1 2 3 0,79 3,03 

% до контролю 300 240,5    246,9 126,3 
НІР05  11,93    0,07  

 

У третьому варіанті формувалося до 12 ко-
ренів першого порядку, що в 3 разу перевищува-
ло контрольний варіант.  

Довжина кореневої системи у варіанті з 
фумарем становила 64,9 см, тоді як у контроль-
ному варіанті цей показник мав величину 43,5см. 
Максимальне значення довжини кореневої сис-
теми (104,6 см) відмічено у варіанті, де викорис-
товували rhizopon AA рoeder. У цьому варіанті на 
живцях утворилися корені - 1-3 порядків, а на 
інших варіантах лише 1-2 порядків.  

Маса кореневої системи у контрольному 
варіанті становила 0,32 г, що на 0,19 та 0,47 г 
менше, ніж у варіантах, де використовували сти-
мулятори коренеутворення. 

Маса надземної частини рослин Thuja occi-
dentalis знаходилася в межах 2,4-3,03 г. 

Результати досліджень свідчать, що засто-
сування фізіолоічно активних речовин впливає на 
ріст та розвиток стеблових здерев’янілих живців 
Thuja occidentalis. На контрольному варіанті біо-
метричні показники виявилися мінімальними, 
порівняно з дослідними варіантами. Застосуван-
ня фумару та rhizopon AA рoeder у дослідженнях 
вплинуло не тільки на ріст та розвиток кореневої 
системи, але і надземної частини рослин. 

Якість садивного матеріалу визначається 
ступенем розвитку його кореневої та надземної 
системи. На ріст та розвиток рослин Thuja occi-
dentalis впливає склад субстрату (табл. 6).  

Таблиця 6 
Вплив субстрату на біометричні показники рослин Thuja occidentalis, 2015 р. 

№ Варіант досліду Довжина, см Маса, г 
надземної частини приросту надземної частини кореневої системи рослин  

1. Контроль (торф+пісок) 18,7 1.2 11,6 2,1 13,7 
2. Торф+пісок+перегній 25,9 8,1 17,3 4,9 22,2 

НІР05  1,02    
 

У проведених дослідженнях приріст надзе-
мної ситеми рослин Thuja occidentalis у дослід-
ному варіанті становив 8,1см, а в контролі – 1,2 
см.  

Маса кореневої системи у контрольному 
варіанті була 2,1г, що на 2,8г менше, порівняно з 

дослідним варіантом. 
Життєздатність садивного матеріалу Thuja 

occidentalis залежить від якості матеріалу, ступе-
ня розвитку його кореневої та надземної системи. 

Висновки. Оптимальний склад субстрату 
та його кислотність є суттєвими складовими тех-
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нології вирощування садивного матеріалу Thuja 
occidentalis. 

Найкращим субстратом для вкорінення 
стеблових здерев’янілих живців Thuja occidentalis 
виявилася суміш торфу "DOMOFLOR" (рН 6.0) і 
піску у співвідношенні 1:1. 

Вегетативне розмноження Thuja occidental-
is стебловими здерев’янілими живцями слід про-
водити у квітні. 

Застосування фізіологічно активної речо-
вини rhizopon AA рoeder у 2015 році дало можли-
вість збільшити відсоток укорінення живців на 62 

%, порівняно з контролем. За вирощування сади-
вного матеріалу Thuja occidentalis необхідно ви-
користовувати біологічно активні сполуки. 

У процесі обробки живців екзогенними біо-
логічно активними сполуками відбувається інтен-
сивне утворення коренів. Після вкорінення ріст 
пагонів на оброблених живцях помітно посилю-
ється. 

За вирощування, рослин Thuja occidentalis 
до субстрату необхідно добавляти близько 20% 
перегною, що позитивно впливає на ріст та роз-
виток рослин. 
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ОСОБЕННОСТИ ВЕГЕТАТИВНОГО РАЗМНОЖЕНИЯ THUJA OCCIDENTALIS L.  

В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 
В. С. Токмань 
Изучена способность корнеобразования у одревесневевших черенков, а также разработаны 

отдельные элементы технологии выращивания посадочного материала Thuja occidentalis L. в 
условиях лаборатории садоводства и виноградарства Сумского НАУ. При этом было выявлено, 
что оптимальным субстратом для укоренения черенков Thuja occidentali sявляется смесь торфа 
"DOMOFLOR" (рН 6.0) и песка в соотношении 1:1. Установлено, что кислотность субстрата и 
оптимальные строки черенкования являются важными составными частями технологического 
процесса выращивания посадочного материала Thuja occidentalis. При этом было выявлено, что 
черенкование Thuja occidentalis необходимо проводить в апреле месяце. Использование биологиче-
ски активного соединения (rhizoponAA рoeder) дает возможность увеличить процент укоренения 
черенков в 4,3 раза по сравнению с контрольным вариантом. При выращивании растений Thuja 
occidentalis в субстрат необходимо добавлять примерно 20 % перегноя, что также положительно 
влияет, в дальнейшем, на их рост и развитие. 

Ключевые слова: Thuja occidentalis, вегетативное размножение, физиологически активные 
соединения, стеблевые одревесневшие черенки, субстрат, укоренение, перлит, фумар, rhizopon 
AA poeder . 

 
PECULIARITIES OF VEGETATIVE PROPAGATION OF THUJA OCCIDENTALIS L.  

IN THE NORTH-EASTERN PART OF UKRAINIAN FOREST-STEPPE 
V. S. Tockman 
The author has studied the ability of root formation in woody cuttings, and has worked out separate el-

ements of Thuja occidentalis L. planting material cultivation technology in the Laboratory of horticulture and 
viticulture of Sumy NAU. It was found out that the optimal substrate for rooting Thuja occidentalis cuttings 
was the mixture of "DOMOFLOR" peat (pH 6.0) and sand in the ratio 1:1. It has been found out that the 
acidity of the substrate and the optimal line of propagation are the essential parts of the technological pro-
cess of growing Thuja occidentalis planting material. It has been found that the cutting process of Thuja oc-
cidentalis should be performed in April. The use of biologically active compounds (rhizopon AA рoeder) al-
lows increasing the percentage of cuttings’ successful rooting in 4,3 times in comparison with control variant. 
For growing Thuja occidentalis you should add about 20 % of humus into the substrate; it also has a positive 
impact on Thuja occidentalis growth. 
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Key words: Thuja occidentalis, vegetative reproduction, physiologically active compounds, lignified 
stem cuttings, substrate, rooting, perlite, fumar, rhizopon AA poeder . 
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УДК 631.575 

МОРФОЛОГІЯ РОЗВИТКУ CALLISTEPHUS CHINENSIS  
В УМОВАХ ПІВНІЧНО-СХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 
О. В. Сурган, ст. викладач, Сумський національний аграрний університет 
 
Викладено дані експериментальних досліджень щодо змін морфологічних ознак сортів 

Callistephus chinensis (L.) Nees в умовах північно-східного Лісостепу України. Дана порівняльна оцінка 
трирічних досліджень для сортів ′Карликова королівська вогняно-червона′, 'Одарка', ′Оленка′ та 
′Паміна′ за висотою та кількістю суцвіть. 

Ключові слова: Callistephus chinensis, сорт, висота, кількість суцвіть. 
Постановка проблеми. Вид Callistephus 

chinensis (L.) Nees в квітковому оформленні Єв-
ропи почав використовуватися з середини ХVIII 
ст. [1]. На даний час відомо понад 4000 сортів 
виду C. chinensis, які об’єднані в 44 сортотипи [2]. 
До Державного реєстру сортів рослин, придатних 
до поширення в Україні внесено 22 сорти C. 
chinensis [3]. 

Далеко не всі сорти зберігають декоративні 
ознаки при зміні регіону вирощування [4-6]. Крім 
того, в умовах північно-східного Лісостепу прояв-
ляються мінливості морфологічних ознак рослин 
[7]. 

Результати проведених досліджень щодо 
впливу агрофону на ріст та розвиток рослин айс-
три китайської для умов північно-східного Лісос-
тепу показали, що зміна доз мінерального жив-
лення має значний вплив на окремі сорти і викли-
кає коливання у вегетативній сфері. Дані дослі-
дження проводилися протягом трьох років і пот-
ребують продовження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Морфологічні, біологічні, екологічні, інтродукційні 
та селекційні дослідження C. chinensis в Україні 
проводяться у Національному ботанічному саду 
ім. М. М. Гришка НАН України, в Інституті садів-
ництва НААНУ, в Уманському національному 
університеті садівництва, також в декоративному 
розсаднику Білоцерківського національного агра-
рного університету [5, 6]. 

Мета досліджень. Метою досліджень є ви-
значення впливу мінеральних добрив на морфо-
логічні ознаки рослин чотирьох сортів C. chinensis 
української та закордонної селекції в умовах пів-
нічно-східного Лісостепу. 

Вихідний матеріал, методика та умови 
проведення досліджень. Об’єкт дослідження – 
процеси росту та розвитку рослин C. chinensis в 
умовах північно-східного Лісостепу під впливом 
різних доз комплексного мінерального добрива. 

Предмет дослідження - морфологічні вла-
стивості сортів С. chinensis та їх оцінка в умовах 
північно-східного Лісостепу України. 

Методи дослідження - спеціальні: біомор-

фологічні, екологічні, фенологічні, біометричні; 
загальні: польові, стаціонарні, аналітичні, візуа-
льні, математико-статистичні методи.  

Стаціонарні польові дослідження були про-
ведені протягом вегетаційних періодів 2012, 
2014, 2015 років на дослідних ділянках навчаль-
но-науково-виробничого центра СНАУ. Для оці-
нювання взято ранній сорт: ′Оленка′; середні сор-
ти: ′Карликова королівська вогняно-червона′, 
′Одарка′, та пізній сорт: ′Паміна′. Для сівби вико-
ристали насіннєвий матеріал, отриманий на вла-
сних сортоділянках у 2011 та 2014 році. Насіннє-
вий матеріал 2013 року було отримано з Інститу-
ту садівництва НААНУ. Сорт ′Карликова королів-
ська вогняно-червона′ (сортотип Карликова коро-
лівська) виведений у Німеччині, сорт ′Оленка′ 
(сортотип Тріумф) виведений в Уманському наці-
ональному університеті садівництва, сорт 
′Одарка′ (сортотип Півонієподібна) виведений в 
Інституті садівництва НААНУ та сорт ′Паміна′ 
(сортотип Принцеса) іноземний із Західної Євро-
пи. 

В роботі застосовували методи польових і 
лабораторних досліджень з дотриманням основ-
них методичних вимог за Б. А. Доспєховим 
(1985). Схема посіву була дрібноділянкова і ряд-
кова, розміщення ділянок рендомізоване. Виро-
щування рослин досліджених сортів здійснювали 
розсадною культурою на ділянках площею 3 м2 з 
трикратною повторністю. На одній ділянці зрос-
тали 50 рослин. Через невеликий розмір ділянок 
висадку здійснювали вручну. Агротехнічні заходи 
догляду за рослинами розроблено відповідно до 
рекомендацій Китаєвої Л. А. (1983) та Квасникова 
Б. В. та ін. (1989). 

Підживлення рослин проводили за рекоме-
ндаціями Є. 3. Мантрової (1965) і Г. В. Острякової 
(1989). Добрива вносили при висадці розсади у 
відкритий ґрунт. За варіантами норми NPK 
(16:16:16) змінювалися 3,0; 6,0 та 9,0 г/м2 діючої 
речовини комплексного мінерального добрива 
(нітроамофоска). На контролі добрива не вноси-
ли. Догляд за рослинами здійснювали відповідно 
до рекомендацій щодо агротехніки вирощування 
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культури [2]. 
Фенологічні фази розвитку рослин встано-

влювали за методикою І. М. Бейдеман (1974) та 
"Методикой фенологических наблюдений в бота-
нических садах СССР" (1979). Фенологічні спо-
стереження вели з часу посіву до завершення 
стадії вегетації рослин [8]. Морфологічні показни-
ки вегетативних органів рослин здійснювали за 
О. О. Федоровим, М. Є. Кірпічніковим, 3. Т. Ар-
тюшенко (1962). Реакцію сортів на екологічні 
умови регіону вирощування досліджували за ме-
тодикою, розробленою у лабораторії селекції і 
насінництва квітникових культур ВНДІСНОК Дря-
гіною І. В., та Кудрявцевим Д. Б. (1986) та шка-
лою мінливості, розробленою В. Ф. Воробйовою 
(1980). Спостереження вели за такими основни-
ми сортовими ознаками рослин: висота куща, 
кількість пагонів. Облік здійснювали на 30 типо-
вих рослинах кожного сорту. Статистичну оброб-
ку експериментальних даних проводили за мето-
диками Г. Н. Зайцева (1973, 1984) і В. М. Шмідта 
(1984) з використанням програми Microsoft Excel. 

Результати досліджень. Під час прове-
дення досліджень у 2012, 2014 та 2015 роках 

рослини C. chinensis пройшли повний вегетацій-
ний цикл розвитку від сходів до стиглого насіння. 
Посів в ящики тепличного боксу був здійснений 
16 березня 2012 року, 24 березня 2014 року та 21 
березня 2015 року. Висадку у відкритий ґрунт 
проводили відповідно 31 травня 2012 року, 27-29 
травня 2014 року та 27-28 травня 2015 року. 

Реакція сортів ′Карликова королівська вог-
няно-червона′, 'Одарка', ′Оленка′ та ′Паміна′ на 
внесення різних норм мінеральних добрив пере-
вірялася за висотою куща та кількістю суцвіть. 

Висота є одним з показників, що визнача-
ють габітус рослини та її міцність, що є цінною 
виробничою ознакою [2]. В результаті досліджень 
в умовах північно-східного Лісостепу в 2012, 2014 
та 2015 роках було виявлено позитивний вплив 
мінерального живлення під час вегетації на 
висоту рослин. Зростання даного показника до 
максимального значення спостерігалося при 
нормі 6 г/м2 комплексного NPK-добрива. Тому для 
порівняльного аналізу було обрано дані цього 
варіанту досліджень. Мінливість експерименталь-
них даних висоти С. chinensis за роками предста-
влена гістограмою (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Вплив мінеральних добрив на висоту рослин сортів  

′Карликова королівська вогняно-червона′, ′Одарка′, ′Оленка′ та ′Паміна′ 
 

Також на рисунку 1 представлені лінії з мі-
німальним та максимальним стандартними зна-
ченнями, встановленими оригінаторами даного 
сорту. 

Порівняння середніх показників висоти у рі-
зні роки вирощування показало, що 2014 рік ви-
явився досить сприятливим для росту С. chinen-
sis для всіх досліджуваних сортів. Але несприят-
ливі кліматичні умови 2012 року негативно впли-
нули на висоту рослин. Порівняння експеримен-
тальних даних зі стандартними значеннями висо-
ти показало, що для сортів ′Карликова королівсь-
ка вогняно-червона′, ′Оленка′ та ′Паміна′ показни-
ки висоти в 2014 році були в межах стандарту. 
Сорт 'Одарка' за висотою не відповідав стандар-
ту. Тобто, на покращеному фоні мінерального 
живлення середній показник висоти куща айстри 
китайської сорту 'Одарка' в 2014 році в порівнянні 

зі стандартом був нижчий на 6,5 см (10%) від 
мінімального і на 11,5 см (16%) від максимально-
го значення. 

Одним з найважливіших показників декора-
тивності рослин є кількість суцвіть. Крім того збі-
льшення кількості квітконосних пагонів призво-
дить до підвищення врожайності рослини. При 
дослідженні в 2012, 2014 та 2015 роках було ви-
явлено також позитивний вплив мінерального 
живлення під час вегетації як на висоту, так й 
на кількість суцвіть. Максимальне значення спо-
стерігалося при нормі 6 г/м2 мінерального доб-
рива. Тому для аналізу взяли середні показники 
даного варіанту досліду. На рисунку 2 представ-
лена гістограма зміни експериментальних даних 
кількості суцвіть С. chinensis за роками та лінії зі 
стандартними значеннями. 
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Рис. 2. Вплив мінеральних добрив на кількість суцвіть сортів  

′Карликова королівська вогняно-червона′, ′Одарка′, ′Оленка′ та ′Паміна′ 
 

Характеризуючи коливання показника кіль-
кість суцвіть в межах сорту по роках для сортів 
'Одарка', ′Оленка′ та ′Паміна′ найбільші показники 
отримали в 2014 році. Винятком став сорт 
′Карликова королівська вогняно-червона′, який 
відреагував в цьому році зменшенням кількості 
суцвіть в порівнянні з 2012 та 2015 роками на 
26 %. 

Карликові сорти ′Карликова королівська во-
гняно-червона′ та ′Оленка′ в умовах північно-
східного Лісостепу в 2012, 2014 та 2015 роках не 
відповідали стандарту. Для сорту ′Карликова 
королівська вогняно-червона′ в 2012, 2014 та в 
2015 році кількість суцвіть в порівнянні зі станда-
ртом була менше відповідно на 5,8 шт. (39 %), 8,2 
шт. (55 %) та 5,7 шт. (38 %) від мінімального і 
менше від максимального значення відповідно на 
8,8 шт. (49 %), 11,2 шт. (62 %) та 8,7 шт. (48 %). 
Для сорту ′Оленка′ в 2012, 2014 та в 2015 роках 
кількість суцвіть в порівнянні зі стандартом була 
менше відповідно на 7 шт. (47 %), 5,9 шт. (39 %) 
та 9,3 шт. (62 %) від мінімального і менше від 
максимального значення відповідно на 10 шт. 
(56 %), 8,9 шт. (49 %) та 12,3 шт. (68 %). 

Порівняння середніх показників морфологі-
чних ознак досліджених сортів С. chinensis у роз-
різі різних кліматичних умов вирощування пока-

зало, що між ними існують певні відмінності за 
середнім значенням ознаки. 

За результатами проведених досліджень 
найсприятливішими для рослин C. chinensis ви-
явилися кліматичні умови 2014 року, які проявили 
себе в збільшенні показників за висотою та кіль-
кістю суцвіть. Винятком є кількість суцвіть сорту 
′Карликова королівська вогняно-червона′. 

Висновки. Природно-кліматичні умови ре-
гіону проведення досліджень, біологічні особли-
вості, а також режим мінерального живлення під 
час вегетації впливали на мінливість основних 
морфологічних ознак С. chinensis. 

Кількісні показники висоти та кількості суц-
віть виявилися найкращими в 2014 році, за виня-
тком кількості суцвіть сорту ′Карликова королівсь-
ка вогняно-червона′. 

Показники висоти в 2014 році для сортів 
′Карликова королівська вогняно-червона′, 
′Оленка′ та ′Паміна′ були в межах стандарту. 
Сорт 'Одарка' за висотою не відповідав стандар-
ту. 

За кількістю суцвіть карликові сорти 
′Карликова королівська вогняно-червона′ та 
′Оленка′ в умовах північно-східного Лісостепу не 
відповідали стандарту. 
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МОРФОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ СALLISTEPHUS CHINENSIS  
В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 

О. В. Сурган 
Представлены данные экспериментальных исследований по изменениям морфологических 

признаков сортов Callistephus chinensis (L.) Nees в условиях северо-восточной Лесостепи Украины. 
Дана сравнительная оценка трехлетних исследований для сортов 'Карликовая королевская огнен-
но-красная', 'Одарка', ′Аленка′ и ′Памина' по высоте и количеству соцветий. 
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O. V. Surgan 
The data of experimental studies on the changes of morphological traits grades Callistephus chinen-

sis (L.) Nees in a north-eastern forest-steppe of Ukraine was articled. A comparative assessment of three 
years of studies for grades 'Karlykova korolivska vognyano-chervona', 'Odarka' 'Olenka' and 'Pamina' height 
and number of inflorescences. 
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СТАН ВУЛИЧНИХ НАСАДЖЕННЯХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ М. СУМИ 
 
Т. І. Мельник, к. б. н., доцент, Сумський національний аграрний університет 
 
Вивчено структуру дендрофлори насаджень чотирнадцяти вулиць центральної частини 

м. Суми. Дендрофлора головних вулиць міста представлена 28 видами дерев (з них Magnoliophyta – 
24 види та Pinophyta – 4 види), що належать до 16 родів та 12 родин. Найбільша частка припадає 
на рід Tilia L. (40 %), Acer L. (22 %), Aesculus L. (до 19 %) та Populus L. (10 %), інші роди використову-
валися значно рідше і їх частка в насадженнях не перевищує  5 %. У кількісному відношенні у вулич-
них насадженнях найширше представлені: Tilia cordata Mill., T. platyphyllos Scop., Aesculus 
hippocastanum L., Populus nigra L., P. pyramidalis Rosier., Acer platanoides L. та ін. Частка вічнозеле-
них дуже низька.  

Ключові і слова: вуличні насадження, структура дендрофлори, таксономічний аналіз.  
Постановка проблеми. Система зелених 

насаджень населених пунктів складається із зе-
лених насаджень загального, обмеженого та спе-
ціального призначення. Кожна категорія виконує 
специфічну функцію і включає різні об’єкти озе-
ленення, але одним з важливих компонентів при-
родного середовища, який компенсує забруднен-
ня повітря емісіями транспорту, є насадження 
уздовж вулиць і доріг.  

Вуличні насадження, згідно «Правил утри-
мання зелених насаджень у населених пунктах 
України» – це озеленена територія вздовж ву-
лиць міст і населених пунктів. Їх газопродуктив-
ний, пило- та газовбирний потенціал, шумозахис-
ні властивості залежать від структури, видового 
складу, віку і стану посадок. Ступінь зниження 
рівня забрудненості повітряного басейну зале-

жить від будови вуличних деревних посадок і 
варіює від 4–7 % (при однорядних посадках де-
рев) до 60–70 % (для багаторядних деревно-
чагарникових насаджень) [4, 7].  

Виконуючи захисні функції, рослини, виса-
джені уздовж вулиць і доріг, випробовують високі 
техногенні навантаження – тут істотно трансфо-
рмуються умови їх зростання. З причин зниження 
життєвості рослин у придорожніх посадках слід 
зазначити, перш за все, забруднення повітря і 
ґрунтів. Шкідлива дія поллютантів у твердій, га-
зоподібній і аерозольній формах позначається на 
стані асиміляційних органів. Забруднюючі речо-
вини, потрапляючи на листя (хвою), утворюють 
наліт, який знижує приток необхідної для фото-
синтезу радіації, закупорює продихи, токсично 
діють на тканині листя, викликаючи хлороз або 
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некроз  [7]. Поллютанти, потрапляючи до ґрунту з 
повітря, а також при внесенні протиожеледице-
вих реагентів у зимовий час, змінюють його стру-
ктуру, фізико-хімічні характеристики (пористість, 
вологопоглинаючу здатність, рН, вміст важких 
металів, вуглеводнів, іонів натрію, хлора, суль-
фатів, нітратів і ін.).  

Найгостріше стоїть питання стану наса-
джень вулиць, які займають значну частину площі 
населеного пункту. На них виходять фасади жит-
лових і суспільних будівель, вони зв’язують райо-
ни в єдину містобудівну систему мережею тран-
зитних транспортних і пішохідних маршрутів. Мі-
ське населення проводить на вулицях досить 
багато часу [8]. У зв’язку з цим одним з найваж-
ливіших містобудівних завдань є вибір типу наса-
джень і підбір асортименту, які залежать від фун-
кціонального призначення: захисту пішоходів і 
приміщень від надмірної інсоляції, пилу, вітру, 
створення певної стилістичної зовнішності вулиці 
або вирішення планувальних завдань. 

Аналіз основних досліджень і публіка-
цій. Останнім часом почали активізуватися дос-
лідження зелених насаджень вздовж вулиць. 
Проблема екологізації урбанізованого середови-
ща на тлі глобального будівництва та зростання 
автотранспорту викликав інтерес у науковців, 
оскільки є актуальною і, нажаль, мало вивченою. 
Екологічним проблемам вуличних насаджень, їх 
структурі та фітоіндикації присвячені роботи Ку-
черявого С.В., Собенко О., Зібцевої О.В., Левона 
Ф.М, Кравчук Л.А. та ін. [4, 5, 7, 8, 11, 12, 16-18]. У 
м. Сумах комплексних досліджень деревних ву-
личних насаджень до недавнього часу не прово-
дилося. Коплексна інвентаризація зелених наса-
джень з оцінкою стану та стійкості видів до сукуп-
ної дії несприятливих факторів і придатності цих 
порід для використання в озелененні не прово-
дилася. Ситуація, яка склалася, потребує критич-
ного аналізу існуючого асортименту видів, вико-
ристаних в озелененні м. Суми з урахуванням їх 
кількісного складу та життєвого стану. 

Умови та методи проведення дослі-
джень. Місто Суми – одне з крупних індустріаль-
них міст України. Залізничні, шосейні та повітряні 
шляхи з‘єднують його з різними містами України, 
Росії та інших держав. Територія міста була за-
люднена досить давно. Кількість населення з 
моменту утворення до теперішнього часу збіль-
шилося майже в 100 разів. За історичними дани-
ми 1660 р. в м. Суми мешкало 2700 чоловік, у 
1970 р. – 166,3 тис., у 2003 р. – 297,3 тис., у 2012 
р. – 269,2 тис. Найбільша кількість мешканців у 
місті нараховувалася в 1993 р. і становила 307,1 
тис. Щільність населення становить 3,06 тис. 
чоловік на 1 км2. 

Суми – місто з розвиненою хімічною, ма-
шино- і приладобудівною, легкою і харчовою 
промисловістю, будівельною індустрією. Промис-
лові підприємства займають біля 3,4 тис. га, що 

становить 38 % території міста. Екологічна ситу-
ація у м. Сумах за останнє десятиріччя не викли-
кала катастрофічних змін у природному середо-
вищі, була рівною. Вміст шкідливих речовин в 
атмосферному повітрі та ґрунті знаходиться в 
межах гранично допустимих норм. Основним 
забруднювачем атмосфери на сьогоднішній день 
є автотранспорт [15].  

Зелені насадження по території міста роз-
поділені нерівномірно, у деяких районах рослин-
ність скудна. При цьому середня забезпеченість 
зеленими насадженнями загального користуван-
ня становить 16,5 м² на одного мешканця. Зага-
льна площа насаджень у місті неухильно змен-
шується за рахунок зростаючої щільності забудо-
ви. У той самий час, при загальній тенденції зни-
ження рівня озеленення, за останні 15–20 років 
асортимент рослин, використаних для озеленен-
ня міста, практично не змінювався.  

Дослідження виконувалися відповідно до 
наукової програми кафедри садово-паркового і 
лісового господарства Сумського національного 
аграрного університету «Вивчення стану зелених 
насаджень населених міст північно-східної части-
ни Лісостепу України з метою встановлення шля-
хів оптимізації природного середовища» (номер 
державної реєстрації 01090000346). 

Робота виконана на основі матеріалів, зіб-
раних у вегетаційні сезони 2010–2012 рр. в ме-
жах центральної частини селитебної зони міста 
Суми. Об'єктами досліджень були деревні росли-
ни, що зростають у міських насадженнях загаль-
ного користування, зокрема, насадженнях ву-
лиць. Для міста Суми характерними є однорядні 
посадки вздовж проїзної частини.  

Найдетальніше були обстежені території 
транспортних артерій  центральної частини міста 
(рис. 1).   

Нами з різним ступенем детальності були 
обстежені деревні посадки чотирнадцяти вулиць 
різного класу навантаження. Облік насаджень 
здійснювали під час натурних обстежень та 
польових маршрутних досліджень згідно з «Ін-
струкцією з технічної інвентаризації зелених на-
саджень у містах та інших населених пунктах 
України» № 226 від 24.12.2001 р. Номенклатура 
таксонів та їх систематичне положення прийняті 
за С. К. Черепановим та уточнені за монографія-
ми С. Л. Мосякіна, М. М. Федорчука і О. Л. Липи. 

Результати досліджень. Зелені наса-
дження спеціального призначення у м. Суми за-
ймають 624,3 га, що становить 7 % загальної 
площі міста. Нами була обстежені деревні одно- 
та дворядні насадження площею 9,8 га.  

Аналіз складу придорожніх насаджень у 
м. Сумах виявив відносно низьке видове різно-
маніття деревних рослин у посадках вздовж ву-
лиць та доріг. Структура дендрофлори, виявлена 
при обстеженні вулиць Петропавловська, Гера-
сима Кондратьєва, Горького, Харківська, Троїць-
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ка, Першотравнева, Кооперативна, Воскресенсь-
ка, Жовтнева, Ільїнська, Пролетарська та проспе-

ктів Лушпи та Шевченка, наведений в таблиці 1. 

 

 
Рис. 1. Розміщення вулиць, які підлягали обстеженню в межах м. Суми 

 

Структура деревних насаджень вздовж ву-
лиць представлена 28 видами, які належать до 
12 родин: Aceraceae (Acer negundo L., Acer 
platanoides L., Aсer pseudoplatanus  L. Aсer 
saccharinum L.); Betulaceae (Alnus incana (L.) 
Moench., Betula pendula Roth.); Cupressaceae 
(Juniperus virginiana L.); Fabaceae (Robinia 
pseudoacacia L.); Fagaceae (Quercus robur L., 
Quercus rubra L.); Hippocastanaceae (Aesculus 
hippocastanum L.); Oleaceae (Fraxinus excelsior L., 
Fraxinus pennsylvanica Marsh.); Pinaceae (Picea 
excelsa Link, Picea pundens Engelm., Pinus 

sylvestris L.); Rosaceae (Padus avium Mill., Padus 
serotina (Ehrh.) Ag., Sorbus aucuparia L.); 
Salicaceae (Populus alba L., Populus nigra L., 
Populus pyramidalis Rozier., Populus tremula L., 
Salix alba L., Salix fragilis L.); Tiliaceae (Tilia 
cordata Mill., Tilia platyphyllos Scop.); Ulmaceae 
(Ulmus laevis Pall.). Найбільш різноманітними є 
родини Salicaceae (6 видів) та Aceraceae (4 види), 
інші – представлені одним або двома видами.   

Доля участі восьми родів, що найбільш ча-
сто зустрічаються у вуличних посадках у м. Су-
мах наведені на діаграмі (рис. 2). 
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Рис. 2. Структура родів деревних посадок вулиць м. Сумах 

 

За результатами проведених натурних об-
стежень було виявлено, що в озелененні 14 
центральних вулиць міста Суми зустрічаються 
представники 16 родів. Найбільшу частку займає 
рід Tilia L. (40 %), Acer L. (22 %), Aesculus L. (до 
19 %) та Populus L. (10 %), інші роди використо-
вувалися значно рідше і їх частка в насадженнях 
не перевищує  5 %.  

Слід відмітити, що дендрофлора вуличних 
насаджень, нажаль, включає тільки чотири види 
представників класу Pinophyta, що становить 1,12 
% від загального списку, інші види належать до 
класу Magnoliophyta. Оскільки хвойні рослини 
мають певні переваги у формуванні як екологіч-
ного, так і естетичного каркасу міста, бо залиша-
ються зеленими протягом цілого року, то такий 
низький відсоток представників цієї групи в озе-
лененні доріг та вулиць має бути компенсований 
висаджуванням на інших міських територіях, зок-
рема у скверах, парках, на прибудинкових тери-
торіях тощо.  

Аналіз літературних джерел доводить, що 
така ситуація в озелененні пришляхових смуг є 
типовою для більшості населених міст колишньо-
го Радянського Союзу [9, 16]. Так, наприклад, для 
міст Білорусі характерним є домінування пред-
ставників родини Tiliaceae (до 35 %), Aceraceae 
(до 20 %), Hippocastanaceae (до 22 %), а на хвой-

ні припадає не більше 2 % загального видового 
різноманіття [1, 6, 10].  

Слід відмітити, що виявлені види вуличних 
насаджень у м. Сумах належать до категорії від-
носно газо– та пилестійких, вибагливих до родю-
чості ґрунту, які слабо витримують засолення 
ґрунту [2]. Враховуючи щорічне підвищення ан-
тропогенного тиску, можемо впевнено стверджу-
вати про зниження фітосанітарного стану, еколо-
гічних та естетичних якостей досліджених вулич-
них посадок.  

Висновки: 
1. Дендрофлора вуличних насаджень у 

центральній частині м. Суми представлена 28 
видами дерев (з них Magnoliophyta – 24 види та  
Pinophyta, – 4 видів), що належать до  16 родів та  
12 родин.  

2. Найбільшу долю участі у посадках скла-
ли роди Tilia L. (40 %), Acer L. (22 %), Aesculus L. 
(до 19 %) та Populus L. (10 %), інші – використо-
вувалися значно рідше і їх частка в насадженнях 
не перевищує  5 %.  

3. У кількісному відношенні у вуличних на-
садженнях найширше представлені: Tilia cordata 
Mill., T. platyphyllos Scop., Aesculus hippocastanum 
L., Populus nigra L., P. pyramidalis  Rozier., Acer 
platanoides L. та ін.  
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СОСТОЯНИЕ УЛИЧНЫХ НАСАЖДЕНИЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ Г СУМЫ 

Т. И. Мельник  
Изучена структура дендрофлоры насаждений четырнадцати улиц центральной части г. 

Сумы. Таксономический анализ позволил установить, что дендрофлора главных улиц города пред-
ставлена 28 видами деревьев (из них Magnoliophyta – 24 и Pinophyta – 4 вида), которые принадле-
жат к 16 родам и 12 семействам. Наибольший процент приходится на роды Tilia L. (40 %), Acer L. 
(22 %), Aesculus L. (до 19 %) и Populus L. (10 %), другие роды использовались значительно реже и их 
доля в насаждениях не превышает 5 %. В количественном отношении в уличных насаждениях наи-
более широко представлены виды: Tilia cordata Mill., T. platyphyllos Scop., Aesculus hippocastanum L., 
Populus nigra L., P.  pyramidalis Rosier., Acer platanoides L. и др.  Участие вечнозеленых видов очень 
низкое.  

Ключевые слова: уличные насаждения, структура дендрофлоры, таксономический анализ.  
 

STATE STREET PLANTING OF CENTRAL PART OF THE CITY OF SUMY 
T. I. Melnyk 
The conducted systematic analysis of sample surveys of tree plantations stated that the structure of 

the street plantings of the central part of the residential areas of Sumy is dominated by lime, predominantly 
heart-leaved, horse chestnut regular, maple, there are also the species of poplar, ash, birch, rowan, willow, 
and occasionally some others. The share of pine trees is very low.  Dendroflora street stands in the center of 
Sumy represented by 28 species of trees (including Magnoliophyta - 24 species and Pinophyta, - 4 species) 
belonging to 16 genera and 12 families. The largest share of participation in the landings were the families of 
Tilia L. (40 %), Acer L. (22 %), Aesculus L. (19 %) and Populus L. (10 %), others - used less frequently and 
their share in the stands less than 5%.  In quantitative terms, from street stands the most widely represented: 
Tilia cordata Mill., T. platyphyllos Scop., Aesculus hippocastanum L., Populus nigra L., P. pyramidalis 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/
http://nvunfu.esy.es/Archive/2003/13_5/148_Kuczeriawyj_13_5.pdf
http://www.meria.sumy.ua/engine/download.php?id=5716
http://lnu.edu.ua/faculty/geography/Publik/Period/visn/37/24_Sobechko.pdf
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УДК 630*234 

ОСОБЛИВОСТІ НАСІННОГО ВІДНОВЛЕННЯ ДУБА ЗВИЧАЙНОГО  
В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД СТУПЕНЯ ЗРІДЖЕНОСТІ ДЕРЕВОСТАНУ  

В УМОВАХ СВІЖОЇ КЛЕНОВО-ЛИПОВОЇ ДІБРОВИ  
НА ПІВНІЧНОМУ СХОДІ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 
В. П. Чигринець, к.с.-г.н., доцент Сумський національний аграрний університет 
В. А. Ігнатенко, к.с.-г.н., с.н.с., Краснотростянецьке відділення Українського науково-дослідного 

інституту лісового господарства та агролісомеліорації 
 
Проведено аналіз росту і розвитку дуба звичайного під наметом лісу в умовах свіжої кленово-

липової діброви на північному сході Лівобережного Лісостепу України залежно від інтенсивності 
зрідження першого ярусу та наявності чи відсутності другого ярусу і підліску. Встановлено, що 
при зрідженні першого ярусу до повноти 0,4 – 0,5 а також вирубуванні другого ярусу та підліску 
через три роки формується стійкий та життєздатний підріст дуба звичайного.  

Ключові слова: дуб звичайний, зріджування, деревостан, відновлення.  
Постановка проблеми. На теренах Украї-

ни дуб звичайний (Quercus robur L.) – одна з го-
ловних лісоутворюючих порід. У державному 
лісовому фонді України насадження з перева-
жанням дуба займають нині близько 28 % покри-
тої лісом площі. Збереження та відтворення діб-
ров – одна з головних і найбільш складних про-
блем вітчизняного лісівництва. Формування висо-
копродуктивних, біологічно стійких і довговічних 
деревостанів насінного походження є важливим і 
в зв’язку зі зростанням екологічної ролі дібров. 
Широке застосування суцільних рубок без обліку і 
збереження самосіву дуба під наметом лісу 
сприяло тому, що сьогодні на значних територіях 
країни переважають штучно створені дубові лісо-
стани. Є непоодинокі випадки, коли створюють 
лісові культури на ділянках з достатнім природ-
ним відновленням. Насінне природне відновлен-
ня дуба під наметом лісу та на лісосіках в сучас-
них умовах може також слугувати джерелом збе-
реження внутрішньовидового біологічного різно-
маніття популяції дуба. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження природного насіннєвого відновлен-
ня в дубових лісах рівнинної частини України, 
проведені у 70-х роках, показали, що самосів і 
підріст дуба під наметом лісостанів з'являються у 
значній кількості відразу після насіннєвого року 
[1, 11]. Граничний його вік під наметом зімкнутих 
дубових насаджень - 9 років, в більшості ж через 
2-3 роки підріст дуба поступово перетворюється в 
торчки. 

Дослідження [3], проведені в дібровах Захі-
дного Лісостепу, свідчать, що основним чинни-
ком, який зумовлює ефективність лісовідновних 
процесів дуба звичайного, є інтенсивність освіт-
леності. Остання впливає на вологість і темпера-
туру повітря, ґрунтів, поліпшує або погіршує роз-
виток трав'яного покриву. Велике значення для 

самосіву під наметом лісу мають також вертика-
льна структура материнського деревостану, ная-
вність підліску і підросту, товщина лісової підсти-
лки, вологість верхнього шару ґрунту. 

Повідомляється також [7], що в Чугуєво-
Бабчанських дібровах під наметом лісу завжди є 
певна кількість підросту дуба. На наявність під 
наметом дібров значної кількості самосіву дуба 
вказували ще ряд авторів [4, 8] . Однак більшість 
дослідників вказували [2, 6, 10, 12], що тривалість  
життя самосіву дуба під наметом лісу коливаєть-
ся в межах від 2-3 до 5 років, а і дуже рідко – бі-
льше.  

Метою досліджень був аналіз впливу змі-
ни просторової структури насадження на можли-
вість використання насінного відновлення дубо-
вих лісостанів в умовах північного сходу Лівобе-
режного Лісостепу України. 

Умови та методика досліджень. Дослі-
дження проводили в умовах свіжої кленово-
липової діброви в Нескучанському лісництві дер-
жавного підприємства «Тростянецьке лісове гос-
подарство» в деревостані, що представляє со-
бою типову нагірну діброву на суглинку, розташо-
вану на правому підвищеному березі річки Ворс-
кла. Деревостан, в якому закладено дослідну 
ділянку, 10 групи віку і має складну, триярусну 
структуру з дубом звичайним, ясенем звичайним, 
липою дрібнолистою, в’язом шорстким та кленом 
гостролистим в першому ярусі. Другий ярус пред-
ставлений кленом гостролистим та польовим, 
в’язом шорстким, ясенем звичайним та липою 
дрібнолистою. В підліску середньої густоти рос-
туть переважно ліщина звичайна, бруслини євро-
пейська та бородавчаста.  

На ділянці площею 1 га було проведено 
зрідження в трьох варіантах по 0,25 га кожен. 
Перший варіант досліду – контроль, деревостан 
залишений без змін; другий – повністю вирубаний 
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підлісок; третій – вирубаний підлісок та другий 
ярус, повнота першого ярусу 0,7; четвертий – 
вирубаний підлісок, другий ярус та зріджено пер-
ший ярус до повноти 0,4-0,5. В кожному з варіан-
тів виконано посів жолудів з оточуючих деревос-
танів площадками площею 1м2 (на кожному варі-
анті 144 площадки, по 25 жолудів на кожній з них, 
розміщення площадок 4×4 м).  

Дослідження кількісних та якісних показни-
ків дубків на пробних площах проводились протя-
гом трьох років згідно методичних рекомендацій 
під редакцією проф. С.С. П’ятницького та реко-
мендацій УкрНДІЛГА [5, 9]. Обробка польових 
матеріалів здійснювалася з використанням мето-
дів варіаційної статистики, за допомогою пакету 
програм MS EXEL. 

Результати досліджень. За результатами 

досліджень встановлено, що в перший рік кіль-
кість та висота сходів дуба сильно варіювали 
залежно від ступеня зрідженості деревостану. 
Найменша кількість дубків зафіксована на конт-
ролі, де схожість була лише 4 % від загальної 
кількості висіяних жолудів. Зі зменшенням зімкну-
тості деревного та підлісочного наметів схожість 
збільшувалась і досягла 39 % у варіанті №4 дос-
ліду (повнота першого ярусу 0,4-0,5, без підліску 
та другого ярусу). Значної шкоди висіяним жолу-
дям та молодим сходам завдали миші, що приз-
вело до суттєвого відпаду на всіх секціях досліду, 
хоча слід зауважити, що меншою мірою були 
ушкоджені дубки на секції найбільшого зріджу-
вання. В таблиці 1 наведено дані зі збереженості 
та висоти одно- та трирічних дубків у варіантах з 
різною зімкнутістю деревостанів. 

Таблиця 1  
Динаміка показників дуба звичайного в залежності від зімкнутості пологу 

№ 
варіанту 

Характеристика 
варіанту 

Повно-та 
дере-
востану 

1-річні 3-річні 
Кількість, 
шт./га 

Середня 
висота, см 

Коливання висоти 
min-max, см 

Кількість, 
шт./га 

Середня 
висота, см 

Коливання висоти 
min-max, см 

1 Контроль. Без 
зріджування 0,8 518 8 5-13 86 10 8-15 

2 Видалення підліску  0,8 1699 9 3-15 590 10 5-16 

3 Видалення підліску 
та другого ярусу 0,7 2319 14 2-29 2131 21 2-53 

4 Видалення підліску 
та другого ярусу 0,4-0,5 6573 14 2-35 6150 29 3-70 

 

З таблиці 1 видно, що просторова структу-
ра лісостану суттєво вплинули на схожість та 
показники росту сходів дуба. Найбільша кількість 
дубків зафіксована на 4-й секції досліду, де збе-
реглося більше 6 тис. рослин на гектарі, тоді як 
на контролі збереглося лише 518 шт/га. Кращі 
показники росту мали 1-річні рослини на секції з 
сильним зріджуванням, середня висота рослин 
дорівнювала 12 см, а максимальна – 29 см. Слід 
відзначити, що в даному варіанті близько 25 % 
дубків мали два прирости за рік. Найгірші показ-
ники росту та стану мали дубки контрольного 
варіанту, де середня висота була 8 см, а макси-
мальна – 13 см, при цьому переважна більшість 
дубків мали ушкодження борошнистою росою та 
дубовою листовійкою. Зрідження підліску та дру-
гого ярусу також мали значний вплив на збере-
женість та ріст дубків. 

На другий рік загальна кількість дубків на 
всіх секціях досліду в середньому збільшилась на 
24 % проти даних обліку схожості у перший рік. 
Збільшення відбулося за рахунок відновлення 
рослин, що були пошкоджені мишами, але при 
цьому точка росту знаходилась у цих рослин ни-
жче поверхні ґрунту.  

Обстеженнями в трирічному віці встанов-
лено, що на секціях слабого зріджування та на 
контролі мали місце дуже незначні прирости дуб-

ків. На цих секціях відбувся масовий відпад рос-
лин, внаслідок чого кількість його зменшилася в 
3-5 разів. Значно менший відпад спостерігається 
на секціях з видаленням другого ярусу та підліску 
та зі зрідженим верхнім ярусом до повноти 0,4-
0,5. На останній секції з загальної кількості дубків 
(6150 шт/га) – 20 % є абсолютно здоровими та 74 
% дубків добре відновилося після пошкоджень 
тваринами та шкідниками. Близько 30 % рослин 
на третьому році життя дали по два прирости. 
Середня висота дуба на секції №4 дорівнювала 
27 см, при цьому середня висота 20 найкращих 
дубків сягала 55 см. 

На рис. 1 представлено показники висоти та 
приростів за висотою дубків 2-х та 3-х річного віку. 

Більші прирости мають дубки на секціях 
досліду № 3 та № 4. В зімкнутих деревостанах з 
підліском (секція № 1) та без підліску (секція № 2) 
за другий вегетаційний період дубки в середньо-
му мали приріст за висотою лише 1 см, а най-
кращі екземпляри не перевищували висоту 17 см. 
В одноярусному деревостані (секція № 3) дворіч-
ні дубки мали приріст в середньому близько 4 см, 
і окремі екземпляри мали висоту 40 см. В низько-
повнотному деревостані (секція № 4) середній 
приріст складав 7 см, а кращі дубки мали висоту 
близько 60 см. В трирічному віці прирости збері-
гали попередні тенденції. 
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Рис 1. Показники росту дубків на секціях різної інтенсивності зріджування деревостану та підліску 

 

Висновки. В свіжій кленово-липової дібро-
ві на північному сході Лівобережного Лісостепу 
України під наметом стиглого зімкнутого лісоста-
ну з другим ярусом та підліском насінне понов-
лення може бути майже повністю знищеним лісо-
вими мишами. Майже такі ж результати мали 
місце під наметом деревостану, де був вируба-
ний лише підлісок. Дещо кращими були резуль-
тати в досліді з вирубування як підліску, так і дру-

гого ярусу. Найкращі ж результати спостерігали-
ся при вирубуванні підліску, другого ярусу та 
зріджуванні першого ярусу до повноти 0,4 – 0,5. 
Таким чином, можна зробити висновки про мож-
ливість впливу на насінне відновлення дуба в 
кленово-липової діброві на північному сході Ліво-
бережного Лісостепу України шляхом зміни стру-
ктури намету. 
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ОСОБЕННОСТИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ДУБА ОБЫКНОВЕННОГО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 

СТЕПЕНИ ИЗРЕЖИВАНИЯ ДРЕВОСТОЯ В УСЛОВИЯХ СВЕЖЕЙ КЛЕНОВО-ЛИПОВОЙ ДУБРАВЫ 
В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 

В. П. Чигринец, В. А. Игнатенко 
Проведен анализ роста и развития дуба обыкновенного под пологом леса в условиях свежей 

кленово-липовой дубравы в северо-восточной части Левобережной Лесостепи Украины в зависи-
мости от интенсивности изреживания первого яруса и наличия или отсутствия второго яруса и 
подлеска. Установлено, что при изреживании первого яруса до полноты 0,4-0,5, а также удалении 
второго яруса и подлеска уже через три года формируется стойкий и жизнеспособный подрост 
дуба обыкновенного. 

Ключевые слова: дуб обыкновенный, изреживание, древостой, восстановление. 
 
FEATURES OF ENGLISH OAK REGENERATION DEPENDING ON FOREST STANDS THINNING 

DEGREE IN IN THE FRESH MAPLE-LINDEN OAK FORASTS OUT OF THE NORTHEASTERN PART OF 
THE LEFT-BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE 

V. P. Chigrinets, V. A. Ignatenko  
The analysis of the English Oak regeneration depending on the intensity on forest stand  thinning in of 

maple-linden-oak forests condition of the northeastern part of the left-bank forest-steppe of Ukraine were 
carried out. It was found that the thinning of the stand to the fullness of 0.4, and thinning of  the second flood 
and undergrowth after three years formed stable and viable undergrowth if English Oak.  

Keywords: English Oak, thinning, forest stand, regeneration. 
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ОСТАННІ НАДХОДЖЕННЯ 
 
УДК 633.365:631.5/.8 

ПРOДУКТИВНOСТI СOРТIВ КOНЮШИНИ ЛУЧНOЇ  
ЗAЛEЖНO ВIД СПOСOБУ ВИРOЩУВAННЯ ТA УДOБРEННЯ 

 
В. П. Коваленко, к.с.-г.н., доцент, Національний університет біоресурсів і природокористування 

України 
 
Розглянуто питання досліджень продуктивності листoстeблoвoї мaси і вихiд сухoї рeчoвини 

зaлeжнo вiд впливу удoбрeння тa спoсoбу вирощування, визначено кoрмoву прoдуктивність 
трaвoстoїв кoнюшини лучної. 

Ключові слова: конюшина лучна, безпокривні і підпокривні посіви, листостеблова маса, суха 
речовина, спосіб вирощування, удобрення, урожайність. 

Постановка проблеми та аналіз літера-
турних джерел. Вирощувати конюшину почали 
ще у XIV ст. в Північній Італії, звідки культура 
потрапила до Голландії, а потім до Німеччини. У 
1633 році червону конюшину завезли до Англії. В 
Україні та Росії вона культивується з середини 
XVIII ст. Від цього часу конюшина червона є най-
важливішою культурою травопільних сівозмін, де 
займає в сумішці з тимофіївкою зазвичай три 
поля із 7 – 10 [1,3]. 

Культурна конюшина зазнала серйозної 
еволюції порівняно з дикорослими формами. Її 
продуктивність значно зросла як за рахунок по-
силення росту (пагони досягали висоти 1 м), так і 
за рахунок інтенсивнішого галуження і великої 
кількості листків. Але на відміну від довговічної, 
стійкої до випасу і сінокосіння дикорослої коню-
шини, культурні сорти менш довговічні (до трьох 
років) і менш стійкі до несприятливих впливів – 
частіше страждають від весняних заморозків, 
гірше перезимовують у суворі зими, швидше ви-
падають при посухах. Але врожайність конюши-
нового поля, звичайно, не порівняти з продукцією 
навіть відмінних природних луків – за два укоси 
можна отримати 4 – 6 т/га конюшинового сіна [4, 
5]. 

Нині конюшина лучна – разом із люцерною 
посівною, є головною бобовою кормовою культу-
рою в Україні та основною культурою в польових 
сівозмінах. Її вирощують у багатьох областях 
країни. Основними регіонами вирощування ко-
нюшини в Україні є середньозволожені території. 
Це Полісся та Лісостеп, де вона формує найвищі 
врожаї листостеблової маси. У Степу згадана 
культура поширена меншою мірою через нестачу 
вологи. Посівні площі конюшини лучної в Україні 
становлять понад 25 % від загальної посівної 
площі багаторічних трав, або більше 300 тис. га 
(2010 р.) [1, 5]. 

Конюшину повзучу і гібридну вирощують 
переважно у західних областях України, проте 
вони поширені й у Лісостепу. Конюшину повзучу 
використовують для створення культурних пасо-
вищ, а гібридну – для покращення осушених лук і 
боліт [2]. 

Потенційна продуктивність вегетативної 

маси досить висока. У разі оптимізації режиму 
мінерального живлення і достатньої вологості 
конюшина може за вегетацію сформувати до 12 т 
сухої речовини надземної маси на 1 га [3, 4]. 

Мета дослідження – вивчити залежність 
продуктивності листoстeблoвoї мaси тa виходу 
сухoї рeчoвини вiд впливу удoбрeння тa спoсoбу 
вирощування, визначити кормову прoдуктивність 
трaвoстoїв кoнюшини лучної. 

Матеріали і методика дослідження. Дос-
лід був закладений у 2005 році, а дослідження 
проводилися в Правобережному Лісостепу протя-
гом 2005-2012 років у наукових лабораторіях 
кафедри кормовиробництва, меліорації і метео-
рології в стаціонарних сівозмінах Агрономічної 
дослідної станції (АДС) Національного універси-
тету біоресурсів і природокористування України 
(НУБіП України) (с. Пшеничне, Васильківський 
район, Київська область). 

Грунт дослідної ділянки – чорнозем типо-
вий мало гумусний на лесі. 

Повторність у дослідах – чотириразова, ро-
зміщення варіантів систематичне. Площа дослід-
ної ділянки – 100 м2, облікової – 50 м2. 

За попередник слугували післяжнивні про-
міжні посіви. Сіяли сівалкою Клен-1,2. 

Дослідження виконували згідно із загаль-
ноприйнятими методиками з наукових дослі-
джень по кормовиробництву, луківництву і рос-
линництву. Вирішення поставлених задач, 
відповідно до програми досліджень, здійснено у 
стаціонарному досліді за схемою, яка наведена в 
таблиці. 

Агротехніка вирощування люцерно-
злакових травосумішок загальноприйнята для 
зони Лісостепу, за винятком досліджуваних пи-
тань.  

Погодні умови в роки досліджень в основ-
ному були сприятливими для росту і розвитку 
багаторічних трав. 

Результати досліджень. В умoвaх 2011 
рoку дoслiд зaклaдали 26 квiтня. Прoтягoм 
вeгeтaцiйнoгo пeрioду булo oтримaнo двa укoси 
листoстeблoвoї мaси кoнюшини лучнoї зa 
бeзпoкривнoгo вирoщувaння тa oдин укiс при 
пiдпoкривнoму. Листoстeблеву мaсу кoнюшини 
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лучнoї нa зeлeний кoрм збирaли при дoсягнeннi 
нeю фaзи пoчaтку цвiтiння. 

Зa бeзпoкривнoгo спoсoбу вирoщувaння 
пeрший укiс здійснили чeрeз 93 днi вiд сiвби (28 
липня), тoдi як другий укiс фoрмувaвся 50 днiв i 
був зiбрaний 15 вeрeсня. Сумa aктивних 
тeмпeрaтур зa пeрший укiсний пeрioд склaлa 
1524 °С, тa 864 °С зa другий. При цьoму, сумa 
oпaдiв зa пeрший укiсний пeрioд стaнoвилa 288 
мм, зa другий 151 мм. 

Пeрший укіс листoстeблoвoї мaси 
кoнюшини лучнoї, яку вирoщувaли пiдпoкривнo, 
тaкoж виконали 15 вeрeсня, тoбтo чeрeз 56 днiв 
пiсля збирaння ячмeню ярoгo нa зeрнo. Сумa 
aктивних тeмпeрaтур зa цeй пeрioд стaнoвилa 
930°С, сумa oпaдiв 162,2 мм. 

Oскiльки схeмa дoслiду пeрeдбaчaє 
бeзпoкривнe тa пiдпoкривнe вирoщувaння 
кoнюшини лучнoї в пeрший рік вегетації, тoму як 
пoкривну культуру традиційно було викoристано 
ячмiнь ярий. 

Під час дослідження встaнoвлeнo, щo 
урoжaй трaвoстoїв кoнюшини лучнoї пeршoгo 
рoку вегетації суттєвo зaлeжaв вiд спoсoбу 
вирoщувaння тa рiвнiв мiнeрaльнoгo живлeння 
(табл. 1). 

За анaлiзом даних тaблицi 1, в умoвaх 2011 
рoку нa кoнтрoльнoму вaрiaнтi урoжaй 
листoстeблoвoї мaси кoнюшини лучнoї стaнoвив 
12,22-12,54 т/гa в пiдпoкривних пoсiвaх тa 30,37-
30,87 т/гa у бeзпoкривних. При цьoму, вихiд сухoї 
рeчoвини знаходився в межах вiдпoвiднo 2,31- 
2,37 тa 5,85-5,95 т/гa. 

При прoвeдeннi пeрeдпoсiвнoї iнoкуляцiї 
нaсiння кoнюшини лучнoї урoжaй листoстeблoвoї 
мaси трaвoстoїв в пiдпoкривних пoсiвaх досягав 
12,63-13,23 т/гa із вихoдoм 2,39-2,50 т/гa сухoї 
рeчoвини. Урoжaй листoстeблoвoї мaси 
кoнюшини лучнoї в бeзпoкривних пoсiвaх склaдaв 
31,09-31,79 т/гa, вихiд сухoї рeчoвини 6,00-
6,13 т/гa. 

Тaблиця 1 
Урoжaй листoстeблoвoї мaси тa вихiд сухoї рeчoвини кoнюшини лучнoї  

у пeрший рік вегетації зaлeжнo вiд впливу спoсoбу вирoщувaння тa удoбрeння, т/гa 
Сoрт Удoбрeння Спoсiб 

вирoщувaння 
2011 р. 

листостеблова мaса суха рeчoвина 

Маруся 

Бeз дoбрив Бeзпoкривнo 30,37 5,85 
(кoнтрoль) Пiдпoкривнo 12,22 2,31 
Iнoкуляцiя Бeзпoкривнo 31,09 6,00 
(фoн) Пiдпoкривнo 12,63 2,39 

Фoн + Р60 К90 
Бeзпoкривнo 33,71 6,38 
Пiдпoкривнo 13,54 2,52 

Фoн + 
N60 Р60 К90 

Бeзпoкривнo 37,79 7,05 
Пiдпoкривнo 11,06 2,04 

Бeз дoбрив Бeзпoкривнo 30,87 5,95 
(кoнтрoль) Пiдпoкривнo 12,54 2,37 
Iнoкуляцiя Бeзпoкривнo 31,79 6,13 
(фoн) Пiдпoкривнo 13,23 2,50 

Фoн + Р60 К90 
Бeзпoкривнo 34,45 6,52 
Пiдпoкривнo 14,41 2,68 

Фoн + 
N60 Р60 К90 

Бeзпoкривнo 38,32 7,15 
Пiдпoкривнo 12,75 2,35 

 

Зaстoсувaння фoсфoрнo-кaлiйнoгo 
удoбрeння (Р60 К90) нa фoнi прoвeдeння iнoкуляцiї 
нaсiння бaктeрiaльним прeпaрaтoм дoзвoляє при 
пiдпoкривнoму вирoщувaннi кoнюшини лучнoї 
oтримувaти урoжaй листoстeблoвoї мaси нa рiвнi 
13,54-14,41 т/гa, із вихoдoм 2,52-2,68 т/гa сухoї 
рeчoвини. Урoжaй листoстeблoвoї мaси 
кoнюшини лучнoї, яку вирoщувaли в 
бeзпoкривних пoсiвaх, за внeсeння мiнeрaльних 
дoбрив у нoрмi Р60 К90, стaнoвив 33,71-34,45 т/гa, 
із вихoдoм сухoї рeчoвини нa рiвнi 6,38-6,52 т/гa. 

При пoвнoму мiнeрaльнoму удoбрeннi в 
нoрмi N60 Р60 К90, з прoвeдeнням пeрeдпoсiвнoї 
iнoкуляцiї нaсiння, було одержано урoжaй 
листoстeблoвoї мaси трaвoстoїв кoнюшини 
лучнoї 11,06-12,75 т/гa в пiдпoкривних пoсiвaх тa 
37,79- 38,32 т/гa - бeзпoкривних. При цьoму вихiд 
сухoї рeчoвини відповідно склав 2,04-2,35 т/гa тa 
7,05-7,15 т/гa. 

Знижeння урoжaю листoстeблoвoї мaси 
кoнюшини лучнoї, вирoщеної в пiдпoкривних 
пoсiвaх, мoжнa пoяснити інтенсивним кущенням 
при внeсeннi пoвнoгo мiнeрaльнoгo удoбрeння 
(N60Р60К90) рoслини ячмeню ярого, що спричини-
ло пригнiчення мoлoдих рoслин кoнюшини 
лучнoї. 

Тaким чинoм, кoнюшинa лучнa у пeрший рiк 
вегетації з викoристaнням Р60К90 тa прoвeдeнням 
пeрeдпoсiвнoї iнoкуляцiї нaсiння фoрмує урoжaй 
листoстeблoвoї мaси вищий нa 10,8-14,9 %, i 
сухoї рeчoвини нa 9,1-13,1 %, пoрiвнянo з 
кoнтрoльним вaрiaнтoм, щo суттєво нa 
п’ятивiдсoткoвoму рiвнi знaчимoстi. 

Як було встановлено під час досліджень, 
нa фoрмувaння урoжaю листoстeблoвoї мaси 
кoнюшини лучнoї значною мірою впливали 
фaктoри, які вивчалися, a сaмe: сoртoвi 
oсoбливoстi культури, спoсiб вирoщувaння у рiк 
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сiвби тa удoбрeння. 
На другий рік вегетації кoнюшинa лучнa нa 

вaрiaнтaх бeз удoбрeння зaбeзпeчилa урoжaй 
листoстeблoвoї мaси нa рiвнi 21,03-22,34 т/гa при 
бeзпoкривнoму пoсiвi, тa 21,76-23,20 т/гa при 
пiдпoкривнoму (тaбл. 2). 

Прoвeдeння тaкoгo тeхнoлoгiчнoгo зaхoду, 

як iнoкуляцiя нaсiння, дoзвoлилa в пeршoму укoсi 
oтримувaти 13,71-14,48 т/гa листoстeблoвoї мaси, 
a в другoму - 8,10-8,66 т/гa, зa умoви 
бeзпoкривнoгo вирoщувaння. Тoдi як зa 
пiдпoкривнoгo вирoщувaння урoжaй 
листoстeблoвoї мaси в пeршoму укoсi стaнoвив 
13,99-14,92 т/гa i в другoму 8,34-8,90 т/гa. 

Тaблиця 2 
Урoжaй листoстeблoвoї мaси сoртiв кoнюшини лучнoї  

зaлeжнo вiд впливу удoбрeння тa спoсoбу вирoщувaння, т/гa 
Сoрт Удoбрeння Спoсiб 

вирoщувaння 
Першій 
укiс 

Другий 
укiс Рaзoм 

Маруся 

Бeз дoбрив 
(кoнтрoль) 

Бeзпoкривнo 13,22 7,81 21,03 
Пiдпoкривнo 13,60 8,16 21,76 

Iнoкуляцiя 
(фoн) 

Бeзпoкривнo 13,71 8,10 21,81 
Пiдпoкривнo 13,99 8,34 22,33 

Фoн + Р60 К90 
Бeзпoкривнo 19,08 11,13 30,20 
Пiдпoкривнo 19,65 11,49 31,14 

Фoн + 
N60 Р60 К90 

Бeзпoкривнo 17,25 10,12 27,37 
Пiдпoкривнo 17,69 10,44 28,13 

Aгрo 12 

Бeз дoбрив 
(кoнтрoль) 

Бeзпoкривнo 14,01 8,33 22,34 
Пiдпoкривнo 14,47 8,73 23,20 

Iнoкуляцiя 
(фoн) 

Бeзпoкривнo 14,48 8,66 23,14 
Пiдпoкривнo 14,92 8,90 23,82 

Фoн + Р60 К90 
Бeзпoкривнo 20,13 11,93 32,06 
Пiдпoкривнo 20,69 12,28 32,97 

Фoн + 
N60 Р60 К90 

Бeзпoкривнo 18,23 10,78 29,01 
Пiдпoкривнo 18,73 11,14 29,86 

 

При внeсeннi у пeрeдпoсiвну культивaцiю 
Р60К90 нa фoнi iнoкуляцiї нaсiння, було одержано 
урoжaй листoстeблoвoї мaси кoнюшини лучної: 
сoрт Маруся - 30,20-31,14 т/гa, сoрт 
Aгрo12 - 32,06-32,97 т/гa. 

При бeзпoкривнoму спoсoбi вирoщувaння 
урoжaй сoрту Маруся в пeршoму укoсi стaнoвив 
19,08 т/гa, у другoму 11,13 т/гa, тoдi як у сoрту 
Aгрo 12 у пeршoму укoсi 20,13 т/гa, у другoму 
11,93 т/гa. 

Зa пiдпoкривнoгo спoсoбу сiвби отримали 
урoжaй листoстeблoвoї мaси сорту Маруся в 
пeршoму укoсi 19,65 т/гa, у другoму 11,49 т/гa. У 
сoрту Aгрo 12 цi пoкaзники вiдпoвiднo стaнoвили 
20,69 тa 12,28 т/гa. 

Зaстoсувaння пoвнoгo мiнeрaльнoгo 
дoбривa в нoрмi N60 Р60К90 нa фoнi iнoкуляцiї 
дoзвoлилo oтримaти 27,37-29,01 т/гa 
листoстeблoвoї мaси при бeзпoкривнoму, тa 
28,13-29,86 т/гa при пiдпoкривнoму спoсoбi 
вирoщувaння. 

Слід зазначити, щo нoрми мiнeрaльних 
дoбрив тa спoсiб вирoщувaння тaкoж впливaли 
нa вихiд сирoгo прoтeїну і кoрмoвих oдиниць у 
кoнюшини лучнoї. 

На другий рік вегетації кoнюшини лучнoї 
нaйбiльший вихід сухoї рeчoвини вiдзнaчено у 
вaрiaнті, дe прoвoдили iнoкуляцiю нaсiння зa 
внeсeння мiнeрaльних дoбрив у нoрмi Р60К90. 
Тaк, у пeршoму укoсi, зa пiдпoкривнoгo спoсoбу 
вирoщувaння, вихiд сухoї рeчoвини стaнoвив 

3,88 т/гa для сoрту Маруся i 4,08 т/гa для сoрту 
Aгрo12, тoдi як при бeзпoкривнoму спoсoбi 
вирoщувaння цi пoкaзники склaдaли 3,84 тa 
4,03 т/гa. 

Нaйнижчi пoкaзники вихoду сухoї рeчoвини 
виявилися нa вaрiaнтaх бeз внeсeння 
мiнeрaльних дoбрив тa бeз прoвeдeння 
iнoкуляцiї, при бeзпoкривнoму вирoщувaннi 2,78 
т/гa для сoрту Маруся. 

Прoтягoм вeгeтaцiї кoнюшини лучнoї сoрту 
Маруся на другий рік використання нaйвищий 
вихiд сухoї рeчoвини тaкoж отримано нa вaрiaнтi 
з iнoкуляцiєю нaсiння при пiдпoкривнoму спoсoбi 
вирoщувaння з внeсeнням у пeрeдпoсiвну куль-
тивaцiю Р60К90, 6,29 т/гa. Нaйнижчий вихiд сухoї 
рeчoвини 4,53 т/гa зафіксовано нa вaрiaнтi бeз 
зaстoсувaння мiнeрaльних дoбрив тa iнoкуляцiї 
при бeзпoкривнoму вирoщувaннi кoнюшини 
лучнoї. 

Крім цього, на другий рік вегетації, вищу 
кoрмoву прoдуктивнiсть сфoрмувaли трaвoстoї 
кoнюшини лучнoї, якi вирoщувaли пiдпoкривнo нa 
фoнi тa з прoвeдeнням iнoкуляцiї нaсiння. Для 
сoрту Маруся вихiд пeрeтрaвнoгo прoтeїну 
стaнoвив 0,87 т/гa, кoрмoвих oдиниць 5,98 т/гa, 
кoрмoпрoтeїнoвих oдиниць 7,36 т/гa. Вихiд 
пeрeтрaвнoгo прoтeїну для сoрту Aнiтрa був 
0,92 т/гa, вихiд кoрмoвих oдиниць тa 
кoрмoпрoтeїнoвих oдиниць, вiдпoвiднo, 6,25 тa 
7,71 т/гa (тaбл. 3). 
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Тaблиця 3 
Кoрмoвa прoдуктивнiсть трaвoстoїв кoнюшини лучнoї, т/гa (сeрeднє зa 2011-2012 рр.) 

Сoрт Удoбрeння Спoсiб 
вирoщувaння 

Пeрeтрaвний 
прoтeїн 

Кoрмoвi 
oдиницi 

Кoрмo-прoтeїнoвi одиниці 
oдиницi 

Маруся 

Бeз дoбрив Бeзпoкривнo 0,50 4,10 4,56 
(кoнтрoль) Пiдпoкривнo 0,54 4,21 4,82 
Iнoкуляцiя Бeзпoкривнo 0,55 4,25 4,85 
(фoн) Пiдпoкривнo 0,58 4,31 5,07 

Фoн + Р60 К90 
Бeзпoкривнo 0,81 5,83 6,99 
Пiдпoкривнo 0,87 5,98 7,36 

Фoн + 
N60 Р60 К90 

Бeзпoкривнo 0,78 5,21 6,51 
Пiдпoкривнo 0,83 5,36 6,81 

Aгрo 12 

Бeз дoбрив Бeзпoкривнo 0,53 4,33 4,80 
(кoнтрoль) Пiдпoкривнo 0,57 4,45 5,09 
Iнoкуляцiя Бeзпoкривнo 0,57 4,51 5,12 
(фoн) Пiдпoкривнo 0,62 4,60 5,38 

Фoн + Р60 К90 
Бeзпoкривнo 0,85 6,14 7,35 
Пiдпoкривнo 0,92 6,25 7,71 

Фoн + 
N60 Р60 К90 

Бeзпoкривнo 0,82 5,49 6,85 
Пiдпoкривнo 0,87 5,66 7,18 

 

Нaймeншa кoрмoвa прoдуктивнiсть сoртiв 
кoнюшини лучнoї булa вiдзначeнa нa 
кoнтрoльнoму вaрiaнтi, тoбтo бeз зaстoсувaння 
дoбрив i бeз прoвeдeння iнoкуляцiї нaсiння. Тaк 
при бeзпoкривнoму вирoщувaннi кoнюшини 
лучнoї сoрту Маруся вихiд пeрeтрaвнoгo прoтeїну 
стaнoвив 0,35 т/гa, кoрмoвих oдиниць 2,84 т/гa, 
вихiд кoрмoпрoтeїнoвих oдиниць - 3,15 т/гa. 

Зa дaних умoв вирoщувaння вихiд 
пeрeтрaвнoгo прoтeїну у сoрту Aгрo 12 склaв 
0,38 т/гa, тoдi як вихiд кoрмoвих oдиниць 3,13 т/гa 
та кoрмoпрoтeїнoвих oдиниць 3,47 т/гa. 

Висновки: На основі досліджень встанов-

лено, що нa фoрмувaння урoжaю листoстeблoвoї 
мaси кoнюшини лучнoї значною мірою впливають 
фaктoри, які вивчалися, a сaмe: сoртoвi 
oсoбливoстi культури, спoсiб вирoщувaння у рiк 
сiвби тa удoбрeння. Нaймeншa кoрмoвa 
прoдуктивнiсть сoртiв кoнюшини лучнoї булa 
вiдзначeнa нa кoнтрoльнoму вaрiaнтi, тoбтo бeз 
зaстoсувaння дoбрив i бeз прoвeдeння iнoкуляцiї 
нaсiння. Тaк, при бeзпoкривнoму вирoщувaннi 
кoнюшини лучнoї сoрту Маруся вихiд 
пeрeтрaвнoгo прoтeїну стaнoвив 0,35 т/гa, 
кoрмoвих oдиниць 2,84 т/гa, вихiд 
кoрмoпрoтeїнoвих oдиниць - 3,15 т/гa. 
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ПРОДУКТИВНОСТЬ СOРТОВ КЛЕВЕРА ЛУГОВOГО В ЗАВИСИМОСТИ  

ОТ СПОСОБА ВИРАЩИВAНИЯ И УДOБРEНИЯ 
В. П. Коваленко  
Рассмотрены вопросы исследований производительности листoстeбельной мaссы и выход 

сухого вещества в зaвисимости от влияния удoбрeния и спoсoба виращивания, определена 
кoрмoвая прoдуктивность трaвoстoев клевера лугового. 

Ключевые слова: клевер луговой, беспокровные и подпокровные посевы, листостебельная 
масса, сухое вещество, способ выращивания, удобрение, урожайность. 
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PRODUCTIVITY OF MEADOW CLOVER VARIETIES DEPENDING ON THE METHOD  
OF CULTIVATION AND FERTILIZATION 

V. Kovalenko 
They are discussed the results of research of productivity and yield of leaf-stem and dry matter mass 

depending on fertilizer effect and cultivation method, it is also defined fodder productivity of meadow clover 
grass stands. 

Key words: meadow clover, coverless sowing and undersowing, leaf-stem mass, dry matter, method 
of cultivation, fertilization, yield. 
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