
Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Тваринництво », випуск 7 (18), 2011

29

3. Зубець М. В. Напрямки наукових досліджень у селекції молочної худоби / М. В. Зубець, Б. О.
Агафонов // Вісник аграрної науки. – 1994. – № 4. – С. 56-64.

4. Зубець М. В. Основні  концептуальні засади новітньої вітчизняної теорії породоутворення / М.
В. Зубець, В. П. Буркат // Розведення і генетика тварин. – К.: Науковий світ. - 2002. – Вип. 36. – С. 3-10.

5. Каталог бугаїв молочних та молочно-м’ясних порід для відтворення маточного поголів’я в 2009
році / П. І. Вербицький. Д. М. Микитюк, О. В. Білоус [та ін.] – К., 2009. – 202 с.

6. Каталог бугаїв молочних та молочно-м’ясних порід для відтворення маточного поголів’я в 2010
році / А. Д. Мирошніков, Д. М. Микитюк, Н. В. Кудрявська, О.В. Білоус [та ін.] – К., 2010. – 177 с.

7. Меркурьева Е. К. Генетические основы селекции в скотоводстве / Меркурьева Е. К. – М.: Колос,
1977. – 240 с.

8. Эйснер Ф. Ф. Теория и практика племенного дела в скотоводстве / Ф. Ф. Эйснер – К. : Урожай,
1981. – 192 с.
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ВПЛИВ ГЕНОТИПОВИХ ТА ПАРАТИПОВИХ ЧИННИКІВ
НА ЯКІСТЬ СПЕРМОПРОДУКЦІЇ БУГАЇВ-ПЛІДНИКІВ

Хмельничий Л.М., Єрош Ю.О., Біба А.Л.

За оцінкою репродуктивної функції бугаїв-плідників різних порід встановлено достовірний вплив
на якісні та кількісні показники спермопродуктивності породного фактора, віку та сезону року.

Науковими дослідженнями встановлено чис-
ленні причини мінливості фізіологічних показників
якості еякулятів та сперміїв, їхньої запліднюваль-
ної здатності від яких, відповідно, істотним чином
залежить ефективність роботи племпідприємств -
це вікові, генотипові та породні відмінності, інди-
відуальні особливості, вік та сезон року, умови
утримання та годівлі бугаїв [1-4, 6-8]. У зв’язку з
цим актуальним є вивчення фізіологічних харак-
теристик еякулятів і сперміїв бугаїв із врахуван-
ням окремих факторів впливу на кількість та
якість спермопродукції.

Матеріал та методи досліджень. Матеріа-
лами досліджень служили дані обліку журналів
реєстрації спермопродуктивності бугаїв-плідників
ВАТ “Менське племпідприємство” Чернігівської
області”. Оцінювали п’ять порід великої рогатої
худоби: симентальську вітчизняної та австрійсь-
кої селекції, українські червоно- та чорно-рябу
молочні, швіцьку та голштинську. Спермопродук-
тивність бугаїв-плідників оцінювали за об’ємом
еякуляту, густиною першої та другої садки, бра-
ком, та кількістю якісних заморожених спермодоз.

Біометричне опрацювання експерименталь-
них даних проводили за методиками
Е.К.Меркурьевой на ПЕОМ з використанням про-
грамного забезпечення “Statistica” для Windows.

Результати досліджень. Вивчаючи вікову
динаміку якісних та кількісних показників сперми
бугаїв-плідників, які належать до різних порід,
нами встановлена істотна та достовірна міжпо-
родна мінливість окремих оцінюваних ознак,
табл. 1. За об’ємом еякуляту кращими виявилися
бугаї-плідники голштинської породи з середнім
показником 8,13 мл, який перевищував з високо-
достовірною різницею аналогічну ознаку – від
0,83 мл у бугаїв української червоно-рябої моло-
чної породи (td=3,80; Р<0,001), до 2,73 мл – у бу-

гаїв швіцької (td=11,8; Р<0,001).
Другу позицію за величиною об’єму еякуляту

зайняли вітчизняні бугаї-плідники української че-
рвоно-рябої молочної породи, у яких він становив
7,30 мл, що також з високодостовірною різницею
перевищувало даний показник у порівнянні з бу-
гаями інших порід. Різниця становила від 0,81 мл
– у плідників симентальської породи вітчизняної
селекції (td=10,2; Р<0,001) до 1,90 мл – у плідни-
ків швіцької породи (td=16,8; Р<0,001).

За ознакою густини сперми за даними пер-
шої та другої садки не спостерігалося істотної
мінливості. Найнижча кількість сперміїв у еякуляті
становила 0,95 млрд., а найвища – 1,08 млрд.
Проте завдяки великій кількості обчислень та ма-
лої мінливості ознаки густини, різниця між макси-
мальним і мінімальним значеннями за даними
першої садки у 0,13 млрд. виявилася досить ви-
сокодостовірною (td=8,31; Р<0,001). Тобто, це
означає залежність даного показника від пород-
ного фактора.

Найголовніший показник, який крім біологіч-
ного, має ще й немаловажне економічне значен-
ня – це вихід заморожених спермодоз від кожного
плідника та породи в цілому. Матеріали експери-
ментальних досліджень свідчать про вплив поро-
дної належності на кількість якісних спермодоз.
Так, найбільше спермодоз від подвійних садок
було отримано від бугаїв-плідників голштинської
породи, що становило в середньому 163,3 штуки,
з перевищенням над бугаями решти порід від
32,1 (українська червоно-ряба молочна порода;
td=5,29; Р<0,001) до 61,6 доз (швіцька порода;
td=13,4; Р<0,001).

У процесі оцінки бугаїв-плідників за спермо-
продуктивністю слід також звернути увагу на кіль-
кість вибракуваних спермодоз після заморожу-
вання. Дані табл. 2 свідчать про досить значний
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відхід спермопродукції. За оцінкою плідників укра-
їнської червоно-рябої молочної породи при замо-
рожуванні 119,4-163,1 штук, вибраковується у
межах від 93,2 до 200,2 спермодози. У окремих
бугаїв вибракування переважає якісну сперму,
наприклад – у Мороза та Самоцвета.

Оцінка плідників української чорно-рябої мо-
лочної породи засвідчила найменші показники
спермопродуктивності за ознакою об’єму еякуля-
ту, які варіювали у межах 4,49-6,70 мл з високо-
достовірною різницею між ними на 2,21 мл
(td=9,75; Р<0,001). Незначна мінливість спостері-
галася і за густиною нативної сперми у еякуляті.
Проте за порівнянням кількості замороженої спе-
рми і вибракуваної, то серед плідників цієї породи
у чотирьох із дев’яти другий показник був вищим.

При дослідженні спермопродукції бугаїв-
плідників більшістю дослідників відмічено, що на
кількість та якість сперми  суттєво впливає пора
року. Об’єм  еякуляту помітно збільшується у бу-
гаїв усіх порід у весняно-літній періоди, найвища
концентрація сперматозоїдів спостерігається
найчастіше весною, рідше – взимку, а мінімальна
– влітку і осінній періоди.

Із середовищних чинників впливу на спермо-
продуктивність бугаїв-плідників різних порід нами
було досліджено вплив сезону року.

Аналіз отриманих даних, що наведені у табл.
3, свідчать про відсутність чіткої закономірності
щодо впливу сезонних чинників на показники
спермопролуктивності бугаїв-плідників. Проте у
межах порід за окремими ознаками спостерігала-
ся достовірна різниця. Так, при порівнянні об’єму
еякуляту, отриманого від бугаїв симентальської
породи австрійської селекції восени у порівнянні
з іншими сезонами року, встановлена достовірна
різниця, яка становила 0,62-1,04 мл при Р<0,01-
0,001 на користь тварин, від який узяли сперму в
осінній період року.

У бугаїв симентальської породи вітчизняної
селекції за основними ознаками спермопродукції
істотної міжсезонної різниці не виявлено.

Об’єм еякуляту у бугаїв голштинської був

вищим в осінньо-зимовий період року, при чому
різниця у порівнянні об’єму еякуляту отриманого
влітку з аналогічним осіннім  показником у
1,41 мл виявилась достовірною при Р<0,01.

У бугаїв української червоно-рябої молочної
породи дещо більший показник об’єму еякуляту
був у літні місяці, проте різниця у порівнянні з ін-
шими сезонами року, яка становила 0,38-0,74 мл
виявилася достовірною при Р<0,05-0,001.

Таким чином, на кількість об’єму еякуляту,
від якого залежить кількість заморожених спер-
модоз, достовірно впливає сезон року, проте у
бугаїв різних порід цей вплив з достовірною різ-
ницею проявився у різні періоди року.

За результатами дисперсійного аналізу
встановлено ступінь впливу генотипових та пара-
типових факторів на показники спермопродукти-
вності бугаїв-плідників усіх порід, табл. 4.

У загальній фенотиповій міжпородній мінли-
вості об’єму еякуляту вплив біологічних особли-
востей кожного конкретного бугая виявився най-
вищим і становив 19,5% з високою достовірністю
за критерієм Фішера (Р<0,001).

Незначна (4,8%), але високодостовірна сила
впливу на об’єму еякуляту спостерігалася за по-
родним фактором. У два рази вищий (8,6%) та
високо-достовірний чинник впливу на цю ознаку –
це вік використання бугая-плідника.

Істотний та високодостовірний вплив чинять
біологічні особливості бугая-плідника на густину
першої (11,3%) та другої садок (7,7%). Разом з
тим так само встановлено істотний вплив біологі-
чних особливостей бугая-плідника як на кількість
вибракуваних після заморозки спермодоз
(19,3%), так і на кількість якісних спермодоз
(21,1%).

Висновки. 1. За результатами оцінки кількі-
сних і якісних показників спермопродуктивності
бугаїв-плідників різного походження встановлено
вплив породної належності на об’єм еякуляту та
кількість якісних спермодоз з кращими показни-
ками у бугаїв-плідників голштинської породи.

Таблиця 1
Характеристика бугаїв-плідників підконтрольних порід

за показниками спермопродуктивності
Об’єм

еякуляту, мл.
Густина (1-ша
садка), млрд.

Густина (2-га
садка), млрд. Брак, шт. Заморожено, шт.Порода

Кі
ль

кіс
ть

бу
га

їв

n M ± m n M ± m n M ± m n M ± m n M ± m
Симентальська
вітчизняної
селекції

20 4116 6,49±0,052 3988 1,03±0,004 1384 0,98±0,006 318 117,4±3,45 3666 130,0±1,223

Симентальська
австрійської
селекції

20 1755 5,64±0,074 1637 1,04±0,006 368 0,97±0,011 142 109,8±5,02 1493 119,2±1,920

Голштинська 3 206 8,13±0,210 206 1,08±0,014 140 0,99±0,012 4 182,5±19,8 202 163,3±4,118
українська
червоно-ряба 10 2268 7,30±0,060 2220 1,02±0,005 871 0,99±0,007 150 124,1±5,92 2067 140,2±1,446

українська
чорно-ряба 9 1956 5,59±0,060 1912 0,97±0,004 576 0,95±0,007 208 98,29±3,63 1706 103,1±1,128

Швіцька 2 678 5,40±0,096 660 0,95±0,007 270 0,95±0,011 54 101,5±5,95 606 101,7±2,040
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Таблиця 2
Спермопродуктивність бугаїв-плідників молочних порід

Об’єм
еякуляту, мл.

Густина
( 1-ша садка ),

млрд.

Густина
( 2-га садка ),

млрд.
Брак, шт. Заморожено,

шт.Кличка
бугая

Вік
використання

n M ± m n M ± m n M ± m n M ± m n M ± m
Українська червоно-ряба молочна порода

Боварій 4-5 110 7,93±0,367 108 0,92±0,014 25 0,92±0,024 11 93,2±15,80 96 140,1±7,390
Вечер 2-6 364 7,63±0,163 359 1,07±0,013 162 0,99±0,018 11 140,0±33,88 347 145,8±3,400
Гордий 3-7 292 6,56±0,178 287 1,07±0,014 118 1,09±0,020 25 107,6±15,26 262 138,9±4,086
Інголіт 4-10 464 6,50±0,145 455 1,02±0,010 182 1,02±0,014 44 111,2±10,19 410 125,7±3,088
Канат 2-5 263 8,33±0,190 261 1,03±0,013 119 1,01±0,018 16 146,8±16,27 245 163,1±4,035
Лунарій 1-4 239 6,58±0,170 234 0,97±0,014 77 0,95±0,017 11 117,7±16,53 223 119,4±3,336
Мороз 2-5 184 6,67±0,189 181 0,99±0,013 69 0,97±0,018 10 126,5±19,75 171 123,9±4,111
Одуд 1-2 124 7,57±0,332 108 0,99±0,025 21 0,91±0,035 10 126,5±11,13 98 156,4±7,475
Самоцвет 4-6 166 9,64±0,301 165 1,01±0,016 84 0,93±0,020 11 200,2±21,35 154 177,1±6,238
Струч 4-5 62 7,09±0,429 62 0,93±0,021 14 0,88±0,023 4 115,5±11,10 61 122,9±7,722

Українська чорно-ряба молочна порода
Бето 1-2 67 4,91±0,290 67 0,94±0,019 13 0,91±0,036 5 121,0±19,26 62 79,27±4,969
Бувалий 1-6 419 5,53±0,129 407 0,95±0,009 156 0,96±0,014 67 83,9±3,890 340 105,8±2,960
Бунтарь 1-3 136 5,41±0,168 136 0,99±0,017 56 0,89±0,012 12 127,0±11,83 124 97,13±3,570
Гринодер 1-5 280 6,70±0,175 276 0,99±0,012 83 0,93±0,018 15 146,0±14,97 262 124,7±3,982
Норд 3-5 145 6,40±0,242 131 0,86±0,010 15 0,90±0,033 25 103,8±7,530 106 114,5±5,084
Силует 2-6 253 5,48±0,162 248 0,94±0,011 65 1,00±0,027 11 103,1±13,61 238 97,54±3,120
Сокол 1-3 190 5,87±0,214 187 1,01±0,013 45 0,94±0,025 42 101,3±12,67 145 113,4±4,367
Стройний 1-4 242 5,12±0,134 238 0,99±0,014 81 0,99±0,019 15 83,0±7,850 223 95,40±3,071
Туман 1-4 224 4,49±0,144 222 1,00±0,013 62 0,94±0,021 16 73,4±6,890 206 83,27±3,063

Таблиця 3
Вплив сезону на спермопродуктивність бугаїв-плідників різних порід

Об’єм
еякуляту, мл.

Густина ( 1-ша
садка ), млрд.

Густина ( 2-га
садка ), млрд. Брак, шт. Заморожено, шт.Сезон

n M ± m n M ± m n M ± m n M ± m n M ± m
Симентальська австрійської селекції

Весна 410 5,17±0,136 386 1,01±0,012 84 0,93±0,019 24 120,0±15,10 362 104,5±3,185
Літо 430 5,59±0,143 393 1,06±0,014 74 1,00±0,025 47 114,5±7,890 346 121,2±3,871
Осінь 507 6,21±0,158 472 1,05±0,012 121 0,98±0,020 32 102,8±11,42 438 134,7±4,070
Зима 408 5,46±0,146 386 1,02±0,013 89 0,97±0,022 39 103,8±8,560 347 113,8±3,792

Симентальська вітчизняної селекції
Весна 1100 6,44±0,103 1065 1,01±0,007 360 0,96±0,010 87 107,3±6,950 978 127,5±2,366
Літо 991 6,58±0,107 963 1,02±0,008 304 0,97±0,012 81 119,2±7,180 880 132,0±2,634
Осінь 1001 6,42±0,102 972 1,03±0,008 351 0,98±0,011 76 120,5±6,740 895 129,4±2,331
Зима 1024 6,40±0,102 988 1,04±0,008 369 0,99±0,011 74 112,5±6,720 913 131,2±2,454

Голштинська порода
Весна 53 8,49±0,420 53 1,03±0,024 39 0,97±0,028 0 – 53 167,6±7,858
Літо 52 8,73±0,428 52 1,11±0,027 35 1,02±0,044 3 190,0±25,98 49 172,7±9,030
Осінь 49 7,32±0,397 49 1,12±0,028 34 0,99±0,035 0 – 49 155,2±7,651
Зима 52 7,94±0,420 52 1,06±0,032 32 1,00±0,032 1 160,0±0,0 51 157,5±8,885

Українська чорно-ряба молочна порода
Весна 504 5,65±0,109 494 0,96±0,008 170 0,94±0,011 38 99,21±7,320 457 105,0±2,424
Літо 464 6,03±0,134 461 0,97±0,009 142 0,96±0,016 58 111,1±8,040 403 108,4±2,902
Осінь 483 5,29±0,113 466 0,97±0,009 127 0,95±0,014 59 81,95±4,650 408 98,50±2,531
Зима 505 5,43±0,120 491 0,97±0,009 137 0,96±0,016 53 101,7±8,010 438 100,2±2,395

Таблиця 4
Вплив гено- та паратипових факторів на показники
спермопродуктивності бугаїв-плідників усіх порід

Обєм
еякуляту, мл.

Густина
(1-ша садка ),

млрд.

Густина
(2-га садка ),

млрд.
Брак, шт. Заморожено,

шт.Фактор

ŋx² F ŋx² F ŋx² F ŋx² F ŋx² F
Сезон 0,001 2,23 0,001 4,73 0,003 4,18 0,003 1,02 0,001 2,48
Біологічні особливості
бугая 0,195 45,66 0,113 23,21 0,077 5,26 0,193 3,64 0,211 44,58

Порода 0,048 110,2 0,016 33,96 0,007 4,85 0,030 5,34 0,045 90,89
Вік використання 0,086 114,9 0,016 18,80 0,022 8,81 0,076 7,86 0,085 100,3
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УДК 636.22/28.081

РЕАЛІЗАЦІЯ ГЕНЕТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ МОЛОЧНОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ БУГАЇВ-ПЛІДНИКІВ

Хмельничий Л.М., Вечорка В.В.

Наведено матеріали досліджень з оцінки бугаїв-плідників з різною племінною цінністю в госпо-
дарських умовах племінного стада. Встановлено неоднозначну реалізацію їхньої спадковості за по-
казниками молочної продуктивності у конкретних умовах господарства.

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Перспектива удосконалення молочного
стада великої рогатої худоби істотним чином за-
лежить від вдалого підбору бугаїв-плідників для
його відтворення, оскільки неодноразово доведе-
но, що роль спадковості плідників у генетичному
поліпшенні порід сягає 90-95% 2. Відомо також,
що внесок кожної категорії племінних тварин у
загальне генетичне поліпшення популяції має
суттєву різницю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Дослідженнями встановлено, що внесок батьків
бугаїв становить 44,5%, батьків корів – 33,2, ма-
терів бугаїв – 17,4 і матерів корів – 4,9% [4]. Ін-
шими науковими дослідженнями повідомляється,
що сила впливу батьків на рівень надою дочок,
залежно від лактації, становила 33,6-42,3%, на
вміст жиру в молоці – 43,4-48,5% і на кількість
молочного жиру – 14,9-46,7% [8]. За наступним
повідомленням [3] генетичний внесок батьків бу-
гаїв становить 41%, батьків корів – 19, матерів
бугаїв – 33 і матерів корів – 7%. Враховуючи та-
кож, що племінна цінність тварин у різних умовах
проявляється неоднаково 1, 9, 10 і, за свідчен-
ням відомих вчених [7], – це не абсолютна та не-
стабільна величина, а, навпаки, відносна, змінна;
має свою динаміку прояву в стаді, породі, попу-
ляції, яка зумовлюється і визначається мірою пе-
реваги її реального спадкового впливу на якість
потомства на фоні генетичного потенціалу мато-

чного поголів’я, від якого потомство отримують,
достатньо вмотивованим є питання щодо визна-
чення ступеня фактичної реалізації племінної
цінності бугаїв в умовах конкретного стада.

Формулювання цілей статті. З метою де-
тального визначення, якою ж мірою реалізований
генетичний потенціал продуктивності бугаїв-
плідників, використаних у стаді, за офіційно вста-
новленими показниками оцінки їхньої племінної
цінності, нами проведена їхня повторна оцінка за
якістю потомства в конкретних умовах господарс-
тва.

Матеріали та методи досліджень. Експе-
риментальною базою досліджень були корови
голштинської породи канадської селекції та їхні
нащадки місцевої генерації стада ВАТ “Племза-
вод” державне підприємство дослідне господарс-
тво “Золотоніське” Черкаської області. Показники
селекційної інформації щодо господарськи кори-
сних ознак у межах генеалогічних формувань
брали з карток племінного обліку (форма 2-мол).
Експериментальні дані опрацьовували методами
біометричного аналізу з використанням методики
Е.К.Меркурьевой [6] за допомогою статистичних
програм на ПЕОМ.

Результати досліджень. Племінна цінність
бугаїв-плідників, що використовувались у стаді,
оцінених за якістю нащадків та продуктивністю
матерів за кращу лактацію представлена згідно
даних, наведених у каталозі [5] (табл. 1). У таб-


