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У статті доведено, що впродовж 
XVII -  ХІХ  ст. Україна стала державою 

Другої хвилі. При цьому докласична освіт
ньо-виховна парадигма, яка існувала до 

XVII ст., вже не задовольняла новочасні 
потреби суспільства та мала поступити

ся місцем класичній, у  якій виокремились 
чотири освітні напрямки: латинофіль- 

ський; візантійсько-російський; слов’яно- 
греко-латинський та старообрядницький. 
Зазначено, що подальший розвиток держа

ви, суспільства і церкви в Україні призвів 
до того, що традиційний погляд на освіту 
(характерний для держав Першої хвилі), 
вже не відповідав потребам Нового часу 

(держав Другої хвилі), але організація осві
ти за російським (грекофільським) зраз

ком упродовж тривалого часу утримува
ла Україну на перехідній стадії. Здійснено 
аналіз суб’ект-суб’єктних аспектів ста

новлення освітньої парадигми у  класичний 
період розвитку науки у  відносинах:«Учи
тель (Викладач)» -  «Учень (Студент)», 
«Учитель (Викладач)» -  «Учитель (Ви

кладач)» та «Учень (Студент)» -  «Учень
(Студент)».
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Вступ. Розвиток і подальше існуван
ня суспільства багато в чому залежить від 
рівня освіти та виховання громадян держа
ви, від знання ними правових, моральних, 
культурних та етичних норм. Усе це спри
яє регулюванню ставлення людей до при
роди та суспільства, застосуванню отрима
них знань і духовних цінностей у повсяк
денному житті та професійній діяльності 
відповідно до їх цілей, ідеалів і переконань. 
Освіта і виховання уможливлюють нако
пичення, наслідування та збереження на
укових знань, культурних і духовних цін
ностей, моральних норм. Для того щоб зро
зуміти сутність процесів, які відбуваються 
на сучасному етапі розвитку освіти в Укра
їні, потрібно проаналізувати освітні пара
дигми минулих часів.

Якщо до періодів розвитку України за
стосувати концепцію Елвіна Тоффлера, 
то можна зазначити, що з XVII до ХІХ ст. 
наша держава перебувала у стані переходу 
від аграрної до індустріальної стадії. Пер
ша хвиля ще не повною мірою себе вичер
пала, як у Європі почалась індустріальна 
революція і виникла Друга хвиля -  інду
стріалізація. З цього часу в економіці, по
літиці, соціальному і культурному житті 
сільське господарство здавало свої позиції, 
натомість промисловість переживала під
несення. Перша хвиля спадала, а Друга -



надходила, а отже, Україна ставала держа
вою Другої хвилі. Це була перехідна доба 
[8, с. 26].

Усі суспільства Другої хвилі почали ви
добувати необхідну для них енергію з ву
гілля, газу і нафти, тобто з викопного пали
ва, яке відносять до невідновлюваних ре
сурсів. Цей революційний зсув, що почав
ся після винайдення Томасом Ньюкоменом 
парового двигуна, означав, що перша циві
лізація почала руйнувати основний капітал 
природи, а не просто вдовольнятися тим, 
що природа їй надала [8, с. 25].

Використання енергетичних запасів зем
лі стало прихованою дотацією формування 
зростання індустріальної цивілізації, при
скоривши її економічний прогрес. На Сході 
і на Заході відбулись одні й ті самі зрушен
ня: від розосередженої енергії -  до концен
трованої, від відновлюваної -  до невіднов
люваної, від багатьох різних джерел і видів 
палива -  до нечисленних. Викопне паливо у 
подальшому склало енергетичне підґрунтя 
всіх суспільств Другої хвилі [8, с. 26].

Окреслений період розвитку України 
визначається нами як класичний, з огля
ду на розвиток освіти та виховання (за пе
ріодизацією історії науки, запропонова
ною В. Стьопіним). Він зазначає, що євро
пейська наукова революція XVII ст. озна
менувала становлення класичного приро
дознавства та класичної науки за доміну
вання в системі наукового знання механі
ки. При цьому об’єктивність і предметність 
наукового знання досягалися тільки тоді, 
коли з опису і пояснення почало виключа
тися все, що стосувалося суб’єкта (тобто і 
Викладача, і Учня водночас), а також про
цедур його пізнавальної діяльності. Щодо 
епістемологічної складової цієї системи, 
то тут з’явились уявлення про пізнання 
як спостереження й експериментування з 
об’єктами, які розкривають таємниці свого 
буття розуму, що постійно пізнає. При цьо
му сам він потрактовувався як дистанційо- 
ваний від речей сторонній спостерігач і до
слідник, не детермінований жодними пере
думовами, крім властивостей і характерис
тик досліджуваних об’єктів [7, с. 619-621].

У XVII ст. у докласичній українській 
освітньо-виховній парадигмі (традицій
ній і новаторській) відбувається криза, 
пов’язана з тим, що традиційні методи та 
методики підготовки кадрів не задоволь
няли потреб освіченої та звиклої до нова
цій еліти щодо підготовки простолюду до 
життя, а також з розмежуванням, що його 
спричинило зближення із Заходом, і різне 
ставлення польської та російської еліти до 
представників української, зрештою, спо
стерігався неабиякий інтерес українських 
культурних діячів до західної культури. 
Ця криза призвела до того, що докласична 
освітньо-виховна парадигма поступилася 
місцем класичній.

Класичний період розвитку освіти та 
виховання відрізняється від докласичного 
тим, що освітою почала опікуватися держа
ва, відтіснивши церкву. Освіта тепер мала 
підпорядковуватися державним інтересам, 
готувати освічені й практично зорієнтова
ні кадри для державної служби, які мали 
бути практичними та професійними. Вона 
не повинна була виводити учнів з тих со
ціальних станів, до яких вони належали з 
народження, але і не мала залишати грома
дян неосвіченими. Найкраще давати осві
ту помірно, кожному стану -  свій тип осві
ти, свою школу, яка і буде готувати його до 
майбутньої діяльності. Державність, про
фесійність і становість -  ось найбільш ха
рактерні риси освіти класичного періоду. 
Тоді у вітчизняній освіті співіснували чо
тири напрями. Розглянемо їх більш до
кладно.

1. Латинофільський освітній напрям
Велику роль у розвитку української куль

тури в цю добу відіграла польська культу
ра (за посередництва української та біло
руської освіченості). З польської мови ро
сійською було перекладено різні тракта
ти та підручники: «Космографію» Мерка- 
тора, «Велике зерцало» єзуїта Іоанна Ма- 
йєра, «Про будову людського тіла» Веза- 
лія, «Селенографія, або опис Місяця» (грец. 
ХєЛг̂ п -  місяць + урафй -  письмо) Яна Ге- 
велія (нім.]окаппе$ НеVе̂ , пол./ап Нешеїішг), 
«Природознавство» М. Скотта та ін. До при-



хильників розвитку в Україні західноєвро
пейської освіти відносилися С. Полоцький 
(1629-1680), Сильвестр (у миру -  Симеон 
Агафонович Медведєв (1641-1691), Сте- 
фан Яворський (у миру Симеон Іванович 
Яворський (1658-1722). Освітньо-вихов
ні принципи Симеона Полоцького (Саму- 
їл Гаврилович Петровський-Ситнянович, 
Затиеі Ріоітшзкі-Зїїпіапошісг) ґрунтували
ся на традиціях західноєвропейської освіт
ньої парадигми, близької до культурологіч
ної концепції Маргарет Мід (англ. Магдагеї 
МеаС) [9, с. 557-558], -  це характерний тра
диційний постфігуративний тип взаємин 
між батьками та дітьми. Але Симеон По
лоцький цей тип взаємин доповнив ідеями 
самовиховання та самоосвіти, а також роз
глядав питання впливу людини на суспіль
ство і, навпаки, вплив суспільства на лю
дину з позицій «Батько (Мати) -  Суспіль
ство -  Дитина». С. Полоцький вважав, що 
навчання та виховання має сприяти форму
ванню цілісного світобачення, але крізь при
зму Божих істин, звертав особливу увагу 
на самопізнання людини в системах «Учи
тель (Викладач)» -  «Учитель (Викладач)» 
та «Учень (Студент)» -  «Учень (Студент)». 
Однак варто зазначити, що Симеон По
лоцький не відкидав давньоруські традиції 
освіти та виховання. Велику увагу, як зазна
чають Аліна Сбруєва та Марія Рисіна, він 
приділяв домашньому, сімейному вихован
ню. Воно мало враховувати такі елементи, 
або відносини: «Батько (Матір) -  Батько 
(Матір)», «Батько (Матір) -  Дитина», «Ди- 
тина-Дитина»: Не подавати у відносинах 
«Батько (Матір) -  Батько (Матір)» бать
кам злого прикладу, тому що дитина, як мав
па, наслідує всі дії батьків. Злонравні батьки 
є більше дітовбивцями, аніж батьками, тому 
що вони вбивають безсмертну душу сво
їх дітей своїм поганим прикладом. У відно
синах «Батько (Матір) -Дитина» не зали
шити без покарання тих, хто його заслужив, 
бо каже Соломон: «Хто жаліє палки своє
му синові, той ненавидить його; люблячий 
батько старанно карає за провини».

Від добрих батьків погані бувають діти 
тому, що їх занадто пестить матір та є не

вимогливим батько. Любов батьківська -  
велика сила, але надмірна любов є шкідли
вою; страху Божому навчати дітей слід від 
раннього дитинства для того, щоб їх душа 
росла у доброчинностях, аніж тіло у довжи
ну; Батько несе пряму відповідальність: ви
ховувати Дитину доброчесною, насампе
ред силою свого морального прикладу.

У відносинах «Дитина -  Дитина»: ста
ранно охороняти хлопчиків-підлітків від 
спільних ігор та спільного спання з дівчат- 
ками-підлітками, щоб диявольським на
сланням не піддалися спокусі. Забороняти 
дітям погане товариство, дружити з лука
вими не дозволяти. Привчати дітей до ко
рисних справ, до ручної роботи, або іншого 
заняття, щоб не набули злих навичок, пе
ребуваючи у ледарстві; бо в ледарстві -  ко
ріння гріховних звичок [6, с. 52].

Таким чином, Симеон Полоцький розгля
дає людину в нерозривному взаємозв’язку 
з соціальною спільністю (сім’єю, громадою, 
державою), тобто у відносинах: «Батько 
(Матір) -  Батько (Матір)», «Батько (Ма
тір) -  Дитина», «Дитина -  Дитина» та 
«Батько (Матір) -  Суспільство -  Дити
на», поза якими не може відбуватися ста
новлення її як особистості. Він розглядав 
також роль самовиховання у системі «Ди
тина -  Дитина» щодо становлення, розви
тку та формування людини -  громадянина 
своєї Батьківщини. При цьому він зазна
чав, що у спадщину людині не передають
ся батьківські чесноти. Якою людина стане 
в майбутньому, залежить від неї самої, від її 
добрих справ. Людина має свободу, яка не 
залежить ні від долі, ні від зірок, а від неї 
самої. Тому людина відповідальна за свої 
вчинки.

Не передаються у спадок, як вважає Симе
он Полоцький, й інтелектуальні здібності лю
дини, тобто він був прибічником ідеї «ІаЬиІа 
газа» [1; 10; 11]. Через старанність, постійне 
читання людський розум робиться гострим, 
хоча при народженні такого і не було. Мисли
теля засмучує та обставина, що людина веде 
себе іноді гірше звіра, «яму один одному ко
пають, а потрапив у неї -  намагаються не ви
ручити, а швидше засипати» [4, с. 68].



Тому благо, якщо у людини є друг, ствер
джує вчений. Другом може бути далеко не 
кожен, а лише той, хто сміливо в очі засуд
жує твої недоліки, допомагає в нужді і до
брих справах, не залишає в дні печалі. І на
впаки треба цуратися людей, які в радості з 
тобою, а у важкий час кидають.

Таким чином, питання про домашнє, сі
мейне виховання мало враховувати такі 
елементи у відносинах, як: «Батько (Ма
тір) -  Батько (Матір)», «Батько (Ма
тір) -  Дитина», «Дитина -  Дитина»: влас
ний приклад і чесний спосіб життя, пока
рання як утілення батьківської любові, лю
бов до Бога, до суспільно корисної праці, а 
також вплив людини на суспільство і, на
впаки, вплив суспільства на людину з по
зицій «Батько (Мати) -  Суспільство -  Ди
тина», що на той час було дуже прогресив
ним. Отже, будучи глибоко релігійною лю
диною, Симеон Полоцький ставив філосо
фію вище за релігію, через що у нього вини
кали серйозні розбіжності з православною 
церквою, і на церковному соборі 1690 року 
його книги й учення в цілому було підда
но анафемі.

Підсумовуючи, зазначимо, що представ
ники латинофільского освітнього напряму, 
орієнтованого на західні освітні системи, 
займались організацією нових навчальних 
закладів, виданням навчальних книжок, а 
також упровадженням нових методів на
вчання, що сприяло збагаченню вітчизня
ної освітньої думки.

2. Візантійсько-російський освітній 
напрям

Єпіфаній Славинецький, Федір Ми
хайлович Ртищев, Каріон Істомін, Іоанни- 
кій і Софроній Ліхуди були прихильника
ми грекофільської освіти, орієнтованої на 
візантійсько-російську традицію. Єпіфа- 
ній Славинецький у творах «Міркування 
про вчення грецької мови» та «Лексикон 
філологічний» обґрунтовував необхідність 
поєднання розумового і морального вихо
вання, шкільної освіти з традиціями росій
ського «вчення книжкового».

Єпіфаній Славинецький вважається пе
рекладачем на російську мову книги Ераз-

ма Роттердамського «Громадянство звича
їв дитячих». Він розділив весь текст на пи
тання і відповіді, які вчать нормам побу
тової поведінки, світського способу жит
тя, манерам, гігієни тіла, вмінню одягатися, 
ігор, відпочинку тощо. Ця книга була адре
сована насамперед дітям, тому що викладе
ні правила супроводжувалися своєрідними 
прикладами, для того щоб зробити текст 
доступним дитячому сприйняттю. Пере
клад цієї книги, у якій давалися настано
ви майже виключно з приводу зовнішньої 
поведінки, був здійснений саме в той час, 
коли Росія стала зближуватися з країнами 
Західної Європи і виникла необхідність в 
оволодінні європейськими манерами, нор
мами та стандартами. Цей твір з’явився не
сподіваним для Росії, у педагогічних зви
чаях якої було покладено навчально-по
вчальні норми та правила, які були викла
дені у збірках типу «Домострой» та «Зла
тоуст». Імовірно тому Єпіфаній Слави- 
нецький попередив основні вимоги щодо 
формування звичок правильної поведінки 
в суспільстві традиційними міркуваннями 
про необхідність, першою чергою, релігій
но-православного виховання, потім -  про 
важливість шкільного світського навчання 
і тільки потім -  про оволодіння культурою 
поведінки.

Головними доброчинностями, на вихо
вання яких спрямовані настанови, які ви
кладені у трактаті стосовно відносин, є: ша
нобливе ставлення до всіх людей, незалеж
но від віку та суспільного становища: як до 
старших, так і до рівних і до нижчих; ро
зуміння суспільної обумовленості завдань 
виховання, а не тільки божественної; ура
хування національних особливостей сма
ків та моральних норм.

У відносинах «Учитель -  Учень»: тон
ке знання психології дитини, уміння за 
зовнішніми проявами (мімікою, жестами 
тощо) побачити особливості її емоційного 
стану, моральних якостей; повага до знань 
та вчителя як одна з провідних вимог щодо 
учня; вимога серйозної наполегливої пра
ці у школі та виконання шкільних завдань 
удома.



У відносинах «Батько (Матір) -  Ди
тина»: ідея вдячності батькам; розробка 
основних правил пристойного спілкуван
ня з людьми різного віку та стану; основи 
морально-статевого виховання підлітків 
полягають у вихованні чистоти помислів, 
їх зверненні до молитов, до добрих справ, 
формуванні навичок особистої гігієни; вра
хування статевих особливостей у вимогах 
до зовнішніх проявів підлітка; розвиток ви
соких естетичних смаків юнацтва.

У відносинах «Дитина -  Дитина»: право 
на індивідуальність зовнішніх проявів (в одя
зі), що не виходять за межі загальноприйня
тих моральних норм; любов до Бога і до ближ
ніх, цнотливість, ввічливість, відповідаль
ність, гідність, поміркованість, скромність, 
акуратність, лагідність, стриманість, чесність, 
дотепність; утвердження взаємозв’язку мо
ральних і естетичних проявів людини та її ро
зумового розвитку [6, с. 53].

Таким чином, Єпіфанію Славинецько- 
му вдалося усвідомити головне завдання -  
виховання християнина, тобто можна гово
рити про виникнення нової тенденції у віт
чизняній освітній парадигмі: розвитку ін
тересу не тільки до внутрішньої, духовної, 
а й до зовнішнього, мирського життя осо
бистості. Поява «Громадянства звичаїв ди
тячих» у XVII ст. свідчила про те, що ще до 
петровських реформ у Росії та Україні по
чав посилюватися інтерес до світської, єв
ропейської культури.

Представники візантійсько-російського 
освітнього напрямку сприяли розв’язанню 
широкого кола проблем -  книжкової спра
ви, ставлення до духовної спадщини і тра
дицій вітчизняної освіти та залучення її до 
надбань російської культури. Це, з одного 
боку, сприяло розвитку вітчизняної осві
ти та виховання, з іншого, як засвідчив по
дальший перебіг подій, -  призвів до руси
фікації вітчизняної освітньої системи та 
майже повного розчинення української 
культури у лоні російської.

3. Слов’яно-греко-латинський освітній 
напрям

Звернення царя Петра І Олексійовича 
Романова до європейської культурної тра

диції не є випадковим, бо у спадок від сво
їх попередників він отримав «європеїза
цію» -  складне і строкате явище, якому пе
редували праці двох поколінь «грекофілів» 
(Єпіфаній Славинецький, Арсеній, Є. Чу- 
довський, брати Іоанникій і Софроній Лі- 
худи). Вони відзначалися спрямованістю 
на візантійську духовну і культурну тради
цію. Полеміка, яка розгорілася між греко- 
філами та «латинянами», вийшла далеко 
за межі суперечки з приводу окремих бого
словських питань (про момент зміни свя
тих дарів у таємниці Євхаристії) й охопила 
широке коло проблем -  книжкової справи, 
ставлення до духовної спадщини, освітніх 
традицій і російської культури. Ідейне про
тистояння було також формою політичної 
боротьби опонентів за вплив при дворі. У 
підсумку «перемогу» здобули грекофіли, а 
«латиняни» були піддані осуду на церков
ному соборі 1690 р.

Отже, представники слов’яно-греко- 
латинського освітнього напрямку майже не 
приділяли уваги розвитку освіти, їх біль
ше цікавила боротьба за сфери впливу при 
дворі.

4. Старообрядницький освітній напрям
Проти всіх нововведень у навчанні та 

вихованні виступили в цей час старообряд
ці -  протопоп Аввакум, його учень Авра- 
амій, піп Лазар і диякон Федір. Аввакум 
заперечував проти вивчення «зовнішніх 
наук» та іноземних мов. Він аргументував 
свою позицію словами про те, що Христос 
не вивчав діалектики та красномовства, а 
тому ритор і філософ не може бути хрис
тиянином: «Краще бути з сію простотою, та 
спочине в тобі Христос, ніж від риторства 
ангелом славитися без Христа». Перевагою 
«вчення книжного» Аввакум вважав тра
диційний шлях формування «внутрішньої 
людини», основні якості якої -  «мужність, 
мудрість, правда і цнотливість». Недолік 
латинської та грецької школи, на його дум
ку, полягав у захопленні «зовнішнім мудр- 
ствованням» і забутті духовно-релігійного 
формування людини.

Представники старообрядницького 
освітнього напрямку обстоювали тради-



ційну систему освіти, нехтуючи вивченням 
іноземних мов і «зовнішніх наук», форму
вали людину із застарілими поглядами на 
світ, характерними для держав Першої хви
лі, яка була майже приречена, адже не мо
гла пристосуватись і вижити в індустріаль
ному суспільстві (державі Другої хвилі).

Отже, одним із важливіших аспектів 
класичного розуміння свідомості, на якому 
наголошував Мераб Мамардашвілі, є і той, 
хто знає предмет А, знає свій стан розуму 
стосовно А (тобто свідомість прозора для 
самої себе). У класичній педагогіці (а вона 
лише окремий елемент загального класич
ного стилю мислення) тактично передбача
ється деяка привілейована (і в цьому розу
мінні одноєдина й абсолютна) система від

ліку -  така, що перенесення знання з одні
єї голови в іншу в навчанні і в його засвоєн
ні ґрунтується на реконструкції або відтво
ренні одного єдиного суб’єкта по всіх точ
ках. Ми вважаємо, що процес навчання по
лягає в тому, що якщо, наприклад, дитина 
знаходиться в точці А і в мене, універсаль
ного спостерігача, є знання про те, що від
бувається в точці А, я можу передати дити
ні це знання [5, с. 10-13].

Таким чином, потребуючи освічених лю
дей, держава спочатку сприяла розвитку 
освіти, але щойно чиновники побачили, що 
остання стає загрозою існуючому політич
ному та соціальному устрою, почали стри
мувати її розвиток [2, с. 67]. Розглянемо ці 
процеси більш докладно.

Суб’єкт-суб’єктні аспекти становлення освітньої парадигми у класичний період розвитку науки -  від XVII до ХІХ ст.

«Учитель (бакаляр) -  Учитель (бакаляр)»
«Учитель (бакаляр) -  Учень (Студент 

(спудей))»
«Учень (Студент (спудей)) -  
Учень (Студент (спудей))»

Замовником освічених і вихованих кадрів була держава (потреби бюрократичного апарату). Гасло ц іє ї доби: 
державність, професійність і становість

-  орієнтація на зразки в ізантійської 
культури та освіти (Є. Славинецький,
І. Борецький тощо);
-  плекання православної духовної 
традиції та відмова від використання 
будь-яких дохристиянських і католицьких 
здобутків у галузі освіти (І. Вишенський);
-  розвиток педагогічної теор ії та 
практики на основі слов ’янських 
педагогічних традицій з урахуванням 
досягнень західно ї педагогіки
(С. Полоцький, К. Ставровецький,
М. Смотрицький);
-  високі вимоги до морального рівня 
викладача: не лінуватися навчати інших, 
передавати іншим набуті знання, бути 
терплячим, наполегливим, сприяти 
розвитку талантів;
-  пробудження національної св ідомості

-  авторитарно-демократичний тип взаємин; 
у викладі матеріалу простежувалися 
міжпредметні зв ’язки та чіткий порядок, 
що сприяло формуванню цілісного 
світобачення студента;
-  дидактичні принципи (систематичність, 
послідовність, м іцність, свідомість);
-  обстоювання необхідності навчання рідною 
мовою на традиціях православної релігії, 
рідної культури та народного виховання;
-  гуманне й однакове ставлення дидаскала 
до всіх дітей;
-  принципи навчання: природовідповідність, 
послідовність, свідомість, м іцність знань; 
мета -  виховання людини;
-  методи виховного впливу (особистий 
приклад дидаскала, зм іст  навчальних 
предметів, заохочення та покарання, 
участь в обрядах, моральних бесідах, 
самоврядуванні)

-  навчання відбувалося не 
на самоті, а під постійним 
наглядом викладача, тобто 
відбувався постійний 
оральний ментальний 
тренінг;
-  отримувач інформації, 
здобувач знань, умінь і 
навичок;
-  відтворювач отриманих 
знань, умінь та навичок; 
вимога щодо свідомого і 
систематичного засвоєння 
навчального матеріалу; 
самокритичність, 
ініціативність

Формували цілісне світобачення

Початкова освіта (монастирські та 
парафіяльні, полкові та січові школи, 
а також школи національних меншин і 
мандрівних дяків).
Для дітей с ільсько ї та м ісько ї бідноти. 
Випускники поповнювали ряди 
бюрократичної системи (нижчих рангів 
і чинів).
Ф інансувалася за рахунок батьківських 
коштів

Середня освіта (католицькі колегіуми: 
єзуїтські, піарські, соціанські, парафіяльні, 
кафедральні; протестантські колегіуми: 
кальвіністські, лютеранські та аріанські; 
братські школи підвищеного типу: 
Львівська (з 1586), Київська (з 1615), 
Луцька (з 1620); Києво-братський колегіум 
(заснований шляхом об’єднання братської 
та Лаврської шкіл у 1632)). Випускники 
поповнювали ряди ремісників та торговців. 
Ф інансувалася за рахунок батьківських 
коштів та виробленого продукту

Вищі навчальні заклади 
(Острозький тримовний 
колегіум (академія) 
(1576-1636), Львівський 
університет (з 1661) тільки 
для представників еліти. 
Випускники поповнювали 
ряди вищої бюрократії. 
Ф інансувалася за рахунок 
держави, тобто була 
безкоштовна



Для класичного періоду розвитку осві
ти та виховання характерним було сприй
няття знань як складової загального розу
міння освіти та виховання. Знання про лю
дину, як зазначає Володимир Кізіма, ви
водились із загального, світоглядно-філо
софського уявлення про світ. Узагалі осві
та класичного періоду вимагала викладан
ня, збереження та засвоєння праць «кла
сиків», була рухом від минулого до сучас
ного, мала відтворювальний характер. Для 
неї була притаманна формалізована, ав
торитарна, бюрократична педагогіка, що 
розглядала Учня (Студента) як пасивного 
суб’єкта, який треба наповнювати знання
ми на підставі попередньо опрацьованих і 
прийнятих програм і методик [3, с. 21].

Висновки. Таким чином, до кінця 
XVII ст. проблема співвідношення віри і 
знання набула у свідомості українців особ
ливої гостроти та знайшла свій прояв у 
трьох основних принципах освіти і вихо
вання, які умовно можна назвати латин
ським, грекофільським і старообрядниць
ким, що сприяло становленню та розви
тку чотирьох освітньо-виховних напрямів. 
Старообрядницький освітній напрямок, з 
його нехтуванням нововведень і культи
вуванням застарілих методів навчання, не 
витримав випробувань часом. Найбільш 
прогресивним виявився латинофільский
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освітній напрям, що був спрямований на 
західні освітні системи та задовольняв ви
моги держав Другої хвилі. Проте боротьба 
між грекофілами, представниками візан
тійсько-російського освітнього напряму, 
та «латинянами» (латинського освітньо
го напрямку) за владу при дворі звела май
же нанівець їхні здобутки, зокрема і в освіт
ній царині. Зрештою, перемога грекофілів 
у цій боротьбі згодом стала причиною на
сильницької русифікації українського на
роду. Отже, подальший розвиток держави, 
суспільства і церкви в Україні призвів до 
того, що старий погляд на освіту, характер
ний для держав Першої хвилі, вже не відпо
відав потребам Нового часу (держав Другої 
хвилі). На зміну навчанню в монастирях і 
в приватних учителів прийшла організація 
шкільної справи за російським (грекофіль- 
ським) зразком, що на довгий час затрима
ло Україну на перехідній стадії.

Отже, класична освіта та виховання, 
ґрунтовані на досвіді, схиляються до «пра
вильності», «взірцевості», дотримання тра
дицій, еталонів, авторитетів і законів, фор
мують класичну людину. Своєю чергою, 
це зумовлює формування в Учня (Студен
та) вторинної, загалом сервільної психоло
гії та свідомості на рівні світоглядних уяв
лень. Завданням викладача було отриман
ня знань від «класиків» і передача їх учням.
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