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ру  в сучасних умовах. Створення інтегрованої 
системи взаємозв’язків кооперативів регіонально-
го та національного рівнів відкриває можливості 

утворення нової організаційної структури сільсь-
кого господарства, побудованої “знизу до верху“ . 
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(ТОРГОВЕЛЬНОЇ) ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

 
В. М. Завальний, ст. викл., Сумський національний агарний університет  
 

В статті розглянуто проблеми законодавчого забезпечення здійснення комерційної діяльності 
в Україні та запропоновано зміни, які необхідно внести до проекту  Закону України «Про внутрішню 
торгівлю». 

Специфікою джерел комерційного (торгово-
го) права є відсутність єдиного кодифікованого 
акту, який би об’єднував комерційне законодав-
ство. Крім цього, в існуючому законодавстві є чи-
мало вад, у т.ч. застарілих, колізійних норм, а 
також прогалин, що зумовлене запровадженням 
в економіку України нових для неї ринкових від-
носин, які ще не зазнали відповідного законодав-
чого врегулювання. Одночасне прийняття, а та-
кож набуття чинності Господарським та Цивіль-
ним кодексами України породжує ще таку про-
блему, як усунення колізій між їх положеннями 
(щодо господарських товариств; правового ре-
жиму цінних паперів; форм власності та ін.). 

Також істотними недоліками законодавства у 
сфері комерційної (торгової) діяльності є неви-
значеність основ формування відповідної держа-
вної політики та відсутність єдиного підходу до 
вирішення питань, пов’язаних з діяльністю 
суб’єктів господарювання у зазначеній сфері. 
Провадження торговельної діяльності ускладню-

ється відсутністю чіткого розподілу повноважень 
у сфері внутрішньої торгівлі між центральними та 
місцевими органами виконавчої влади, органами 
місцевого самоврядування, громадськими органі-
заціями, об’єднаннями роботодавців і професій-
них спілок. 

Науковою новизною даної статті є те, що 
представлені зміни до комерційного (торгового) 
законодавства запропоновані після дослідження 
комерційного законодавства окремих зарубіжних 
країн та власного досвіду діяльності в сфері за-
стосування норм комерційного (торгового) права. 

За останні 20 років науковцями України прак-
тично не досліджувалися дані питання і тому фа-
ктично відсутні ґрунтовні наукові розробки по да-
ній проблемі. Окремі питання вдосконалення ко-
мерційного (торгового) законодавства пропону-
валися А.А. Поповим [1; с. 17-18], М.П.Курило та 
В.М. Завальним [2; с. 107-112]? І.В. Булгаковою 
[3; с. 28]. 

І.В. Булгакова пропонує проводити вдоско-
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налення торгового законодавства шляхом його 
систематизації. Цей напрям передбачає система-
тизацію господарського законодавства шляхом 
видання систематизованих збірок за предметним 
критерієм: законодавство про приватизацію, за-
конодавство про торгівлю, законодавство про 
договори тощо[3;с.28]. 

Відповідно до цього напряму вдосконалення 
комерційного (торгового) законодавства Кабінет 
Міністрів України схвалив Концепцію проекту За-
кону України «Про внутрішню торгівлю» (Розпо-
рядження КМУ від 7 жовтня 2009 р. № 1200-р) [4]. 
Мета Концепції полягає у визначенні шляхів за-
конодавчого врегулювання відносин, які виника-
ють у процесі провадження торговельної діяль-
ності, що сприятиме підвищенню ефективності 
державного регулювання та вдосконаленню сис-
теми контролю у сфері внутрішньої торгівлі і за-
хисту прав споживачів. 

Метою написання даної статті є спроба про-
аналізувати норми права, які містяться в проекті 
Закону України «Про внутрішню торгівлю» та 
внести пропозиції щодо удосконалення запропо-
нованого законопроекту. 

Формування конкурентного середовища у 
сфері внутрішньої торгівлі, досягнення належного 
рівня торговельного обслуговування та задово-
лення потреби споживачів у високоякісних това-
рах і послугах можливе лише за умови правового 
врегулювання відносин, які виникають під час 
провадження торговельної діяльності. 

10 листопада 2011 року в Верховній Раді 
України за номером 9443 був зареєстрований, 
підготовлений Кабінетом Міністрів України, Про-
ект Закону «Про внутрішню торгівлю», який в де-
якій мірі може вирішити дану проблему[5]. 

У проекті  пропонується визначити правові та 
організаційні засади провадження господарської 
діяльності у сфері внутрішній торгівлі України. 
Прийняття цього закону, на думку суб‘єкта зако-
нодавчої ініціативи, сприятиме впорядкуванню 
торговельної діяльності, розвитку малого та се-
реднього підприємництва, створенню умов для 
захисту прав споживачів тощо, що, в свою чергу, 
забезпечить збільшення суми надходжень до 
бюджету  галузі торгівлі. 

Позитивним моментом цього проекту є те, 
що  автори намагаються об’єднати в одному до-
кументі кілька нормативних актів, які регулюють 
торговельну діяльність, закріпити правила торго-
вельного обслуговування населення на рівні за-
конів, а не підзаконних актів, як це існує на даний 
час. Автори цих проектів планують переорієнту-
вати внутрішню торгівлю на нові сучасні стандар-
ти торговельного та виробничо-торговельного 
обслуговування населення, здійснити структурну 
перебудову торговельної галузі в цілому. Більш 
конкретно пропонується закріпити повноваження 
у сфері торгівлі як центральних органів виконав-
чої влади, так і повноваження органів місцевого 

самоврядування у цій сфері. Порівнюючи даний 
законопроект з попередніми, можна зробити ви-
сновки, що автори врахували частину зауважень 
до попередніх проектів.  

Так, в запропонованому проекті автори від-
мовилися від створення спеціально уповноваже-
ного орган у сфері торгівлі та    Державного реес-
тру торговельних об’єктів та закладів ресторан-
ного господарства – органу, який би став додат-
ковим фінансовим тягарем для підприємців та 
додатковим джерелом корупції. 

Разом з тим, стаття 14 проекту «Облік 
об’єктів торгівлі» пропонує: « Облік об’єктів торгі-
влі на відповідній території ведуть органи місце-
вого самоврядування», що на мою думку дає мо-
жливість цим органам встановлювати додаткові 
види реєстрації суб’єктів торговельної діяльності, 
окрім передбачених Законом «Про державну ре-
єстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-
підприємців» [6], і тому нами пропонується допо-
внити статтю 14 проекту посиланням на вказаний 
вище закон, що унеможливить органам місцевої 
державної влади та органам місцевого самовря-
дування ввести додаткову реєстрацію. 

Окремі положення проекту закону «Про вну-
трішню торгівлю» не узгоджуються з низкою чин-
них нормативно-правових актів, а подекуди і су-
перечать нормаи Господарського, Цивільного та 
Податкового кодексів України, Законам України 
«Про ліцензування окремих видів господарської 
діяльності» [7],  «Про державну реєстрацію юри-
дичних осіб та фізичних осіб-підприємців» та ін. 

Так, ст. 263 Господарського кодексу[8] Украї-
ни встановлює, що господарсько-торговельна  
діяльність може здійснюватися суб'єктами госпо-
дарювання у формі громадського харчування. 
ДСТУ 4281-2004 «Заклади ресторанного госпо-
дарства. Класифікація» [9] суб’єктом виробничо-
торговельної діяльності вважає заклади ресто-
ранного господарства, що є більш доцільно. Ст.9 
п. 14.1.211 та п.14.1.246  Податкового кодексу  
також називає цей вид господарської діяльності  
ресторанним господарством.  Проект запропоно-
ваного закону хоче «служити» усім   нормативним 
актам і тому запропонував поняття «ресторанно-
го господарства (громадського харчування)». На 
нашу думку, бажано б було запропонувати понят-
тя «ресторанне господарство» з наступним вне-
сенням змін до Господарського кодексу України 
та інших нормативних актів. 

Не відповідає нормам діячого законодавства 
і поняття «торговельної діяльності», запропоно-
ване у п.10 ст.1 проекту: «— діяльність з продажу 
товарів, у тому числі власного виробництва, або 
посередницька діяльність, у тому числі із надання 
агентських, комісійних та інших послуг у просу-
ванні товарів від виробників (постачальників) до 
кінцевого покупця.», суперечить поняттю торго-
вельної, приведеному у п. 14.1.246  Ст. 14 Подат-
кового кодексу[10]: «…-  роздрібна та оптова тор-
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гівля, діяльність у торговельно-виробничій (рес-
торанне господарство) сфері за готівку, інші го-
тівкові платіжні засоби та звикористанням  платі-
жних карток», яка є на наш погляд більш вдалою. 

На нашу думку, позитивним нововведенням 
проекту є запропонована правова норма, яка пе-
редбачає, що: «Провадити торговельну діяль-
ність у магазинах площею понад 200 кв. метрів 
можуть лише суб’єкти господарювання, які засто-
совують загальну систему оподаткування». Але 
перелік суб’єктів, які мають право застосовувати 
спрощену систему оподаткування, є прерогати-
вою Податкового кодексу (п. 291.4 статті 291) і 
тому, краще б було внести зміни саме до цієї 
статті Податкового кодексу, а не пропонувати 
дану норму в проекті закону. 

Якщо взяти статтю 3 проекту «Принципи 
провадження діяльності у сфері внутрішньої тор-
гівлі», то вона в певній мірі суперечить статті 6 
Господарського кодексу України «Загальні прин-
ципи господарювання» і на нашу думку принцип: 
«дотримання встановлених законодавством ви-
мог щодо правил та норм торговельного обслуго-
вування покупців», проголошений в проекті є 
обов’язком суб’єкту підприємницької діяльності, а 
не принципом і тому підлягає вилученню. 

Стаття 1 п.8 проекту дає перелік суб’єктів  
торговельної діяльності: « — виробник, постача-
льник, продавець, покупець у сфері внутрішньої 
торгівлі». Поняття «виробник», «постачальник»,  
врегульовані нормами цивільного та господарсь-
кого законодавства і додаткового врегулювання 
не потребують, а от поняття «продавець» потре-
бує окремого уточнення. Торговельна діяльність 
є видом господарської діяльності і тому суб’єкти 
господарювання, а саме продавці, підлягають 
державній реєстрації як юридична особа чи фізи-
чна особа-підприємці. Разом з тим, продавцями 
при здійсненні торгівлі часто виступають фізичні  
особи, які здійснюють продаж вирощених в осо-
бистому підсобному господарстві, на присадиб-
ній, дачній, садовій і городній ділянках  продукції  
рослинництва і тваринництва, свійської худоби та 
птиці (як у живому вигляді, так і продукції  забою 
в сирому вигляді та у вигляді первинної перероб-
ки), продукції власного бджільництва і які не за-
реєстровані як фізичні особи-підприємці і не є 
платниками збору  за  провадження  торговельної 
діяльності у відповідності до Податкового кодек-
су. Тому, на нашу думку, бажано б було законо-
давчо закріпити правовий статус саме цієї кате-
горії продавців, дозволивши їм здійснювати тор-
гівлю, вказаною вище продукцією, у спеціально 
встановлених місцях (ринках) без здійснення 
державної реєстрації. 

Закон України «Про захист прав споживачів» 
[10] як суб’єкт торговельної діяльності  застосо-
вує поняття «споживач», а проект представлено-
го закону пропонує застосовувати  поняття «по-
купець» і тому ці розбіжності також підлягають 

узгодженості. 
В статті 1 проекту суб’єкт законодавчої ініці-

ативи пропонує законодавчо закріпити як об’єкти 
торгівлі тільки магазин та відкритий майданчик. В 
той же час, на нашу думку, правового закріплен-
ня вимагають і такі види об’єктів торгівлі та рес-
торанного господарства як павільйон, ресторан, 
їдальня, буфет, кафе, склад товарний та інші 
об’єкти роздрібної та оптової торгівлі, а також 
різновиди магазину: універмаг, торговий центр, 
супермаркет, гіпермаркет тощо. Потребує зако-
нодавчого закріплення такий вид позамагазинної  
торгівлі як дрібнороздрібна торгівля та об’єкти 
такої торгівлі:  кіоск, палатка, торговельні автома-
ти та ін., а також об’єкти пересувної торгівлі: ав-
томагазини, автопричепи, лотки, бочки, цистерни 
та ін.  

На наш погляд, в проекті не зовсім  вдало 
запропоноване саме поняття «магазин». В цьому 
понятті не виділено основної відмінності магазину 
від інших об’єктів торгівлі – наявності торговель-
ної зали для покупців та/або відкритого майдан-
чика. Тому, бажано б було, дати більш чіткі по-
няття об’єктів торгівлі та законодавчо закріпити їх 
розширений перелік.  

Пункт 9 статті 7 проекту, щодо обмеження на 
період проведення зборів, мітингів, демонстрацій 
та інших публічних, масових видовищних і спор-
тивних заходів. Так, проект пропонує, що органи 
місцевого самоврядування зобов’язані письмово 
повідомити суб’єктам господарювання про при-
йняте рішення щодо обмежень, які вводяться на 
період проведення зборів, мітингів, демонстрацій, 
ходів, пікетів, інших публічних, масових видовищ-
них і спортивних заходів, не пізніше ніж за п’ять 
календарних днів до початку проведення таких 
заходів. Але ця норма може бути реалізованим 
тільки по відношенню до санкціонованих масових 
заходів, при здійсненні стихійних масових заходів 
термін попередження повинен бути іншим. 

Визиває здивування норма, яка пропонуєть-
ся в пункті 15 статті 7 проекту: «Залучення до 
участі у купівлі товарів покупців шляхом пропону-
вання їм винагороди (компенсації) за залучення 
інших покупців, а не від продажу чи споживання 
товарів, забороняється», тому, що така норма 
розповсюджена у багатьох країнах світу і особли-
во при здійсненні дистанційної ( через Інтернет) 
та мереженої торгівлі. 

У статті 16 п.п.4-7 проекту суб’єкт законода-
вчої ініціативи дає право  суб’єкту господарюван-
ня в односторонньому порядку застосовувати 
оперативно-господарських санкцій до суб’єктів 
торговельної діяльності у разі порушень ними 
умов договору  поставки продовольчих товарів, 
але п.2 статті 235 Господарського кодексу перед-
бачає що «до суб'єкта, який порушив господарсь-
ке зобов'язання, можуть бути застосовані лише ті  
оперативно-господарські санкції, застосування 
яких передбачено договором», тобто, якщо за-
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стосування оперативно-господарських санкцій не 
передбачено господарським договором, їх засто-
совувати заборонено і тому без вирішення цього 
питання запропонована норма застосовуватися 
не може. 

Розділі ІV проекту закону «Державне регу-
лювання у сфері внутрішньої торгівлі»  даються 
повноваження органів державної влади в сфері 
внутрішньої торгівлі і повністю відсутні норми, які 
визначають повноваження органів місцевого са-
моврядування у цій сфері. Пропонуємо змінити 
саму назву розділу, а також доповнити його стат-
тею, яка визначає повноваження органів місцево-
го самоврядування у сфері внутрішньої торгівлі. 
Крім цього стаття 23 проекту встановлює права 
центрального органу виконавчої влади у сфері 
державного контролю за додержанням законо-
давства про захист прав споживачів, тоді як ці 
права вже встановлені у Законі України «Про за-
хист прав споживачів» [10]. 

На нашу думку, не бажано б було запрова-
джувати саме в цей проект закону статтю 24, яка 
передбачає відповідальність за порушення у 
сфері торгівлі тому що, більш доцільно було б 
запровадити відповідальність за такі порушення в 
Кодексі України про адміністративні правопору-
шення[11]  або в Законі України «Про захист прав 
споживачів» [10], в так як рішення про стягнення  
приймаються центральним органом виконавчої 
влади у сфері державного контролю за додер-
жанням законодавства про захист прав спожива-
чів. 

Крім цього, потребує уточнення: 

По-перше, проектом не встановлено,  до 
якого виду юридичної відповідальності повинні 
бути притягнуті суб’єкти  торговельної діяльності: 
кримінальної, адміністративної чи дисциплінар-
ної. 

По-друге, до кримінальної та  адміністратив-
ної відповідальності можуть бути притягнуті тіль-
ки фізичні особи, а проект передбачає застосову-
вати стягнення також і до юридичних осіб. 

Окрім вказаних вище пропозицій, необхідно 
звернути увагу також на висновок на проект За-
кону України «Про внутрішню торгівлю» Головно-
го науково-експертного управління від 
16.11.2011, в якому висловлено ряд пропозицій 
та зауважень саме до цього проекту. 

Висновки: Як бачимо, існуючій проект Зако-
ну «Про внутрішню торгівлю» потребує доопра-
цювання.  

На нашу думку, необхідно внести до проекту  
Закону України «Про внутрішню торгівлю» запро-
поновані нами зміни, що, в певній мір, і покра-
щить проект закону і усуне суперечки проекту з 
іншими діючими законами України. 

Прийняття Закону України «Про внутрішню 
торгівлю» сприятиме впорядкуванню торговель-
ної діяльності, забезпечить скоординовану діяль-
ність органів виконавчої влади та органів місце-
вого самоврядування, дасть змогу створити кон-
курентне середовище, залучити інвестиції у сфе-
ру внутрішньої торгівлі, підвищити рівень торго-
вельного обслуговування населення та захисту 
прав споживачів. 
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ПЕРЕШКОДИ НА ШЛЯХУ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ КОМП’ЮТЕРНОГО АУДИТУ В УКРАЇНІ 

 
А. В. Дегтяренко, к.е.н., Сумський національний аграрний університет  

 
В статті розглянуті фактори, що створюють перешкоди на шляху розповсюдження 

комп’ютеризації в аудиторській діяльності. Впровадження ERP-систем звужує коло питань, щодо 
яких аудитор застосовує своє професійне судження. Застосування якісної комп’ютерної аудитор-
ської програми унеможливлює неправильну обробку даних та/або втрату інформації. Система під-
тримки прийняття рішень на базі PRIME Decisions дозволяє полегшити впровадження найбільш 
прийнятного програмного продукту. 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Актуальні вимоги часу зумовлюють перехід 
все більшої кількості господарюючих суб’єктів на 
застосування інформаційних технологій в бізнесі 
та бухгалтерському обліку. Частка підприємств з 
автоматизованим обліком вже зараз переважає 
над тими, які ще й досі застосовують паперові 
регістри. Природнім було б допустити, що і кіль-
кість аудиторських перевірок на 
комп’ютеризованій основі зростає пропорційно 
впровадженню інформаційних технологій в бух-
галтерському обліку суб’єктів цього виду контро-
лю. Однак, комп’ютеризація аудиторської діяль-
ності в Україні проходить надзвичайно повільни-
ми темпами. В результаті повноцінний 
комп’ютерний аудит є радше виключенням, ніж 
правилом, й автоматизовані перевірки в загаль-
ній кількості замовлених аудиторських послуг 
складають незначні частки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тематиці, що стосується використання інформа-
ційних технологій в аудиторській діяльності при-
свячені роботи багатьох вчених, серед яких є 
Ф.Ф. Бутинець, Л. Ларікова, А. Кушнарьов., 
В.І. Подольський, А.Н. Романов. Але найбільш 
комплексно до вирішення піднятої проблематики 
у своїх працях підійшов С.В. Івахненков. В робо-
тах цього автора систематизовано розглянуті те-
оретичні, методологічні та практичні засади фун-
кціонування комп’ютерного аудиту та усіх, 
пов’язаних з ним аспектів контрольної діяльності. 
Отже, і в даній публікації авторське дослідження 
основних питань буде спиратись на точку зору 
С.В. Івахненкова як по суті на засновника цього 
напрямку наукової діяльності в Україні.  

Формулювання цілей статті. Метою даного 
дослідження є аналіз факторів-перешкод, що 
стримують розповсюдження комп’ютеризації в 

аудиторській діяльності та обґрунтування заходів 
для подолання цих перешкод. Окреслена мета 
реалізується через виконання наступних завдань: 

- визначити підходи до класифікації перешкод, 
що заважають впровадженню інформаційних тех-
нологій в аудиті; 

- виділити основні сутнісні складові по кожно-
му типу перешкод; 

- з’ясувати можливі шляхи усунення або міні-
мізації негативного впливу факторів, що вплива-
ють на певні особливості аудиторської діяльності. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Івахненков С.В., підсумовуючи думки інших 
вчених, розподіляє перешкоди, що стоять на 
шляху впровадження комп’ютерної техніки в ау-
дит на три види, які можна ототожнити з наступ-
ними термінами: «професійне судження аудито-
ра», «неправильна обробка даних та/або втрата 
інформації», «складність впровадження та/або 
дорожнеча аудиторського програмного забезпе-
чення» [5, с. 12]. Застосування цього первинного 
поділу з нашої точки зору потребує подальшого 
уточнення, оскільки не дає повного розуміння су-
купності факторів, які спричиняють незадовільний 
розвиток комп’ютерного аудиту в нашій країні. 
Отже, здійснимо ґрунтовний аналіз наведених 
типів перешкод. 

Професійне судження аудитора є категорією, 
яка ґрунтується на його досвіді та інтуїції, що не-
можливо змоделювати за допомогою обчислю-
вальної техніки. Своє професійне судження, як 
правило, аудитор висловлює, коли має справу із 
персоналом підприємства, на якому проводиться 
аудит. До такий найтиповіших ситуацій відно-
ситься спостереження аудитора за проведенням 
інвентаризації; опитування персоналу суб’єкта 
господарювання; перевірка взаємоконтролю від-
повідальних працівників. Ця перешкода відно-


