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ПЕРЕДМОВА 
 

Однією з основних стратегічних цілей розвитку інформаційного 

суспільства в Україні на законодавчому рівні є захист інформаційних прав 

фізичних та юридичних осіб, насамперед щодо доступності інформації, захисту 

інформації про особу та мінімізації ризику «інформаційної нерівності». 

Важливим кроком на шляху до поставленої мети було прийняття Закону 

України «Про доступ до публічної інформації», який гарантує дотримання 

конституційних прав громадян щодо участі у суспільному житті, прийняття 

відповідних рішень органами державної влади, органами місцевого 

самоврядування та підвищує рівень інформаційної безпеки людини, 

суспільства, держави. Водночас на міжнародному рівні, передусім 

відповідними документами ЮНЕСКО та Європейського Союзу, 

рекомендується урядам країн світу (зокрема й Україні) виробляти та 

реалізовувати політику щодо подолання «інформаційної нерівності», 

керуючись, насамперед, принципом загального доступу до інформації. 

Прийняття такого Закону є лише першим кроком на шляху реального 

забезпечення доступу особи до публічної інформації, а, отже, до подолання 

цифрового розриву. Очевидно, що виникає завдання і щодо належного 

виконання положень Закону. У зв’язку з цим має активізуватися й діяльність 

органів виконавчої влади України щодо реалізації норм права, зокрема, як 

розпорядників публічної інформації. На жаль, на сьогодні спостерігається 

тенденція щодо відсутності належного динамізму та професіоналізму у діях 

органів виконавчої влади України стосовно належного виконання положень 

національного законодавства у сфері публічної інформації. Причинами такої 

ситуації постають: недостатність іноді політичної волі для прийняття 

збалансованих рішень щодо утворення певних органів та визначення їхнього 

правового статусу; неналежний рівень юридичної техніки під час розробки або 

коригування нормативно-правових актів різної юридичної сили; відсутність в 

окремих випадках необхідної виконавчої дисципліни, законності та 
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професіоналізму у державних службовців; ігнорування об’єктивної потреби у 

науковій підтримці діяльності відповідних органів як розпорядників публічної 

інформації; недостатній рівень впровадження наявних наукових доробок для 

удосконалення діяльності органів виконавчої влади України у сфері публічної 

інформації. 

Проте існує й інша тенденція: у науковому юридичному середовищі 

активізуються дослідження щодо розробки теоретико-правових, 

методологічних, організаційних засад забезпечення доступу до публічної 

інформації, зокрема фахівцями в галузях адміністративного та інформаційного 

права (Е. Е. Аблякімова, М. Ю. Кузнецова, Ю. Ю. Макогонюк, М. Є. 

Николайчук, С. В. Петров, С. М. Тарадай). Безумовно, результати наукових 

досліджень цих науковців мають важливе значення для наук «адміністративне 

право» та «інформаційне право». 

Однак, на сьогодні відсутні комплексні наукові напрацювання у межах 

науки «адміністративне право» та науки «інформаційне право», які стосуються 

дослідження реалізації відповідних норм права органами виконавчої влади 

України, як розпорядниками публічної інформації, для належного виконання 

положень національного законодавства у сфері публічної інформації. Отже, 

науковий пошук відповідей на питання, що виникають у процесі реалізації 

норм права щодо публічної інформації органами виконавчої влади України у 

межах зазначених наук, за допомогою конструктивного використання знань з 

наукових галузей загальної теорії держави і права, конституційного, 

адміністративного та інформаційного права, теорії державного управління 

підкреслює важливість та актуальність обраної тематики монографічного 

дослідження. 

Науково-теоретичним підґрунтям дослідження стали наукові праці таких 

українських і зарубіжних учених-юристів та інших фахівців: В. Б. Авер’янова, 

С. С. Алексєєва, П. К. Анохіна, І. В. Арістової, Г. В. Атаманчук, О. А. Баранова, 

Д. Н. Бахраха, І. Л. Бачило, К. І. Бєлякова, Ю. П. Битяка, В. М. Брижка, А. Б. 
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Венгерова, В. В. Галунька, В. М. Гаращука, Ю. В. Георгієвського, 

О. Д. Довганя, О. В. Зайчука, Р. А. Калюжного, С. Ф. Кечек’яна, М. І. Козюбри, 

Л.П. Коваленко, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. П. Коренєва, 

Б. А. Кормича, Т. А. Костецької, О. В. Кохановської, Б. П. Курашвілі, 

В. І. Курило, С. Л. Лисенкова, Л.А. Луць, О. В. Малька, А. І. Марущака, 

М. М. Марченка, М. І. Матузова, О. М. Музичук, В. Я. Настюка, 

В. С. Нерсесянца, А. М. Новицького, Н.Б. Новицької, Н.Р. Нижник, 

Д. В. Огородова, В. І. Олефіра, Н. М. Оніщенко, І.В. Панової, Н. М. 

Пархоменко, О. В. Петришина, В. Г. Пилипчука, А. В. Полякова, 

В. Н. Протасова, П. М. Рабіновича, І. М. Рассолова, Н.А.Савінової, 

О. М. Селезньової, С. Г. Серьогіної, В. М. Сирих, О. Ф. Скакун, В.Д. Сорокіна, 

С. Г. Стеценка, С. С. Студенкіна, Ю. О. Тихомирова, Ю. К. Толстого, 

Г. Й. Ткача, Р. О. Халфіної, І. М. Шопіної, М. В. Цвіка, В. С. Цимбалюка. 

Автори монографії ставили собі за мету на основі всебічного аналізу 

наукових здобутків у галузі юриспруденції, міжнародного досвіду та 

законодавства, чинного законодавства України, узагальнення практики їх 

реалізації визначити сутність та особливості реалізації норм права органами 

виконавчої влади України як розпорядниками публічної інформації в умовах 

розбудови інформаційного суспільства, надати науково обґрунтовані 

пропозиції та рекомендації щодо удосконалення правореалізаційної діяльності 

органів виконавчої влади України та національного законодавства у сфері 

публічної інформації. 

Досягнення поставленої мети потребувало передусім: 

- розробки та реалізації комплексного підходу щодо дослідження усіх форм 

реалізації норм адміністративного та інформаційного права (дотримання, 

виконання, використання, застосування) і трьох рівнів реалізації цих норм 

права (реалізація загальних установлень; реалізація загальних правових норм 

поза правовідносинами; реалізація норм права у конкретних правовідносинах) 

органами виконавчої влади України як розпорядниками публічної інформації, а 
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також необхідності розгляду функцій (управлінської, публічно-сервісної, 

інформаційної) цих органів як системного утворення в умовах розбудови 

інформаційного суспільства в Україні; 

 визначення пізнавальної моделі дослідження джерел інформаційного 

права України, яка: 1) була б результатом комплексного аналізу положень 

методологій дослідження джерел права, системного світорозуміння, положень 

позитивістської школи права; 2) враховувала б широке тлумачення поняття 

«джерела інформаційного права», ієрархічність складових підсистеми 

юридичних джерел інформаційного права, її відкритість та розвиток; 

 розробки системної моделі формування юридичних знань щодо норм 

інформаційного права, структура якої включала б: 1) модель узагальнених 

юридичних знань щодо норм права; 2) модель юридичних знань стосовно 

особливостей інформаційних відносин, що виникають у інформаційному 

суспільстві, а також способів їх правового регулювання; 

 формування правової моделі реалізації норм адміністративного та 

інформаційного права у конкретних правовідносинах (третій рівень реалізації) 

органами виконавчої влади України як розпорядниками публічної інформації, 

яка комплексно враховувала б як безпосередню, так і опосередковану форми 

реалізації норм права щодо публічної інформації, а також важливі аспекти, які 

пов’язані з конкретними правовідносинами (адміністративними та 

інформаційними); 

 перевірки гіпотези щодо конструктивності використання системного 

підходу для обґрунтування місця та ролі органів виконавчої влади України у 

системі органів державної влади України, а також щодо необхідності 

визначення правового статусу органів виконавчої влади України як 

розпорядників публічної інформації з урахуванням комплексного існування як 

адміністративно-правового, так і інформаційно-правового статусів для 

належного виконання завдань та здійснення відповідних функцій у сфері 

публічної інформації зазначеними розпорядниками. 
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Вихід монографії відбувається в умовах реалізації Ініціативи «Партнерство 

«Відкритий Уряд» в Україні», а саме, підготовки урядового звіту про її 

реалізацію у 2016 – 2018 роках. За нашими оцінками, положення та висновки, 

що містяться у монографії, свідчать про нагальну потребу у створенні 

наукового підґрунтя для розробки ефективних практичних інструментів 

забезпечення прозорості та підзвітності органів виконавчої влади України. На 

нашу думку, пропозиції, що висунуті у монографії, не лише сприятимуть 

подальшому розвитку теоретико-правових й методологічних питань 

формування та розвитку інформаційного  суспільства та його правового 

забезпечення, але й можуть бути включені до зазначеного звіту та бути 

орієнтиром для удосконалення діяльності структурних підрозділів та 

відповідальних осіб розпорядників публічної інформації (органів виконавчої 

влади України), зокрема, у напряму взаємодії з організаціями громадянського 

суспільства, активізації інформаційно-просвітницької роботи серед населення. 

Водночас, монографія не претендує на остаточну істину  і є запрошенням 

до подальших наукових пошуків. Вважаємо, що і урядовці вже готові до 

сучасних інноваційних ідей та проектів інформаційного суспільства, 

заснованого на знаннях та цифровій економіці, відкритого до нового, 

сучасного. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ РЕАЛІЗАЦІЇ 
НОРМ ПРАВА ОРГАНАМИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ  

ЯК РОЗПОРЯДНИКАМИ ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

 1.1 Джерела права: методологія дослідження 
 

Відповідно до запропонованого нами плану монографічного дослідження, 

у першому розділі акцентуємо увагу на визначенні та з’ясуванні теоретико-

правових та методологічних засад діяльності органів виконавчої влади (надалі – 

ОВВ) України як розпорядників публічної інформації. При цьому, логіка 

запропонованих етапів дослідження (у кожному із підрозділів) визначається 

метою та предметом монографічного дослідження – «реалізація норм права 

органами виконавчої влади України як розпорядниками публічної інформації». 

Виходячи із цього, очевидними постають завдання щодо з’ясування: 1) 

особливостей норм права (передусім, питання співвідношення форми права та 

джерела права); 2) особливостей реалізації норм права за допомогою правових 

засобів, способів та форм реалізації; 3) особливостей структури, видів 

правового статусу та компетентності ОВВ України як розпорядників публічної 

інформації. Саме тому, у першому розділі акцентуємо увагу на наступному. По-

перше, визначимося із джерелами права та методологією їх дослідження 

(підрозділ 1.1); по-друге, визначимося із структурою, видами норм права та 

формами їх реалізації (підрозділ 1.2); по-третє, з’ясуємо систему ОВВ України 

та методологію дослідження цієї системи (підрозділ 1.3).  

Отже, у даному підрозділі вважаємо за доцільне визначитися з однією із 

складових теоретико-методологічних засад реалізації норм права ОВВ України, 

як розпорядників публічної інформації, а саме, з особливостями методології 

дослідження джерел права. Ґрунтуючись на цьому, надалі пропонуємо 

сформувати модель дослідження джерел інформаційного права.  

9



10 

Усвідомлюючи існування наукової дискусії щодо розуміння поняття 

«методологія» (зокрема, наукових юридичних досліджень), у монографії 

поділяється відповідна наукова позиція І. В. Арістової [1]. Тому, у межах 

дисертаційної роботи поняття «методологія наукових юридичних досліджень» 

розуміється як вчення про організацію наукової юридичної діяльності (у тому 

числі, наукових юридичних знань). Водночас, методологія має обов’язково  

враховувати існування суб’єкта (вченого), об’єкта (наприклад, джерела права), 

мети, методів наукової юридичної діяльності. Разом з тим, у монографії, з 

одного боку, розуміється, що якість отриманих результатів значною мірою 

залежить від застосованих методів дослідження. З іншого боку, не 

підтримується точка зору М. П. Павлова, який підкреслював наступне: «Метод 

– найперша, основна річ. Від методу, способу дії залежить уся серйозність 

дослідження. Уся справа в хорошому методі. При хорошому методі й не дуже 

талановитий вчений може зробити багато. А при поганому методі й геніальна 

людина працюватиме марно і не отримає цінних, точних фактів» [2, с. 21]. 

На нашу думку, слід підтримати наукову позицію І.В. Арістової [1], що 

розгляд методології наукових юридичних досліджень, як сукупності методів та 

засобів дослідження, виявляється не повним. Виходячи із важливої ролі та 

місця суб’єкта наукової діяльності у методології наукового юридичного 

дослідження, у монографії вважається за необхідне продовжити впровадження 

думки І.В. Арістової щодо дослідження якісних стандартів, які мають бути у 

будь-якого суб’єкта наукових досліджень. Йдеться, передусім, про: 1) знання 

критеріїв науковості наукового знання; 2) форми організації наукового знання 

(наприклад, поняття, концепції, гіпотези, теорії); 3) структуру наукового 

знання; 4) закономірності розвитку науки [1]. 

Крім того, акцентуємо також увагу на позиції Н. М. Пархоменко, яка, 

досліджуючи теоретичні питання стосовно джерел права, говорить про 

існування низки чинників, передусім наукових підходів, засобів, принципів і 

методів, що визначають ґрунтовність теоретичного дослідження [3, с. 7]. 
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Розвиваючи свою думку, Н. М. Пархоменко наголошує на тому, що методологія 

дослідження джерел права «…повинна відображати специфіку процесу 

пізнання, орієнтувати суб’єкта пізнання на те, як його необхідно вести» [3, с. 8]. 

При цьому, автор акцентує увагу на складових процесу пізнання, пропонуючи 

кожному досліднику знайти відповіді на такі питання: 1) які етапи дослідження; 

2) яка послідовність; 3) які аспекти джерел права слід дослідити, від яких – 

можна абстрагуватись; 4) яким чином слід застосовувати в пізнанні теоретико-

поняттєвий апарат [3, с. 8]. У результаті, як підкреслює автор, визначається 

«найдоцільніший шлях досягнення об’єктивної істини» [3, с. 8,9]. 

Усвідомлюючи значення методології дослідження, зокрема, джерел права, 

надалі пропонується (в якості першого етапу) визначитися із термінологічним 

апаратом та історичними тенденціями розуміння поняття «джерело права». 

Проведений історико-правовий аналіз поняття «джерело права» вказує на 

значну увагу щодо його дослідження ще за часів римського права. Так, поняття 

«джерело права» уперше було введено Тітом Лівієм, який джерелом усього 

публічного і приватного права називає Закони XII таблиць [4]. Водночас, Ф. К. 

Савіньї відмічає існування значної уваги, яку приділяли римські юристи 

дослідженню джерел права, «хоча безпосереднього визначення цьому поняттю 

так і не було надано» [5, с. 105]. Слід враховувати, що за ті часи римське право 

було розподілене на природне та цивільне. При цьому, римські юристи окремо 

акцентували увагу на джерелах права, проводячи дослідження саме цивільного 

права. Наприклад,  серед загальновідомих трудів римського права – Інституції 

Гая [6]. Проведений аналіз цього документу свідчить про те, що він містить 

положення, у яких визначається розуміння джерел права на той час. Зокрема, 

відмічається, що усі народи (у тому числі і римський народ) користуються: 1) 

частково і своїм власним правом (називається правом цивільним); 2) частково 

загальним правом усіх людей (називається правом загальнонародним) [6, с. 18]. 

Подальший розвиток римського права стосовно джерел права відбувався у 

відповідності з певними критеріями класифікації. Так, проводячи відповідні 
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дослідження, Ф. К. Савіньї відмічає наявність декількох видів джерел (частин) 

римського цивільного права. При цьому, критерієм класифікації даних частин 

права поставала практична мета: для вирішення цивільного спору забезпечити 

судді можливість якнайшвидше застосувати існуюче правило [5, с. 106]. 

Зазвичай, науковці виділяють дві основні групи джерел права. Наприклад, 

Д. В. Дождев, досліджуючи першу групу джерел права, акцентує увагу на тому, 

що до джерел права (частин) римські юристи відносять: 1) закон; 2) звичайне 

право; 3) судове рішення – правильне і гарне; 4) неформальну угоду; 5) природу 

[7, с. 112]. На підтримку своєї думки Д. В. Дождев посилається на Інституції 

Гая, а саме, на наступні положення: «Цивільне право римського народу 

складається з законів, рішень плебеїв, постанов сенату, указів імператорів, 

едиктів тих посадових осіб, які мають право видавати розпорядження, і з 

відповідей знавців (права)» [6, с. 18]. Отже, як слушно відмічає Ф. К. Савіньї: 

«В основу зазначених класифікацій покладено відмінність сил, які створюють 

право… Над ними підноситься справедливість («aequitas»), що має 

надлюдський характер та об'єктивується правом, що встановлено людьми, і не 

завжди збігається з ним» [5, с. 108]. Таке розуміння джерел права дозволяє Ф. 

К. Савіньї дійти висновку про те, що саме римський народ був головною 

правовстановлюючою силою, створюючи закони і природне (звичайне) право. 

Вважаємо, що такий висновок слід мати на увазі. 

У межах другої групи класифікації джерел (частин) римського цивільного 

права виділяють інший критерій. По-перше, «писане право» – «jus scriptum» 

(тотожне закону); по-друге, «неписане право» – «non scriptum» (тотожне 

звичаю). Водночас, слід мати на увазі, що, на думку Ф. К. Савіньї, зазначеному 

поділу права римські юристи не надавали майже ніякого значення [5, с. 106]. 

Нарешті, важливою постає думка О. М. Родіонової, яка підкреслює, що за тих 

часів римські юристи «все ще не могли розчленувати форму і зміст права – 

норму… Узагальнення правил не створювало абстрактної норми» [8, с. 136]. 
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Подальший історично-правовий аналіз джерел права доводить значення 

наступного етапу – Середньовіччя. Саме на цьому етапі було сформовано 

принципово новий методологічний підхід: дослідження права за допомогою 

сформованих загальних понять. Слід підкреслити, що суттєвий внесок у 

формування такої методології було зроблено Августином Блаженним у праці 

«Про істинність релігії» [9]. Авторові належить думка щодо нематеріальності 

ідеї, істини: «якщо вся матерія зникне, істина залишиться. Тому істина 

(оскільки вона вічна і незмінна) не виводиться з чуттєвого сприйняття» [9, с. 

600]. З іншого боку, значно вплинула на формування нового методологічного 

підходу філософська ідея детермінізму, яка дозволила вийти на новий рівень 

роботи з поняттями, зокрема, «через виявлення і фіксацію його ознак, що 

відокремлюють один предмет від іншого» [10, с. 387]. 

Наслідком формування нового методологічного підходу до дослідження 

права, зокрема, його джерел, стала можливість (за допомогою опису і 

класифікації) більш чітко формалізувати право. Завдяки введенню у вчення про 

право абстрактних понять, у цей період було майже сформовано вчення про 

право. Доречним з цього приводу є коментар Дж. Г. Бермана,  який відмічав, 

що вже у XIII столітті  було чітке розуміння того, що  «правове рішення або 

норма – це вид роду «право» [11, с. 143]. У свою чергу, таке розуміння права 

дозволило вже застосовувати системні принципи, а саме, як підкреслював Дж. 

Г. Берман, «використовуючи всі частини права для побудови цілого, і 

одночасно використовувати ціле для тлумачення кожної з частин» [11, с. 143]. 

Ґрунтуючись на цьому, юристи Середньовіччя спроміглися створити ієрархічну 

систему джерел права, яка, на їх думку, спирається на усвідомлення ролі Бога у 

цьому.  

Аналізуючи праці юристів того часу, Дж. Г. Бергман, зокрема, акцентував 

увагу на роботі Граціана «Узгодження суперечливих канонів» (1140 рік) [11], у 

якій Граціан, по-перше, наводить перелік видів права (які були більш-менш 

відомі у Стародавньому Римі): 1) божественне; 2) природне; 3) людське; 4) 
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право церкви; 5) княже право; 6) законодавчо встановлене право; 7) звичаєве 

право. По-друге, Граціан пропонує власне розуміння принципу  співвідношення 

даних видів права. Формулювання даного принципу дозволило Граціану 

стверджувати наступне: «закони князів не повинні превалювати над природним 

правом; церковні «закони» не повинні суперечити природному «закону» [11, с. 

147]. У свою чергу, як відмічає Граціан, «закони (leges) і законодавчі акти 

(constitutiones) повинні підкорятися церковним законам, а звичаї – поступатися 

не тільки природним правам, а й законодавчо встановленим» [11, с. 147]. Таким 

чином, варто визнати, що дослідження права у даний історичний період 

дозволило вийти на новий рівень розуміння джерел права: у ієрархічній системі 

джерел права своє місце, нарешті, займає закон (як його основна складова). 

Водночас, слід враховувати, що у той час існувало декілька підходів щодо 

розуміння поняття «закон». Так, наприклад, як відмічає В. С. Нерсесянц, 

цитуючи Фому Аквінського, закон – це, з одного боку, «відоме правило і 

мірило дій, яким хто-небудь спонукається до дії або утримується від неї» [12, с. 

439]; з іншого боку – «відоме встановлення розуму для загального блага, 

оприлюднене тими, хто піклується про суспільство» [12, с. 439]. Якого 

висновку слід дійти, аналізуючи таке розуміння поняття «закон»? Схоже на те, 

що у першому визначенні поняття «закон» є подібним до поняття «норма 

права»; у другому визначенні – поняття «закон» є подібним до поняття 

«джерело права». 

Наступний етап історично-правого аналізу дозволяє дійти висновку щодо 

появи значних змін у розумінні поняття «джерела права» наприкінці 

Середньовіччя. Отже, саме у цей період набувають поширення так звані 

«абстрактні поняття», що вплинуло й на розуміння джерел права. Зокрема, 

аналіз робіт В. С. Нерсесянца [12] та К. А. Неволіна [13] дозволяє виявити 

наступні розуміння понять «право», «закон», «джерело». Наприклад: 1) в основі 

права – загальна свобода (Гегель) [12, с. 499,500]; 2) закон – це «правда, права і 
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обов’язки, форма» [13, с. 20]; 3) практичний розум, або вільна воля людей – це 

джерело моральних і правових законів (І. Кант) [12, с. 488,489].  

Враховуючи різні підходи до розуміння джерел права,  Ф. К. Савіньї 

акцентує увагу на існуванні значної плутанини щодо визначення поняття 

«джерела права» [5]. На підставі проведеного дослідження він дійшов 

висновку, що джерела права розуміються як: 1) «різні причини виникнення 

права у цілому»; 2) «інститути права»; 3) «окремі норми права» [5, с. 12]. 

Виходячи із цього, автор пропонує поняття «джерела права» чітко 

відмежовувати від: а) історичних причин виникнення права; б) від умов 

виникнення правових відносин [5].  

На нашу думку, другий етап з’ясування методології дослідження джерел 

права може бути пов'язаний із аналізом позицій представників різних шкіл 

права. Наприклад, П. Л. Карасевич, досліджуючи розуміння джерел права в 

рамках історичної школи права, наводить наступні думки Г. Гуго 

(основоположника цієї школи): «... в праві існує багато положень, які 

виникають самі по собі, крім законодавця, і які не зовсім вдало називаються 

звичаями» [14, с. 21]. Як відмічає П.Л. Карасевич, у цій думці Г. Гуго 

підкреслював, що не тільки закони складають джерела права. Саме цей акцент 

підкреслює й Ф. К. Савіньї: «позитивне право живе у народній свідомості» [5, с. 

14]. Таким чином, представники історичної школи права акцентували увагу на 

тому факті, що право формується (виробляється) не безпосередньо законом або 

звичаєм, а народом, який його створює.  У рамках цієї школи було відроджено 

ідею римського права: визначення джерел права «через правотворчі сили». 

Натомість, положення історичної школи права щодо розуміння «джерел 

права» зазнали відповідної критики ще у ХІХ столітті, зокрема, у роботі Ф. 

Адікеса («До вчення про джерела права», 1872 р. [15]). Як відмічає у зв’язку з 

цим П. Л. Карасевич, Ф. Адікес «показав повну неспроможність основних 

постулатів історичної школи і визначив загальне джерело права як суб'єктивний 

розум, який є нічим іншим, як правове переконання окремої особи» [14, с. 29]. 
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Досліджуючи різні методологічні підходи до розуміння поняття «джерело 

права», Н. М. Коркунов в «Лекціях з загальної теорії права» [16] пропонує 

інший погляд, а саме, розуміти це поняття у «технічному сенсі». Водночас, 

автор пропонує відмежувати поняття «джерело право» від інших контекстів, 

наприклад,  розуміння його як: 1) засобу пізнання; 2) історичної пам'ятки. При 

цьому важливо, що ані народна свідомість, ані суб'єктивний розум не 

розглядаються Н. М. Коркуновим як джерела права, «оскільки суб'єктивне 

усвідомлення будь-ким норми не є ознакою її загальнообов'язковості» [16, с. 

135]. Отже, автор займає протилежну позицію у порівняні з Ф. Адікесом, про 

що йшлося вище. Виходячи із цього, Н. М. Коркунов пропонує власне 

розуміння «джерела права» (у технічному сенсі) як «форми об'єктування 

юридичних норм, що служать ознаками їхньої обов'язковості у даному 

суспільстві і у даний час» [16, с. 343]. Значний внесок у розуміння поняття 

«джерел права» було зроблено й Л. І. Петражицьким [17]. У результаті 

проведеного дослідження автор виділив 15 видів позитивного права (до речі, за 

його твердженням, або невідомих, або не визнаних наукою). Зазначимо, що 

автор запропонував джерела права визначати терміном «нормативні факти» 

[17]. 

Проведені дослідження показали, що зазначені тенденції у розумінні 

поняття «джерела права» знайшли своє продовження у рамках соціологічної 

школи права. Як відмічає В. В. Касьянов, наприклад, Е. Ерліх у роботі «Основи 

соціології права» (1913 р.) акцентував увагу на тому, що право проявляється не 

у текстах законів, а у житті [18, с. 103]. Акцентуючи увагу на «вихідних 

початках права», Е. Ерліх наполягає на тому, що їх слід шукати у суспільстві 

(сім'я, торгові товариства, громада): «перш за все, вивчити порядок, який існує 

в громадських об’єднаннях» [18, с. 103]. Представник соціологічної школи В. 

М. Косович пропонує, наприклад, наступне визначення: «Джерела права – це 

його ідейні витоки, в основі яких лежать аксіологічні орієнтації та правові 

настанови особи, соціальної групи, суспільства» [19, с. 14]. 
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У сучасний період розуміння джерел права з позиції соціологічної школи 

відстоюється, наприклад, Я. Вандерлінденом, який закликає не ототожнювати 

право тільки з правовими нормами [20, с. 73]. Отже, як і Ф. К. Савіньї (про що 

йшлося вище), Я. Вандерлінден також доходить висновку щодо існування 

різного розуміння поняття «джерела права». Наприклад, це: 1) основи права; 2) 

сили права (спільноти); 3) сили права (конкретні люди); 4) юридичні 

документи; 5) документи, що містять норми права [20, с. 69-84]. Разом з тим, В. 

В. Касьянов, досліджуючи позицію Н. Лумана, наводить його точку зору з 

цього приводу: «право виникає не з-під пера законодавця. Воно зумовлено 

великою кількістю нормативних очікувань, інакше кажучи, правових вимог» 

[18, с. 160]. 

Вважаємо за важливе підкреслити, що власне розуміння поняття «джерела 

права» було сформовано і у межах позитивістської школи права. Наприклад, 

один із представників цієї школи, Ф. Осман, підкреслює, що джерела права слід 

визначати лише «через документи, що містять в собі загальнообов'язкові 

веління держави» [21, с. 509-531]. Варто зазначити, що саме в межах 

позитивістської школи формується розуміння поняття «джерела права» на 

фундаменті вже загальної теорії права (а не цивільного права, як було раніше). 

Разом з тим, у межах позитивістської школи права зростають теоретичні 

суперечки щодо розуміння джерел права. Наприклад, з цього приводу С. Ф. 

Кечекьян відзначав, що поняття «джерела права» належить до кола найбільш 

незрозумілих у теорії права: «Не тільки немає загальновизнаного визначення 

цього поняття, але навіть спірним є самий сенс, в якому вживаються слова 

«джерело права» [22, с. 3]. Продовжуючи, С. Ф. Кечекьян вказує й на специфіку 

розуміння поняття «джерело права» як «образа, який скоріше має допомогти 

розумінню, ніж дати розуміння того, що позначається цим образом» [22, с. 3]. 

Водночас, слід зазначити, що саме в межах позитивістської школи права 

основна наукова дискусія розвернулась навколо співвідношення понять 

«джерело права» і «форма права». Наприклад, згідно з першим підходом, як 
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відмічає М. І. Байтін, джерело права повністю ототожнюється із формою права 

(форма (джерело) права): або форма, або джерело права [23, с. 67]). До речі, у 

межах інформаційного права прикладом використання такого підходу є точка 

зору А. А. Тедеєва, який вважає, що джерела інформаційного права – це 

«офіційно визначені зовнішні форми, які містять норми, що регулюють 

відносини, які утворюються у процесі електронної діяльності в інформаційному 

середовищі глобальних інформаційно-комунікаційних (комп’ютерних) мереж» 

[24, с. 59]. 

Відповідно, прихильники другого підходу, наприклад, В. О. Лучин, 

наполягають на тому, що джерело права та форма права – різні поняття. Так, 

«форма права» показує «як організований і виражений ззовні зміст права» [25, 

с. 11]. У свою чергу, «джерело права» охоплює «витоки формування права, 

систему чинників, які зумовлюють його зміст і форми вираження» [25, с. 11]. 

Варто зазначити, що в межах цього підходу зустрічається і дуже широкий, 

навіть занадто вільній підхід до розуміння джерел права. Наприклад, Ю. В. 

Корейба, говорячи про «об’єктивні джерела», вказує, що це «глобальний 

всесвітньо історичний процес об’єктивного взаємопроникнення елементів 

різних правових культур та правотворчий механізм національної системи, який 

трансформує волю певних суб’єктів до нормативної моделі» [26, с. 164]. На 

нашу думку, таке розуміння джерел права навряд чи є конструктивним. 

Водночас, М. Н. Марченко [27] є представником так званої проміжної 

наукової позиції, згідно з якою ототожнення чи, навпаки, розототожнення 

залежить від контексту. Йдеться про те, що у залежності від виду суспільних 

відносин форма і джерела права можуть збігатися один з одним, тому є 

тотожними; у інших випадках  вони не можуть бути тотожними. Виходячи із 

цього, М. Н. Марченко пропонує виділяти у разі ототожнення форми та 

джерела права так звані «формально-юридичні джерела права» [27, с. 51].  

Таким чином, було проаналізовано основні наукові школи права та 

з’ясовано їх розуміння поняття «джерело права». Зрозуміло, що у залежності 
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від позиції, якої дотримувалася кожна школа права, розуміння поняття джерел 

права було різним. 

Вважаємо, що проведення третього етапу стосовно виявлення методології 

дослідження джерел права зумовлено існуванням різноманітних 

методологічних підходів, які безпосередньо не підпадають ані під певні 

історичні періоди, ані під належність до певної школи права. Отже, у роботі 

вважалося за доцільне, з метою більш повного аналізу наукових позицій 

стосовно розуміння поняття «джерело права», з’ясувати точки зору інших 

вчених. Зокрема, акцентуємо увагу на відповідному дослідженні [28] та, 

водночас, наведемо власні коментарі майже по кожній позиції аналізу, який 

було проведено В. О. Качур [28]. 

Наприклад, М. Х. Гарсиа Гарридо відмежовує поняття: «джерела 

створення» та «джерела пізнання» [29, с. 61]. З цього приводу В. О. Качур 

відмічає, що «відмінність між поняттями «джерело правоутворення» і «джерело 

пізнання права» базується на концепції Папініана, який проводив різницю між 

органом, що створює норму, і результатом його діяльності [28]. У цьому 

випадку, на нашу думку, М. Х. Гарсиа Гарридо застосовує вже інший критерій, 

а саме, «за стадіями»: а) стадія створення; б) стадія пізнання. Цікаво, що Г. М. 

Федущак – Паславська, зі свого боку, пропонує виділяти: 1) джерела змісту 

права; 2) джерела правоутворення; 3) джерела пізнання права [30, с. 40]. Як 

бачимо, автор, за суттю, дотримується позиції М. Х. Гарсиа Гарридо, додатково 

вводячи лише «джерела змісту права». 

У свою чергу, Л. С. Явич, з метою досягнення більшої чіткості у розумінні 

поняття «джерело права» пропонував виділяти: 1) «джерела права» (як джерела 

права в матеріальному сенсі); 2) «джерела правових норм» (як джерела права у 

формальному сенсі) [31]. На нашу думку, схоже, що А. Е. Жалинський та А. А. 

Рерихт також поділяли позицію Л. С. Явича та, водночас, прийняли рішення 

щодо уточнення «терміну»: 1) матеріальні джерела права; 2) формально-

юридичні джерела права [32, с. 54-56]. Вважаємо, що дещо схожою також є і 
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позиція Ж. Л. Бержеля та В. Косовича [33, с. 97; 19, с. 14], які пропонують  

виділяти: 1) змістовні (сутнісні) джерела права; 2) формальні джерела права. 

Разом з тим, з нашої точки зору, це приклад певного порушення критерія 

класифікації: адже якщо мова йде про «змістовні» (сутнісні) джерела права, то 

слід говорити не про формальні, а про «незмістовні» або додаткові джерела 

права. 

Ряд науковців (зокрема, О. В. Малько, М. М. Матузов, В. М. Цвік, М. М. 

Рассолов) говорять про джерела права у: 1) матеріальному розумінні; 2) 

ідеалістичному (ідеологічному, ідейному) розумінні; 3) спеціально-

юридичному розумінні [34, с. 293; 35, с. 375; 36, с. 159; 37, с. 171]. Схожої 

позиції, як відмічає В.О. Качур, дотримується й В. М. Протасов, класифікуючи 

джерела права на: 1) матеріальні; 2) формальні; 3) ідеологічні; 4) джерела знань 

про право [38, с. 233]. 

На нашу думку, цікавою є позиція Н. М. Пархоменко щодо розподілу 

джерел права на: 1) предметні; 2) генетичні; 3) функціональні [3, с. 37]. Така 

класифікація дозволяє виявити джерела права за походженням (генетичні, 

предметні) та за призначенням (функціональні). Водночас, О. О. Кармаза 

акцентує увагу на: 1) генетичних джерелах права; 2) історичних джерела права; 

3) ідеологічних джерелах права; 4) соціальних джерелах права [39, с. 172]. 

Крім того, ряд авторів пропонують розглядати джерела права у широкому 

та вузькому значенні (розумінні). У своїй роботі [28] В. О. Качур говорить про 

наступні наукові позиції. Наприклад, В. В. Лазарев виділяє джерела права: 1) у 

широкому значенні (матеріальні, ідеологічні, історичні, моральні та міжнародне 

право); 2)  у вузькому значенні (формально-логічні) [40, с. 172-175]. У свою 

чергу, Н. Л. Гранат  виділяла джерела права: 1) у широкому розумінні (що 

включає такі різновиди – матеріальний та ідеологічний); 2) у вузькому 

розумінні (формально-юридичному) [41, с. 6-12]. Тут вже маємо приклад «гри 

слів»: «значення» та «розуміння». На нашу думку – це приклад порушення 
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четвертого закону логіки (закон достатньої підстави) [42], який вимагає не 

створювати «зайвих» термінів, дотримуватися принципу «бритви Оккама» [43]. 

Як зазначає В.О. Качур у своєму дослідженні [28], наприклад, М. І. 

Абдулаєв наголошує на доцільності визначення: 1) формально-юридичних 

джерел права; 2) технічних джерел права, 3) засобів пізнання права; 4) 

об’єктивних (матеріальних) джерел права; 5) культурно-історичних джерел 

права; 6) ідейно-теоретичних джерел права [44, с. 233,234]. На нашу думку, 

автор просто застосував різні критерії класифікації до розуміння джерел права, 

тому, власно кажучи, маємо приклад «інкорпорації» критеріїв. 

Вважаємо, що значний внесок у дослідження поняття «джерело права» 

було зроблено О. М. Селезньовою (автор досліджувала джерела 

інформаційного права) [45]. Узагальнюючи результати проведеного 

дослідження, О. М. Селезньова пропонує усю сукупність наукових позицій 

щодо розуміння поняття «джерело права» поділити на три групи. Перша група: 

джерела права у широкому розумінні (в теорії та філософії права)  – це 

«субстанції, які створюють саме право» [45, с. 36]. Автор поділяє зазначені 

субстанції на: 1) матеріальні, наприклад, виникнення новітніх інформаційних 

технологій, закріплення за певним суб’єктом відповідного правового статусу; 2)  

нематеріальні, зокрема, воля законодавця, революційний дух, благодійні 

прагнення [45, с. 36]. Друга група: джерела права у обмеженому розумінні (в 

галузевих юридичних науках) – це: 1) «зовнішні прояви права (акти 

законодавства, підзаконні нормативно-правові акти, договори)»; 2) «прояви 

права, які хоча й не мають зовнішнього оформлення, але його потребують, і у 

ряді випадків певним чином зафіксовані в правових приписах (правовий 

прецедент, принципи права, звичаї, релігійні догми)» [45, с. 36]. 

Третя група: джерела права у вузькому розумінні – це зовнішні форми 

прояву права, тобто система нормативно-правових актів [45, с. 36]. До речі, 

представниками такого розуміння джерел права (наприклад, в межах 

інформаційного права) є Л. Л. Попов, Ю. І. Мигачов, С. В. Тихомиров, які 
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пропонують наступне визначення: «джерела інформаційного права – це 

сукупність законів та інших нормативно-правових актів, за допомогою яких 

держава встановлює, змінює чи припиняє дію відповідних інформаційно-

правових  норм»  [46, с. 60]. Наразі зазначимо, що у випадку вузького 

розуміння джерел права йдеться про ототожнення поняття «джерела права» та 

«форми права». Зокрема, Т.А. Костецька вказує, що «зовнішню форму виразу 

інформаційного права, тобто стан його джерел, характеризує інформаційне 

законодавство» [47, с. 68]. Саме таке розуміння джерел права у науковій 

літературі визначається як юридичні джерела («форми права»). Наприклад. О. 

Ф. Скакун вказує, що це – «вихідні від держави або визнані нею офіційно-

документальні форми вираження і закріплення норм права, які надають їм 

юридичного, загальнообов'язкового значення» [48, с. 308]. 

На нашу думку, запропонований В.О. Селезньовою поділ джерел права, з 

одного боку, співпадає з традиційним підходом представників школи 

позитивізма (у контексті співвідношення понять «форма права» та «джерело 

права»); з іншого боку – виходить за межі цієї школи (це стосується джерел 

права у широкому розумінні). Таким чином, В.О. Селезньова, застосувавши 

критерій класифікації «за обсягом» (широке, обмежене,  вузьке розуміння), 

охопила майже всі існуючі точки зору щодо розуміння джерел права, що 

дозволяє у цілому погодитися із її позицією.  

Водночас, провівши відповідне дослідження, В.О. Селезньова наводить 

власне визначення джерел інформаційного права: «це сукупність приписів 

інформаційно-правового спрямування, виражених у конкретній зовнішній 

формі, а також акти судової практики, спрямовані на роз’яснення, тлумачення 

та правомірність виконання, використання і дотримання норм інформаційного 

права, та звичаї ділового обороту, які застосовуються в електронній комерції, 

міжнародній інтернет-діяльності тощо» [45, с. 38]. Таке визначення свідчить 

про те, що автор дотримується обмеженого розуміння джерел права (друга 

група, відповідно до її класифікації). 
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Варто зазначити, що у науковому середовищі обговорюється також 

питання щодо розуміння іншого поняття – «система джерел права». На нашу 

думку, аналіз існуючих позицій з цього приводу сприятиме поглибленому 

вивченню методології дослідження джерел права. Тому, говорячи про систему 

джерел права, слід у цілому погодитися із науковою позицію Ю. В. Корейби, 

який розуміє її як «складно організовану, комплексну, багаторівневу, динамічну 

й відкриту систему, елементи якої об’єднані структурними зв’язками» [49, с. 

11], хоча, з точки зору системно-функціонального підходу [50], це визначення 

потребує свого коригування. Згідно з нашою позицією, система джерел права – 

це упорядкована сукупність її підсистем (джерела права у матеріальному, 

ідеологічному, інституційному, юридичному (формальному) значеннях), що 

пов’язані між собою зв’язками взаємосприяння та взаємодіють одна із одною 

заради досягнення спільної мети. 

Водночас, слід підкреслити, що у межах інформаційного права достатньо 

структурованою є запропонована О. М. Селезньовою система джерел 

інформаційного права. Автор пропонує застосовувати наступні критерії [45]. 

Перший критерій – комплексність: виділяють дві групи джерел інформаційного 

права: 1) самостійні джерела (наприклад, Закон України «Про інформацію»); 2) 

комплексні джерела – які одночасно є джерелами і інформаційного права, і 

інших галузей права (наприклад, Книга Цивільного кодексу України «Право 

інтелектуальної власності») [45]. Другий критерій – формальний. За цим 

критерієм О. М. Селезньова виділяє дві групи: 1) форми інформаційного права; 

2) інші джерела інформаційного права. Третій критерій – «вираженість», згідно 

з яким джерела поділяються на: 1) матеріальні джерела інформаційного права 

(закони); 2) ідеологічні джерела інформаційного права (звичаї) [45]. 

При цьому, основним критерієм поділу джерел права є другий критерій – 

формальний, згідно з яким (як зазначалося вище) О. М. Селезньова у системі 

інформаційного права пропонує виділяти два великі блоки: 1) форми 

інформаційного права; 2) інші джерела інформаційного права. Такий поділ, з 
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одного боку, є доцільним, адже дозволяє врахувати наукові позиції щодо 

співвідношення понять «джерела права» та «форми права»; з іншого боку – не 

зовсім зрозуміло, чому у другій групі йдеться не про «джерела права», а про 

«інші джерела права». Тобто, під цим мається на увазі, що у першій групі 

(«форми права») йдеться також про джерела права? У зв’язку з цим виникає 

питання: форми права (перша група) це теж джерела права (як і у другій групі)? 

Актуальність цього питання зростає й у зв’язку з тим, що автор розглядає 

обидві групи («форми права» та «інші джерела права») як складові елементи 

системи джерел права. 

Отже, позиція О. М. Селезньової у цьому питанні є дискусійною та 

потребую прояснення. На нашу думку, у цьому випадку маємо приклад 

порушення законів логіки (стосовно обсягу поняття «джерела права», «форма 

права», «інші джерела права» та їх співвідношення). 

Варто зазначити, що до форм права О. М. Селезньова відносить: 1) 

Конституцію України; 2) закони України; 3) підзаконні нормативно-правові 

акти; 4) локальні нормативно-правові акти) [45]. Відповідно, до інших джерел 

права автор відносить: 1) акти судової практики; 2) звичаї ділового обороту. 

Водночас, автор відмічає, що, наприклад, звичаї ділового обороту «не 

відносимо до форм права по причині відсутності у них норм права» [45]; тоді як 

акти судової практики, «хоча і містять певні правові приписи, проте вони не 

відповідають ознакам та властивостям норми права» [45]. З таким твердженням 

автора можна погодитися. 

Усвідомлення того, що саме автор відносить до форм інформаційного 

права, а що до «інших джерел інформаційного права», дозволило нам  отримати 

наступний висновок: форми права (у розумінні О. М. Селезньової) – це і є 

«юридичні джерела норм права» (у розумінні О. Ф Скакун) [48, с. 308]. 

Водночас, ця позиція – «вузьке розуміння» джерел права (за О. М. Селезньової) 

[45] та одна із позицій наукової школи позитивізму (ототожнення «джерел 

права» та «форми права»), про що, наприклад, йдеться у роботі [24, с. 59]. 
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На підставі зазначеного вище, очевидним постає висновок, що юридичні 

джерела інформаційного права – це «вузьке розуміння» джерел права, 

відповідно до якого «джерело права» ототожнюється із «формою права». 

Зрозуміло, що це занадто «спрощене» розуміння поняття «джерело права», 

враховуючи результати проведеного аналізу як у історичному аспекті, так і з 

урахуванням позицій різних шкіл права. 

Розуміючи сучасний стан опрацювання цих проблем, вважаємо, що у 

межах нашого монографічного дослідження слід акцентувати увагу на 

впровадженні передусім ідеї вузького розуміння джерел права, ґрунтуючись на 

методології позитивістської школи права. При цьому у монографії в основному 

поділяється запропонована О. М. Селезньовою класифікація щодо юридичних 

джерел права («форм права» у автора). Згідно з цією класифікацією автор 

пропонує поділяти закони України на дві групи: кодифіковані та 

некодифіковані. Прикладом кодифікованих законів є: Цивільний кодекс 

України [51] (наприклад, право на інформацію про стан свого здоров’я); Кодекс 

України про адміністративні правопорушення (у частині норм, які 

встановлюють відповідальність за порушення інформаційного законодавства) 

[52]; Кримінальний кодекс України (у частині норм, які встановлюють 

відповідальність за злочини в інформаційній сфері) [53]. Водночас, 

некодифіковані закони, автор поділяє на три групи законів [45]. 

По-перше, базові закони, які визначають основні положення 

інформаційного права: «Про інформацію» [54], «Про доступ до публічної 

інформації» [55], «Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в 

Україні на 2007-2015 роки» [56], «Про Національну програму інформатизації» 

[57]. По-друге, предметні закони, які регулюють конкретну сферу 

інформаційних відносин: «Про Національну систему конфіденційного зв’язку» 

[58], «Про телекомунікації» [59], «Про телебачення і радіомовлення» [60], «Про 

рекламу» [61]. По-третє, охоронні закони, які у своїх нормах забезпечують 

охорону інформаційних надбань як в межах нашої держави, так і 
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міждержавного значення: «Про захист інформації в інформаційно-

телекомунікаційних системах» [62], «Про Державну службу спеціального 

зв’язку та захисту інформації України» [63]. 

Варто зазначити, що окреме місце займають міжнародно-правові акти, 

наприклад, Типовий закон про електронну торгівлю Комісії Організації 

Об’єднаних Націй з права міжнародної торгівлі від 16 грудня 1996 року [64], 

Директива 2002/58/ЕС Європейського Парламенту та Ради ЄС «Про обробку 

персональних даних і захисту конфіденційності у секторі електронних засобів 

зв’язку» від 12 червня 2002 року [65], Конвенція Ради Європи «Про захист осіб 

у зв’язку з автоматизованою обробкою персональних даних» від 28 січня 1981 

року № 108 [66] та інші [67, 69-71].  

Стосовно класифікації підзаконних (акти Президента України, Кабінету 

Міністрів України, центральних органів виконавчої влади) нормативних актів у 

системі джерел права – це загальновідома інформація [68], на якій надалі 

будемо також ґрунтувати своє дослідження. 

Дослідження роботи О. М. Селезньової [45] дозволило переконатися, що 

автор розглядає інформаційне законодавство України у широкому значенні, 

тобто, включає до його структури і підзаконні нормативно-правові акти. Такий 

підхід до розуміння структури інформаційного законодавства України 

поділяється і у нашому дослідженні. Водночас, на нашу думку, окремої уваги 

потребують ті міжнародні-правові акти, які не ратифіковані Верховною Радою 

України, але вбачаються як перспективні джерела передусім інформаційного 

права України. 

Таким чином, у роботі пропонується наступна модель дослідження джерел 

інформаційного права України [72]. По-перше, вона виходить із системного 

світорозуміння. По-друге, базується на основних положеннях позитивістської 

школи права, яка розрізняє поняття «джерела інформаційного права» та «форма 

інформаційного права». По-третє, модель враховує не лише методи дослідження, 

але й мету, об’єкт дослідження, суб’єкта дослідження, який обізнаний у стандартах 
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наукових юридичних досліджень. По-четверте, модель ґрунтується на розумінні 

утворення права (правоутворення, формування права) як усіх форм і засобів 

виникнення розвитку і зміни права, включаючи правотворчість [73, с. 422]. Тобто, 

поділяється точка зору О. Ф. Скакун, що «правоутворення – форма виникнення і 

буття права в широкому правовому полі: до правотворчості, поруч із ним, у вигляді 

правотворчості, після правотворчості, у процесі реалізації права» [73, с. 422]. По-

п’яте, невід’ємними взаємодіючими складовими системи джерел інформаційного 

права є: 1) підсистема джерел інформаційного права у матеріальному значенні; 2) 

підсистема джерел інформаційного права у ідеологічному значенні; 3) підсистема 

джерел інформаційного права у інституційному значенні; 4) підсистема джерел 

інформаційного права у формальному (юридичному) значенні України. 

По-шосте, підсистема джерел інформаційного права України у 

формальному (юридичному) значенні за ієрархічним критерієм включає: 1) 

закони України: а) кодифіковані; б) некодифіковані (базові, предметні, 

охоронні); 2) міжнародні нормативно-правові акти, що ратифіковані Верховною 

Радою України; 3) підзаконні нормативно-правові акти України: а) акти 

Президента України; б) акти Кабінету Міністрів України; в) акти інших 

центральних органів виконавчої влади України; г) локальні нормативно-правові 

акти місцевих органів виконавчої влади України. По-сьоме, підсистема джерел 

інформаційного права України у формальному (юридичному) значенні є 

системою відкритого типу. По-восьме, розвиток підсистеми джерел 

інформаційного права України у формальному (юридичному) значенні вимагає 

пошуку перспективних юридичних джерел інформаційного права України, 

передусім: а) шляхом постійного моніторингу та аналізу юридичних джерел 

міжнародного інформаційного права, які мають не лише обов’язковий, але й 

рекомендаційний характер; б) шляхом проведення зваженої адаптації 

юридичних джерел інформаційного права України до юридичних джерел 

інформаційного права Європейського Союзу.  
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1.2 Норми права: структура, види, форми реалізації 
 

У монографії відстоюються та послідовно доводяться переваги 

застосування принципів системного підходу під час дослідження. Виходячи із 

цього, реалізація норм права (у тому числі щодо публічної інформації) на нашу 

думку, має досліджуватися як системне утворення (абстрактна система). Саме 

тому у монографії поділяється наукова позиція В. В. Галунька [74], який 

досліджує правове регулювання (зокрема, адміністративне), як систему. 

Водночас, функціонування цієї системи здійснюється через механізм правового 

регулювання [74, с. 139,140; 75, с. 321-324]. Отже, прагнучи до висвітлення 

основних питань, що пов’язані з реалізацією норм права (зокрема, щодо 

публічної інформації), насамперед з’ясуємо зміст основних понять: «норма 

права»; «реалізація права»; «форми реалізації норм права». Ґрунтуючись на 

такому розумінні, пропонуємо умовно виділити дві групи питань: перша 

повязана з нормами права; друга – з їх реалізацією. Така логіка дослідження, на 

нашу думку, дозволить окремо акцентувати увагу на важливих питаннях 

реалізації норм права, у тому числі щодо публічної інформації. 

Передусім, нагадаємо, що норма права – це структурний елемент загальної 

системи права [76, с. 34], яка (система права), у залежності від критерію 

класифікації, може поділятися на різні частини. До речі, загальноприйнятою є 

класифікація системи права на галузь, підгалузь, правовий інститут, норму 

права [76, с. 34]. Водночас, у залежності від характеру правових норм (їх 

функціонального призначення) можливий й іншій поділ системи права. 

Наприклад, М. С. Кельман, О. Г. Мурашин виділяють: 1) матеріальне та 

процесуальне право; 2) регулятивне та охоронне; 3) приватне та публічне 

право; 4) об’єктивне та суб’єктивне право [76, с. 34]. Таким чином, норма права 

може належати за своїм функціональним призначенням до однієї із визначених 

частин, що впливає, відповідно, на її характер.  

Водночас, для більшого розуміння поняття «норма права», необхідно 

усвідомити її сенс (значення), що проявляється, передусім у регулюванні 
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(охороні та захисту) суспільних відносин які, у свою чергу, забезпечуються 

певними гарантіями. Саме тому структура норми права складається із 

елементів, які спрямовані на забезпечення її функціонування, тобто, на 

регулювання суспільних відносин. Разом з тим, навколо проблеми визначення 

структури норми права продовжуються наукові дискусії. Так, на сьогодні 

переважними постають три основні наукові позиції (у залежності від числа 

елементів у структурі норми права).  

Наприклад, представники першої позиції (Н. П. Томашевський [77], А. Ф. 

Черданцев [78, с. 105], А. А. Ушаков) виділяють лише два елементи у структурі 

– гіпотеза та диспозиція. Представники другої позиції  (П. О. Недбайло [79], В. 

М. Горшеньов [80] та ін.), відповідно, виділяють три елементи у структурі 

норми права (гіпотеза, диспозиція та санкція) [81, с. 185]. Нарешті, у межах 

третьої наукової позиції (А. Г. Братко, В. І. Леушин [82; 83, с. 30]) йдеться вже 

про чотири елемента (різні варіанти). Варто зазначити, що у межах кожної 

наукової позиції відстоюються власні аргументи, які ми, з метою більшого 

розуміння проблеми реалізації норм права, надалі пропонуємо дослідити. 

Отже, перша позиція щодо розуміння структури норми права найбільшу 

підтримку отримала серед юристів наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.: вони 

визнавали наявність норм, що не містять санкції, тобто, leges imperfectae. 

Аргументуючи власну позицію, вчені передусім вказували на неспівпадіння 

структури норми права (з трьома елементами) з текстами законодавчих 

(нормативно-правових) актів. Зокрема, Н. П. Томашевський вказував на те, що 

кожна норма складається саме із двох елементів: якщо норма регулятивна – то 

це гіпотеза та диспозиція; якщо норма охоронна – то це диспозиція та санкція 

[77]. Виходячи із цього розуміння, автором зазначається, що «насправді 

структури норми права з трьома елементами навіть не існує, оскільки вона 

створюється «штучно» (завдяки поєднанню регулятивної та охоронної норми), 

внаслідок чого саме охоронна норма постає санкцією регулятивної норми 

права» [77, с. 246].   
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До речі, саме у межах першої наукової позиції, С. І. Вєлєжев [84] пропонує 

застосовувати функціональний підхід до розуміння структури норми права, а 

саме: досліджуються функціональні характеристики її елементів. Автор 

виходить із того, що будь-яка норма права виконує регулятивну функцію, яка, у 

свою чергу, включає дві підфункції: охоронну і стимулюючу. Зважаючи на це, 

С. І. Вєлєжев відмічає, що «те, що іменується санкцією, це вже не сама норма, а 

специфічний елемент диспозиції, якась вказівка на зв'язок із державою, на 

можливі наслідки, які встановлюються і реалізуються державними органами» 

[84, с. 161]. У нашій монографії зазначається важливість ґрунтовного 

дослідження С. І. Вєлєжева, у якому автор, серед іншого, вивчає й елементи 

структури норми права, виділяючи їх характеристики і види, а також ролі з 

точки зору структурно-функціонального призначення елементів кожної окремо 

взятої норми права [84]. 

Власну думку з цього приводу наводить О. Ф. Скакун, підкреслюючи, що 

усе ж таки частіше використовується не логічна норма (має три елементи), а 

саме, норма-розпорядження (має два елементи) [48, с. 287]. Відповідно, 

елементи структури норми-розпорядження представляються за схемою «якщо – 

то». При цьому О. Ф. Скакун відмічає, що норма-розпорядження «як правило, 

відповідає структурній первинній частині тексту нормативного акта (статті, 

пункту, абзацу статті тощо)» [48, с. 287]. До речі, у літературі, здебільшого, 

застосовується термін не «норма-розпорядження», а «нормативний припис» або 

«норма-припис». Водночас, слід підкреслити, що норми-приписи поділяються 

на: 1) регулятивні норми (структура: гіпотеза й диспозиція); 2) охоронні норми 

(структура: диспозиція і санкція). 

Аргументуючи власну точку зору, представники другої наукової позиції 

зазначають, що «без диспозиції норма – немислима, без гіпотези – беззмістовна, 

без санкції – безсильна» [85, с. 44]. До речі, такий підхід був запропонований 

вперше С. А. Голунським та С. М. Строговичем ще у 1940 році. Вчені 

підкреслювали, що «у правовій нормі міститься насамперед вказівка на умову, 
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за якої норму належить застосовувати, потім виклад самого правила поведінки, 

нарешті, вказівка на наслідки невиконання цього правила» [86, с. 87]. 

Зазначимо, що у межах цієї позиції структура норми права отримала назву 

«логічна» (з метою відмежування структури норми із трьома елементами, 

оскільки здебільшого вона не співпадає з текстами законодавчих актів, у яких 

відображені норми-приписи із двома елементами у структурі). Вперше це 

запропонував П. О. Недбайло, відмічаючи, що «різні частини норми доводиться 

встановлювати логічним шляхом зіставлення низки статей або через розподіл 

однієї статті на окремі норми» [79, с. 67]. 

У свою чергу, С. С Алексєєв, аналізуючи структуру норми права, відмічає 

наступне: «найменування «логічне» в даному випадку вживається в умовному 

сенсі, тобто для того, щоб вказати на спосіб виявлення елементів норми 

(логічний аналіз), їх своєрідність (вони виражають природу, «логіку» права) і 

тим самим відмежувати норми з усіма елементами від норм-приписів, реально 

виражених у зовнішній формі права» [87, с. 21] (законодавстві, правових 

звичаях і т. ін.). Виходячи із цього, С. С. Алексєєв, пропонує відмежовувати: 1) 

логічні норми; 2) норми-приписи (наказу). Це дозволяє авторові стверджувати, 

що саме логічні норми права мають три елемента, тоді як норма-припис (наказ) 

складається із двох елементів: або гіпотези та диспозиції; або гіпотези та 

санкції [81, с. 185]. 

Посилюючи аргументи щодо такого розуміння, Е. В. Пузирьова зазначає, 

що норми, у структурі яких не можна виділити три елементи, слід відносити до 

«специфічних правових розпоряджень», серед яких: 1) правові декларації; 2) 

правові принципи; 3) правові дефініції; норми-цілі, норми-завдання [88, с. 79]. 

Серед представників третьої наукової позиції щодо розуміння структури 

норми права, як відмічалось раніше, постають А. Г. Братко та В. І. Леушин. 

Наприклад, А. Г. Братко, аналізуючи структуру забороняючої норми, пропонує 

виділяти чотири елементи, вказуючи на те, що гіпотеза у цій нормі права 

поділяється на два елементи (гіпотеза диспозиції та гіпотеза санкції відповідно) 
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[83, с. 30]. Схожої думки дотримується й В. І. Леушин, наводячи, разом з тим, 

власне розуміння елементів структури норми права, а саме: а) гіпотеза; б) 

диспозиція; в) заперечення диспозиції (антидиспозиція) чи гіпотеза особливого 

виду, що передбачає можливий факт порушення правила, сформульованого в 

диспозиції («гіпотеза для санкції»); г) санкція [82, с. 8]. Тобто, в межах цієї 

наукової позиції структуру норми права можливо уявити у вигляді формули: Г 

– Д – Д – С [82, с. 8]. 

Разом з тим, як свідчить проведений аналіз, на сьогодні існують й інші 

дослідження, які пропонують власне розуміння структури норми права.  

Наприклад, цікавою є позиція Н. В. Разуваєва, який пропонує виділяти окремо 

зовнішню (гіпотеза, диспозиція і санкція) та внутрішню (так звана 

«семіотична») структуру норми права. Серед іншого, автор підкреслює, що 

«глибинна структура включає до себе три ієрархічно супідрядних рівня: 1) те, 

що визначається (норма права – це певний знак у соціальній системі); 2) 

значення; 3) те, що визначає (закріплення у даній нормі відповідної цінності)» 

[89, с. 13]. Очевидно, що такий підхід автора до розуміння структури норми 

права є оригінальним та потребує подальшого дослідження.  

А. В. Поляков, в межах розробленої комунікаційної теорії права [90], 

пропонує власний підхід до визначення структури норми права, а саме: 1) 

логічний зміст (на що вказує норма); 2) аксіологічне (ціннісне) значення 

(виправданість наділення суб'єктів конкретними правами і обов'язками); 3) 

праксеологічне (поведінкове) значення (як необхідно діяти для того, щоб 

реалізувати права і обов'язки); 4) текстуальна прив'язка (правові тексти, які 

були підставою для інтерпретації та легітимації правової норми) [90, с. 712]. На 

нашу думку, А. В. Поляков у структурі норми права, серед іншого, намагається 

виділити у якості елементів функціональне значення норми права (зокрема, 

аксіологічне значення – це і є ціннісна функція норми права) Тобто, маємо 

приклад порушення рівнів абстрагування, а саме: призначення, або функція 

норми права – змішуються з елементами структури норми права. 
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Нарешті, у межах системного розуміння структури норми права, 

насамперед, вживається термін «мікросистемність правової норми». Зокрема, 

на думку С. І. Вєлєжева, мікросистемність – це «внутрішня будова правової 

норми, що відображає прямі і зворотні зв'язки соціального управління, розподіл 

її на складові елементи (частини) і взаємозв'язок між цими елементами 

(частинами), вибудувана відповідно до прямих і зворотних управлінських 

зв'язків» [84, с. 176]. Таким чином, у цьому визначені «мікросистемності» 

підкреслюється, що структура норми права є проявом її системності. 

Наприклад, С. С. Алексєєв відмічав, що  «структура окремої норми залежить 

від розвитку правової системи в цілому» [87, с. 214]. 

Узагальнюючі проведене дослідження щодо структури норми права, слід  

цілком погодитися із наступними висновками М. В. Вороніна, які він наводить 

у своїй роботі [91]. По-перше, елементи норми права об'єктивно функціонують 

під впливом системних зв'язків у праві. По-друге, логічна структура норми 

права являє собою об'єктивну системну взаємодію гіпотези, диспозиції і санкції 

норми права. По-третє, норма права, як «мікросистемне уявлення», має свою 

цільову орієнтацію і специфіку [91]. По-четверте, норма права може діяти 

відносно самостійно, стійко, автономно, чого не може зробити жоден з її 

елементів. У цьому проявляється така системна властивість норми права, як 

емерджентність [91]. По-п’яте, у нормі права та її структурних елементах 

проявляється «фрактальність» [92, с. 149] системи права, тобто «закарбовані у 

елементарних одиницях системи властивості та характеристики, що притаманні 

даній системі як цілому» [92, с. 149]. 

Таким чином, проведений аналіз дозволив  дійти висновку, що 

здебільшого у законодавстві (як юридичному джерелі права) закріплюються 

саме «норми-приписи» (два елемента структури – перша наукова позиція). 

Загальним постає висновок про те, що норма права, розуміється у двох 

значеннях: як норма-припис (два елементи); як логічна норма права (три 

елементи). 
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Водночас, слід розуміти наступне: в межах першої наукової позиції 

розглядається реальна норма права (норма-припис, або регулятивна норма) та її 

фактична структура (два елементи); в межах другої позиції – абстрактна норма 

права та її логічна структура (три елементи). Разом з тим, норми-приписи 

(регулятивні норми) майже завжди «текстуально пов’язані» з охоронними 

нормами, що забезпечують їх виконання. Іншими словами, «гіпотеза охоронної 

норми вказує на юридичний факт порушення диспозиції регулятивної норми, з 

яким санкція охоронної норми пов’язує настання несприятливих юридичних 

наслідків» [93, с. 136]. Тобто, у підсумку, регулятивні та охоронні норми й 

виражаються як логічні норми права (з трьома елементами). 

Водночас, для отримання характеристики трьох елементів структури 

норми права вважаємо за можливе скористатися окремими положеннями 

роботи М. С. Кельмана та О. Г. Мурашина [76]. По-перше, гіпотеза 

(припущення) («якщо...», яка визначає умови, за наявності яких суб’єкти права 

мають здійснювати свої права та обов’язки, вказані у диспозиції цієї норми). До 

речі, під умовами мається на увазі конкретні обставини (явища, дії та події), за 

наявності яких норма вступає у дію. Тобто, гіпотеза дозволяє отримати 

відповідь на наступні запитання:: де? коли? у якому випадку? при яких умовах? 

По-друге, диспозицію (розпорядження) («тоді ...» – визначає саме правило 

поведінки, згідно з яким дозволяється, забороняється або рекомендується 

здійснення певних дій суб’єктами). По-третє, санкцію (стягнення) («інакше...» – 

визначає заходи щодо відновлення порушеного права та покарання 

правопорушника (у разі її невиконання) [76, с. 37].  

Важливо також усвідомлювати й те, що елементи норми права по-різному 

можуть взаємодіяти між собою та, навіть, у залежності від контексту, 

змінювати свою роль. Слушною з цього приводу постає думка М. І. Байтіна, 

який відмічає, що «санкція для одного адресату може бути диспозицією для 

іншого адресату, причому адресату іншого рівня» [94]. Таким прикладом 

можуть слугувати норми кримінально-правового характеру: «санкція для особи, 
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яка вчинила злочин, водночас, є диспозицією для відповідного 

правоохоронного органу чи посадової особи» [94]. Разом з тим, більш 

обґрунтованою буде наша позиція щодо розуміння структури норми права 

після з’ясування особливостей співвідношення понять «норма права» та 

«нормативно-правовий припис». Узагальнюючи результати проведеного 

дослідження, акцентуємо увагу на основних підходах у теорії права щодо 

співвідношення понять «норма права» та «нормативно-правовий припис». 

Отже, згідно з першим підходом – це тотожні поняття. Наприклад, С. С. 

Алексєєв підкреслює, що терміни «нормативний припис» і «норма права» є 

синонімами» [95, с. 81,82]. Згідно з другим підходом, ці поняття є однорідними, 

але не тотожними (норма права – це різновид нормативно-правового припису). 

Прикладом може слугувати позиція В. М. Карташова, який, відповідно, поділяє 

нормативно-правові приписи на дві групи: 1) норми права; 2) нестандартні 

нормативно-правові приписи [96, с. 71]. Нарешті, згідно з третім підходом – ці 

поняття  нетотожні та різнорідні. Різниця між ними полягає у наступному: 1)  

норма права належить до системи права (а за своїм змістом – це ідеальна 

логічна загальнотеоретична конструкція); 2) нормативно-правовий припис 

належить до системи законодавства (джерел права) (а за своїм змістом – є 

реальним текстуальним формулюванням) [97]. 

Проведений аналіз дозволив встановити, що власну позицію з цього 

приводу пропонує Н. В. Стецик [97], наголошуючи на необхідності 

розроблення цілісної та несуперечливої концепції норм права та нормативно-

правових приписів. На його думку, норма права та нормативно-правові приписи 

співвідносяться, по-перше,  як зміст і форма; по-друге, як ціле та частина. Отже, 

норма права – це зміст та ціле; нормативно-правовий припис – це форма та 

частина відповідно. 

Автор зазначає, що нормативно-правовий припис, у якому текстуально 

закріплюється норма права, постає її формою. При цьому автор розкриває 

особливість граматичного формулювання нормативно-правового припису у 
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тексті речення. Так, Н. В. Стецик відмічає: «Граматична форма речення 

дозволяє сформулювати у ньому лише два, а не усі три елементи норми права» 

[97]. Продовжуючи, автор  зазначає, що «для утворення норми права завжди 

необхідно два нормативно-правових приписи. Один із них – регулятивний, який 

утворює правило поведінки (диспозицію) та умови його дії (гіпотезу). Другий – 

охоронний, який формулює умову порушення правила (гіпотезу) та заходи 

впливу» [97]. 

Обґрунтовуючи свою позицію, автор доходить висновку щодо 

неможливості класифікації норм права на регулятивні та охоронні, оскільки 

«будь-яка норма права як ідеальна конструкція завжди передбачає і правило 

поведінки (диспозицію), і захід впливу за його порушення (санкцію)» [97]. У 

свою чергу, нормативно-правові приписи за таким критерієм (регулятивні та 

охоронні) поділити можна, оскільки в них є можливість визначити окремо або 

правило поведінки (диспозицію), або захід впливу (санкцію) [97]. 

Продовжуючи своє дослідження, Н. В. Стецик відмічає особливе значення 

регулятивного та охоронного нормативно-правового припису, пропонуючи 

іменувати їх як «нормоутворюючі», оскільки вони «повністю формують зміст 

норми права» [97]. У свою чергу, усі інші нормативно-правові приписи 

(зокрема, декларативні, дефінітивні, класифікаційні, колізійні, оперативні) 

доцільно іменувати як «нормообслуговуючі» («оскільки їх призначенням є 

забезпечення умов належного функціонування та дії норм права») [97]. Отже, 

очевидно, що аргументи, які наводяться Н. В. Стециком, заслуговують на увагу 

та потребують більш ґрунтовної перевірки у нашій роботі. 

Узагальнюючи проведене дослідження щодо розуміння структури норми 

права, зазначимо, що у монографії поділяються аргументи як першої, так і 

другої наукової позиції. Отже, структура логічної норми права (як абстрактного 

утворення) включає до себе три елементи; структура реальної норми права 

(нормативного припису) включає два елемента. На нашу думку, логічна та 

реальна структура норми права співвідносяться між собою як «модель» 
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(логічна норма) та її відображення у текстах конкретних нормативно-правових 

актів (нормативний припис). 

Таким чином, проведений аналіз засвідчив, що у теорії права питання 

структури норми права та її елементів достатньо повно досліджено. Разом з 

тим, вважаємо, що ознайомлення з основними видами гіпотез, диспозицій та 

санкцій надасть можливість глибше зрозуміти особливості реалізації норм 

права, зокрема, щодо публічної інформації. Так, опрацювання наукової 

літератури дозволяє нам приєднатися до класифікації елементів норми права, 

запропонованої Л. А. Луць [98], яка пропонує два основних критерія 

класифікації елементів норми права: 1) за ступенем складності (проста та 

складна); 2) за ступенем визначеності (абсолютно визначена, відносно 

визначена, альтернативна) [98, с. 141]. 

Вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що: 1) якщо існує лише одна 

обставина, яка викликає дію даної норми – це проста гіпотеза; 2) якщо існує 

декілька зазначених обставин – це складна гіпотеза. Водночас, ступень 

визначеності гіпотези обумовлюється умовами настання диспозиції: 1) якщо 

вони чітко визначені – гіпотеза також абсолютно визначена; 2) якщо умови 

можливо уточнювати – це відносно визначена гіпотеза; 3) якщо ж пропонується 

декілька умов настання диспозиції – мова йде вже про альтернативну гіпотезу 

[98, с. 141]. 

У свою чергу, якщо існує лише один варіант поведінки – це проста 

диспозиція; якщо існують декілька варіантів поведінки – складна диспозиція. 

Ступень визначеності диспозиції обумовлюється визначеністю прав та 

обов’язків. Наприклад, якщо вони чітко встановлені – це абсолютно визначена 

диспозиція, якщо суб'єкти можуть уточнювати кількість та зміст прав і 

обов'язків – це відносно визначена диспозиція [98, с. 141]. Що стосується 

санкції, то, відповідно, проста санкція –  визначає один засіб впливу; складна – 

декілька засобів впливу. Ступень визначеності, як критерій класифікації, 

дозволяє виділяти три види санкцій. Отже, коли вид та обсяг засобів впливу 
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точно визначений – це абсолютно визначена санкція; коли визначені лише межі 

та обсяги засобів примусу – мова йде про відносно визначену санкцію; а якщо 

існує можливість вибору засобу примусу з-поміж запропонованих – це вже 

альтернативна санкція [98, с. 141]. 

Необхідно зазначити, що у літературі (наприклад, Л. А. Луць [98, с. 142]) 

виділяють також такий критерій класифікації санкцій – «за способом охорони 

суспільних відносин». Цей критерій дозволяє виділити: по-перше, каральну 

санкцію (обмеження прав порушника); по-друге, відновлювальну санкцію 

(відновлення порушених прав); по-трете, кумулятивну санкцію (поєднання 

декілька засобів примусу). 

Таким чином, проведене дослідження структури та елементів норми права 

дозволяє нам дійти наступного висновку: реалізація норми права має 

враховувати усі можливі варіанти реалізації елементів структури права. 

З’ясувавши основні питання щодо структури норми права та критеріїв 

класифікації її елементів, надалі визначимося із класифікацією норм права. 

Зокрема, ґрунтовний аналіз наведено у роботі О. Ф Скакун [48, с. 281]. Автор 

виділяє дві основні групи: 1) норми права; 2) спеціалізовані (нетипові) норми 

права.  

У межах першої групи (норми права) О. Ф. Скакун пропонує наступні 

критерії класифікації норм права. По-перше, «за предметом правового 

регулювання» (або за галузями права): автор виділяє, відповідно, норми 

конституційного, адміністративного, кримінального, цивільного, 

інформаційного права та ін. [48, с. 281]. По-друге, «за методом правового 

регулювання». У залежності від ступеня регулювання поведінки суб’єктів 

права, виділяються, відповідно: 1) імперативні норми (які встановлюють чітко 

правила поведінки); 2) диспозитивні норми (які надають свободу вибору 

поведінки) [48, с. 281]. По-третє, «за характером впливу на особу», О. Ф. 

Скакун відокремлює: 1) заохочувальні норми права (закріплюються заходи 

заохочення за бажаний варіант поведінки); 2) рекомендаційні норми права 
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(закріплюються варіанти бажаної поведінки) [48, с. 281]. По-четверте, «за 

роллю у правовому регулюванні» виділяються: 1) матеріальні норми права (які 

закріплюють права й обов’язки учасників правовідносин); 2) процесуальні 

норми права (встановлюють порядок /процедури реалізації вказаних прав і 

обов’язків) [76, с. 316]. 

По-п’яте, «за функціями права», відповідно виділяються: 1) регулятивні 

(встановлюють права і обов'язки суб'єктів); 2) охоронні (встановлюють способи 

юридичної відповідальності за порушення прав і невиконання обов'язків) [76, с. 

316]. До речі, важливим постає уточнення М. І. Козюбри стосовно зв’язку між 

регулятивною та охоронною нормами права, який, на думку автора, можна 

уявити за формулою: ««якщо х → то 1» (регулятивна норма), «якщо за 

наявності х не то1 → то 2» (охоронна норма)» [93, с. 136]. У свою чергу, 

регулятивні норми за «характером розпоряджень», що містяться в них, 

поділяються на: а) дозвільні (надають правомочності, тобто встановлюють 

правила позитивної поведінки, отже, мають у структурі диспозицію); б) 

зобов’язуючі (вказують на необхідність здійснювати певні дії, наділяють 

суб'єктів певними обов’язками); в) забороняючі (вказують на необхідність 

утримуватися від здійснення дій певного роду, встановлюють заборони, тобто, 

не містять у своїй структурі диспозиції) [76, с. 316]. 

До речі, Л. А. Луць виділяє ще декілька критеріїв, за якими класифікує 

норми права на наступні групи: 1) «за суб'єктом правоутворення»: норми, 

створені правотворчим органом держави; норми делегованого правоутворення; 

2) «за дією на коло суб'єктів»: загальні; спеціальні; виключні; 3) «за ступенем 

визначеності змісту»: абсолютно визначені; відносно визначені; альтернативні; 

ситуативні; оцінювальні [98]. 

У роботі вважається за доцільне акцентувати увагу на класифікації норм 

права за критерієм – «метод правового регулювання», ґрунтуючись на 

дослідженні С. С. Алексєєва [99] щодо взаємозв’язку між основними методами 

правового регулювання (імперативний, диспозитивний) та способами 
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правового регулювання. На думку С. С. Алексєєва, імперативний метод 

включає такі способи, як зобов’язання і заборона, а диспозитивний метод – 

дозвіл, рекомендацію, узгодження. Ще одним способом правового регулювання 

є позитивне зобов’язання [99, с. 66]. При цьому важливо усвідомлювати, як 

тлумачяться вказані способи. Наприклад, дозволи – це надання суб'єктам 

можливості здійснити чи не здійснити певні дії; позитивні обов'язки – це 

покладання на суб'єктів обов'язку здійснювати певні дії; заборони – це 

покладання   на суб'єктів обов'язку не здійснювати певні дії. Водночас, у роботі 

поділяється позиція О. Ф. Скакун, що способи правового регулювання (дозвіл, 

зобов'язання, заборона) з «більшою ефективністю досягають своєї мети лише в 

тісному взаємозв'язку один з одним» [48, с. 496]. 

Таким чином, було встановлено взаємозв’язок між способами правового 

регулювання та видами норм права: 1) дозвіл – управомочуюча норма; 2) 

зобов’язання – зобов’язуюча норма; 3) заборона – забороняюча норма. 

Аналіз роботи [100] дозволив дійти висновку щодо корисності 

використання у нашому дослідженні окремих її положень. Зокрема, це 

стосується аналізу точки зору С. С. Алексєєва щодо співвідношення дозволів та 

заборон [100]. С. С. Алексєєв вводить поняття «зона правового регулювання», 

зважаючи на те, що між забороною та дозволом «існує щось проміжне, що не 

можна віднести ані до юридично забороненого, ані до дозволеного» [99, с. 66]. 

Виходячи із цього розуміння, автор пропонує виділяти зони інтенсивного і 

неінтенсивного правового регулювання. На його думку, у зоні інтенсивного 

правового регулювання має місце «детальне, без «порожнечі» правове 

регулювання, де превалюють імперативні елементи. Тому дозвіл і заборони 

якби щільно притиснуті один до одного» [99, с. 69]. Водночас, у зоні 

неінтенсивного регулювання між дозволом і забороною існує «розріджений» 

простір.  

Досліджуючи зазначені зони, С. С. Алексєєв доходить наступного 

висновку: «Вони не примикають один до одного безпосередньо, а роз'єднані, 
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відокремлені один від одного. Їх регламентація тимчасово або постійно 

відбувається відокремлено, і відсутність, наприклад, юридичного дозволу 

зовсім не говорить про те, що дане питання вирішується за допомогою 

заборони» [99, с. 69]. Прикладом зони неінтенсивного регулювання, як відмічає 

С. С. Алексєєв, є так зване «м'яке» регулювання (зокрема, встановлення правил 

укладання угод). Тут превалюють вже диспозитивні елементи. Отже, 

імперативний метод правового регулювання застосовується у зоні інтенсивного 

правового регулювання; диспозитивний метод правового регулювання – у 

неінтенсивній зоні [99, с. 70].  

Що стосується другої групи – спеціалізовані (нетипові) норми права, то О. 

Ф. Скакун визначає їх як «розпорядження «нестандартного» характеру, у яких 

відсутні ті чи інші властивості, ознаки, об'єктивно притаманні класичній моделі 

норми права» [48, с. 284]. Основне призначення нетипових норм права, як 

відмічає автор, полягає у: 1) логічному узгодженні усього «нормативного 

масиву»; 2) усуненні суперечностей і прогалин у ньому [48, с. 284]. 

Проведене дослідження дозволило з’ясувати, що у межах другої групи О 

Ф. Скакун виділяє: 1) загальнозакріплюючі норми, або норми-начала; 2) 

установчі норми, або норми-принципи (сформульовані незаперечні вимоги 

загального характеру, що стосуються усіх або більшості інститутів або норм 

галузі права); 3) прогностичні норми, або норми-цілі (містять прогнози 

розвитку державного або суспільно-політичного ладу); 4) декларативні норми, 

або норми-оголошення (містять положення програмного характеру, нормативні 

оголошення); 5) дефінітивні норми, або норми-дефініції (визначення) (містять 

визначення правових категорій і понять); 6) оперативні (норми-інструменти); 7) 

колізійні (норми-арбітри) [48, с. 285]. 

Наприклад, аналізуючи значення та роль дефінітивних норм (як нетипових 

норм права) у механізмі правового регулювання, Т. Ф. Подорожна наголошує 

на тому, що «визначення (дефініція) – це один із найважливіших засобів, що 

забезпечує ясність, однозначність і визначеність понять, які вживаються, 
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зокрема, і в законодавстві» [101]. Розвиваючи свою думку, автор зазначає, що 

«з-поміж багатьох приписів вони посідають найважливіше місце» [101]. 

Виходячи із такого розуміння, Т. Ф. Подорожна пропонує дефінітивні норми, 

навпаки, віднести до основних, а не до обслуговуючих. Посилюючи значення 

норм-дефініцій, автор  відмічає, що вони постають «особливими елементами 

механізму правового регулювання, за допомогою яких робляться зрозумілими, 

власне, регулюючі та охоронні приписи держави – правові норми» [101, с. 6,7].  

Вважаємо за необхідне виділити ще один важливий момент під час 

з’ясування ролі спеціалізованих норм права, а саме: питання співвідношення 

норм національного та міжнародного законодавства. Слід підкреслити, що на 

це питання свого часу звернула увагу О. О. Ганзенко  [102]. На її думку, 

особливо місце серед нетипових норм посідають норми-принципи 

міжнародного права, наприклад, принцип непорушності прав і свобод людини. 

Автор зазначає, що зростання їх ролі й обумовлює необхідність чіткої 

систематизації нетипових норм права, особливо в галузі міжнародного права 

[102]. 

Крім зазначених критеріїв класифікації норм права, на нашу думку, 

обґрунтованою постає пропозиція С. В. Брошно поділяти норми права «за 

функцією у механізмі правового регулювання». До першої групи (вихідні 

правові норми), на її думку, відносяться норми-принципи, норми-дефініції,  

установчі норми, декларативні норми. До другої групи – усі норми – правила 

поведінки [103]. 

У монографії також вважаться, що ще одним важливим питанням, 

пов’язаним із дослідженням реалізації норми права, зокрема, щодо публічної 

інформації, є визначення способів (або форм) викладення норм права у 

нормативно-правових актах (статтях). Виходячи із того, що норма права може 

бути викладена у різних статтях закону або навіть у різних правових актах, у 

теорії права пропонується виділяти способи (або форми) викладу норм права у 
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статтях закону (у залежності від того, як викладені елементи структури норми 

права [48, с. 292].  

Під час проведення дослідження встановлено, що існують три основні 

способи. Перший (прямий) спосіб викладення – коли усі елементи структури 

«логічної норми», а саме, гіпотеза, диспозиція та санкція викладені в одній 

статті нормативно-правового акту [48, с. 292]. Другий спосіб (відсильний) – 

коли у статті містяться не всі елементи норми права, але є посилання на інші 

статті цього акта. Третій спосіб (бланкетний) – коли у статті міститься 

посилання не на якесь конкретне нормативне розпорядження даного закону, а 

на інший нормативний акт. 

Крім того, за іншим критерієм «рівень узагальнення», який впливає на те, 

як саме розкривається зміст правової норми у статті нормативно-правового 

акту, виділяють два способи [48, с. 293]. Якщо зміст правової норми 

розкривається через певні факти, випадки, ознаки та ін., то мова йде про 

казуїстичний спосіб; якщо – через загальні, абстрактні, не індивідуалізовані 

поняття – це вже абстрактний спосіб викладення [48, с. 293]. 

Таким чином, у процесі реалізації норми права (зокрема, щодо публічної 

інформації) слід враховувати як її структуру, вид, так і спосіб, у який вона 

викладена у нормативно-правовому акті. 

Розуміючи те, що наука «інформаційне право» знаходиться на 

початковому етапі свого становлення [104-123] і майже не має у своєму 

арсеналі фундаментальних теоретичних досліджень (зокрема, щодо норм 

інформаційного права, що широко визнані науковою юридичною спільнотою), 

вважаємо за доцільне передусім конструктивно використати окремі положення 

концепції розвитку науки інформаційного права в умовах формування 

суспільства знання в Україні [124].  

Передусім йдеться про положення, відповідно до якого загальна теорія 

держави і права постає фундаментом науки інформаційного права. У роботі 

поділяється позиція І. В. Арістової, що «конструктивне використання наукою 
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інформаційного права юридичного метода (як специфічного метода 

юридичного пізнання дійсності) дозволить не лише отримати юридичні знання 

про право (його відповідний аспект), але й побудувати теоретичну (наукову) 

систему відповідних юридичних знань» [124, с. 4]. На нашу думку, це 

сприятиме генеруванню нових юридичних знань науки «інформаційне право». 

Тому, у монографії відстоюється позиція, що однією із важливих складових 

теоретичної системи юридичних знань науки «інформаційне право» є нові 

юридичні знання щодо норм інформаційного права. Для отримання зазначених 

знань, у монографії пропонується сформувати системну модель юридичних 

знань щодо норм інформаційного права, структура якої включає: 1) модель 

узагальнених юридичних знань щодо норм права; 2) модель юридичних знань 

стосовно особливостей інформаційних відносин, що виникають у суспільстві 

знань, а також способів їх правового регулювання [125].  

Що стосується першого етапу нашого дослідження то, ґрунтуючись на 

отриманих у роботі результатах, що викладені у підрозділі 1.2, можна 

стверджувати, що було сформовано модель узагальнених юридичних знань 

щодо норм права. Водночас, у монографії  вважається, що зазначена модель є 

системою відкритого типу, що передбачає її доповнення за умови появи нових 

юридичних знань щодо норм права.  

На нашу думку, розробка другої моделі – моделі юридичних знань 

стосовно особливостей інформаційних відносин, що виникають у суспільстві 

знань, а також способів їх правового регулювання – має виходити із 

наступного.  

1. Норми інформаційного права регулюють передусім наступні групи 

суспільних відносин в інформаційній сфері: а) відносини, пов’язані з 

виробництвом, передачею, поширенням, пошуком та отриманням інформації; 

б) відносини, пов’язані із застосуванням інформаційних технологій; в) 

відносини, пов’язані із забезпеченням захисту інформації. Таким чином, під 

інформаційно-правовою нормою розуміється загальнообов’язкове правило 
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поведінки, яке регулює відносини в інформаційній сфері [99, с. 40]. Водночас, 

існує тенденція щодо виникнення нових суспільних відносин в інформаційній 

сфері, які можуть вимагати правового регулювання за допомогою норм 

інформаційного права.  

2. Інформаційне право розглядається як самостійна комплексна галузь 

права, якій притаманний свій специфічний предмет та методи, які запозичені із 

інших, фундаментальних галузей права – імперативний та диспозитивний. 

Виходячи із фундаментальних постулатів інформаційного суспільства, 

побудованого на знаннях («спільне виробництво та спільне використання 

знань», «спільна участь у розбудові суспільства знань») [124], виникає 

об’єктивна потреба у використанні таких способів правового регулювання, в 

яких превалює «дозвіл» або якісно інше сполучання способів правового 

регулювання. Це, у свою чергу, впливає на перерозподіл кількості норм 

інформаційного права: збільшується кількість норм, що мають диспозитивний 

характер. Водночас, наприклад, боротьба із комп’ютерною злочинністю 

однозначно потребує імперативного характеру норм інформаційного права, 

тобто, заборонних норм, зобов’язуючих норм та ін. 

Для інформаційного права характерні (крім основних функцій – регулятивної 

та охоронної) також і спеціальні функції, зокрема, інтеграційна та прогностична 

функції [126, с. 73,74]. Зважаючи на те, що інтеграційна функція полягає у тому, що 

інформаційне право має використовувати ті напрацювання, які маються в інших 

країнах, миттєво завдяки новітнім технологіям, у монографії підкреслюється 

наступне. Інформаційне право повинно найбільш оперативно та коректно 

оформляти нові відносини, взаємодіючи з нормами, що напрацьовані вже іншими 

державами, а також (за умови об’єктивної потреби) інкорпорувати ці норми у 

національне інформаційне законодавство [127, с. 133-153].  

Враховуючи те, що прогностична функція інформаційного права полягає у 

тому, що інформаційне право починає виробляти систему правових засобів, які 

забезпечують взаємодію людини й техніки, людини та новітніх інформаційних 
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технологій або в існуючих сферах діяльності, або в тих, які з’являться у 

майбутньому, слід акцентувати увагу на наступному. В умовах інформаційного 

суспільства, побудованого на знаннях, виникають обставини, за яких соціально-

технічні норми (державні стандарти – норми зі стандартизації, санітарні норми і 

правила та ін.) стають техніко-юридичними [73, с. 386]. Вважаємо, що це 

розширює перелік видів норм інформаційного права, а також потребує 

проведення спеціальних досліджень обставин появи таких норм.  

На нашу думку, модель юридичних знань стосовно особливостей 

інформаційних відносин, а також способів їх правового регулювання є 

системою відкритого типу і передбачає розширення завдяки проведенню 

подальших досліджень у цьому напрямі. Відповідно до запропонованого 

підходу, ця модель є другою структурною складовою системної моделі 

юридичних знань щодо норм інформаційного права. До речі, і перша 

структурна складова (модель узагальнених юридичних знань щодо загальних 

норм права), і друга структурна складова моделі взаємодіють між собою (а 

саме, взаємосприяють одна одній) задля досягнення спільної мети – належний 

рівень юридичних знань щодо норм інформаційного права як одного із видів 

загальних норм права за класифікацією – «галузі права». Варто ще раз 

підкреслити, що саме мета постає системоутворюючим чинником моделі 

юридичних знань щодо норм інформаційного права.  

Вважаємо за можливе перейти до опрацювання другої групи питань, 

пов’язаних з реалізацією норм права. Варто зазначити, що у науковій літературі 

питаннями реалізації норм права займалися, серед іншого, наступні вчені: Ю. І. 

Гревцов, В. О. Котюк, М. С. Кельман, В. М. Кудрявцев, В. В. Лазарев, О. В. 

Легка, О. Г. Мурашин, П. О. Недбайло, В. В. Оксамитний, Ю. П. 

Пацурківський, В. М. Протасов, П. М. Рабінович, О. Ф. Скакун, Т. І. Тарахонич, 

В. М. Хропанюк тощо. 

Наприклад, В. М. Протасов для отримання відповіді пропонує визначитися із 

поняттям «реалізація», яке, як відмічає автор, полягає у «процесі перекладу 
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явища в іншу якість, вживання його якостей, властивостей із метою досягнення 

якогось результату [128, с. 72]. Виходячи із такого розуміння, поняття 

«реалізація права» розуміється В. М. Протасовим як «переклад його норм в 

іншу реальність, в іншу якість – якість правомірної поведінки: використання 

властивостей права для досягнення необхідного соціального результату [128, с. 

72]. Іншими словами, реалізація норм права – це втілення у життя принципів та 

приписів права. 

Цікавим є розуміння реалізації норм права В. М. Хропанюком, який визначає 

її як «інтелектуально-вольова діяльність суб’єктів права, що спрямована на 

використання, виконання, дотримання та застосування правових норм, яка 

здійснюється для задоволення потреб та досягнення бажаного особистого чи 

соціального результату» [129, с. 208]. У свою чергу, на думку М. С. Кельман та 

О.Г. Мурашина, реалізація норм права – «це втілення положень правових норм 

у фактичній поведінці (діяльності) суб’єктів права» [76, с. 46]. При цьому, як 

відмічають автори, мова йде лише про втілення виключно правомірної 

поведінки [76, с. 46].  Водночас, О. В. Легка пропонує власне розуміння – це 

«практичне втілення у життя правових настанов через правомірну поведінку 

суб’єктів з метою задоволення потреб людини, суспільства та держави, тобто 

досягнення бажаного особистого чи соціального результату» [130]. 

Продовжуючи дослідження, зазначимо що за своїм сенсом, як підкреслює 

О.Ф. Скакун, реалізація норм права – це «втілення правових норм і принципів у 

правомірній поведінці суб'єктів права» [73, с. 559] як у правовідносинах, так і 

поза ними. Власно кажучи, соціальне призначення норм права й полягає у їх 

реалізації. Разом з тим, проведений вище аналіз щодо структури норми права 

дозволяє нам точніше сформулювати визначення, надане О. Ф. Скакун щодо 

реалізації норм права. Вважаємо, що доцільно говорити не про втілення 

«правових норм», а про втілення «норм-приписів». Наша позиція 

обґрунтовується тим, що насправді «втілюються» нормативні приписи, які 

сформульовані у текстах нормативно-правових актів. 
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У свою чергу, Т. І. Тарахонич відмічає, що реалізація права включає до 

себе два аспекти: по-перше, механізми реалізації права (складової частиною 

якого є механізм юридичної відповідальності); по-друге, форми реалізації права 

[131, с. 450]. Разом з тим, реалізація права, на думку автора, – це «втілення 

приписів правової норми у діяльності  суб’єктів права» [131, с. 451]. Як бачимо, 

Т. І. Тарахонич також більш коректно висловив свою думку щодо реалізації 

саме  «приписів правової норми». 

У монографії вважається конструктивною  пропозиція О. Ф. Скакун 

розглядати реалізацію норм права як: 1) процес; 2) результат. У зв’язку з цим 

акцентуємо увагу на наступному. Реалізація норм права, як процесу, 

розкривається через дію механізму правового регулювання, який (у 

динамічному аспекті) складається із декількох стадій (від двох до чотирьох у 

залежності від відповідних позицій науковців). У свою чергу, результатом (або 

метою) реалізації норм права постає стан правопорядку та законності у 

суспільстві. Разом з тим, на сьогодні формуються інші наукові позиції стосовно 

результату правового регулювання, зокрема, у контексті ефективності права 

деякі науковці наголошують на необхідності комплексного розуміння 

ефективності права, у межах так званого плюралістичного підходу [132]. Отже, 

розглянемо це питання надалі. 

Зазначимо, що для оцінки ступеня забезпечення якості процесу та 

результату реалізації норм права доцільно застосовувати наступні критерії: 1) 

цінність правового регулювання (тобто, «реальна позитивна (корисна) 

значимість для функціонування та розвитку окремої особи, соціальних групи чи 

суспільства у цілому») [131, с. 313]; 2) економність правового регулювання 

(тобто, сукупність витрат, що мають місце у процесі досягнення мети 

правового регулювання); 3) ефективність правового регулювання (тобто, 

співвідношення мети вказаного регулювання та реальних результатів правового 

регулювання) [131, с. 313; 133, с. 158-161].  
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У свою чергу, досліджуючи ефективність реалізації норм права (як 

процесу правового регулювання), слід окремо визначатися із ефективністю: по-

перше, нормативно-правового акту; по-друге, «процедурно-процесуального 

механізму застосування нормативно-правового акту»; по-третє, діяльності щодо 

реалізації і застосування нормативно-правового акту [131, с. 313]. До речі, на 

такому прикладі розкривається значення системного розуміння реалізації норм 

права, адже ефективність правового регулювання визначається не стільки 

ефективністю одного із перелічених вище елементів, скільки «системою у 

цілому», а саме: нормативно- правовий акт, механізм його застосування, 

діяльність щодо реалізації і застосування.  

Водночас, окремо варто зазначити важливість формування 

плюралістичного підходу щодо розуміння ефективності права. Проведений 

аналіз літератури [132, с. 134] дозволяє виявити, серед іншого, наступні аспекти 

(сторони) ефективності права, а саме, як: 1) забезпечення за допомогою права 

ефективного, безперешкодного доступу до соціальних благ і їх обороту; 2) 

ускладнення суспільного життя, поява нових соціальних зв'язків та інститутів; 

3) успішне, мінімально конфліктне функціонування існуючих соціальних 

інститутів; 4) максимальна згуртованість суспільства, його спрямованість за 

допомогою права на вирішення спільних завдань [134, с. 59]; 5) ступень захисту 

прийнятих духовних і соціальних цінностей, 6) максимальне сприяння 

позитивній правовій активності та, водночас,  максимальна перешкода 

антигромадської поведінки [132, с. 56,57]. 

На підставі зазначеного слід погодитися із висновками О. Д. Магденко та 

А.А. Агаджанова щодо розуміння ефективності права як ефективності 

реалізації його функцій, завдяки чому автори виділяють види ефективності 

права: 1) регулятивна ефективність права; 2) охоронна ефективність права; 3) 

виховна ефективність права; 4) інформаційна ефективність права [132, с. 57].  

Крім того, науковці наголошують на важливості усвідомлення значення 

реалізації норм права, яке полягає у досягнення того результату, «зміст якого 
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закладався законодавцем у тих чи інших нормах права» [76, с. 46]. Виходячи із 

цього, слід дійти висновку, що реалізація правових норм (своєчасна, точна) 

постає необхідною умовою додержання та зміцнення правопорядку. До речі, 

говорячи про значення реалізації норм права, доцільно навести позицію Л. С. 

Явича [135], який ще у 70-х роках ХХ століття відмічав наступне: «право ніщо, 

якщо його положення не знаходять своєї реалізації в діяльності людей та їх 

організацій, у суспільних відносинах. Неможливо зрозуміти право, якщо 

відхилитися від механізму його реалізації в житті суспільства» [135, с. 199].  

Нарешті, слід погодитися із висновками, отриманими О. В. Легка [130], 

яка, провівши відповідне дослідження щодо значення реалізації норм права, 

визначає наступне: 1) соціальна цінність права виражається в його реалізації; 2) 

у процесі реалізації норм права складаються реальні суспільні відносини; 3) 

реалізація норм права шляхом правомірної поведінки є передумовою 

правопорядку в суспільстві; 4) у процесі реалізації правових норм виявляються 

недоліки у чинному законодавстві, що є показником ефективності правових 

норм [130, с. 33]. 

Разом з тим, вважаємо за доцільне зазначити, що реалізація норм права як 

процесу повязана із типами правового регулювання, серед яких: 1) загально-

дозвільний тип; 2) спеціально-дозвільний тип. Наприклад, А. М. Денісова 

відмічає, що в основі першого типу правового регулювання постає принцип: 

«Дозволено все, окрім прямо забороненого законом» [136, с. 195]. Сутність 

його полягає у загальному дозволі, з якого, робляться винятки (шляхом 

встановлення заборон). Саме тому, як відмічає А. М. Денісова, цей тип 

правового регулювання «сприяє розвитку ініціативності, самостійності у 

прийнятті рішення» [136, с. 195]. У свою чергу, спеціально-дозвільний тип 

правового регулювання, навпаки, встановлює використання заборон, у межах 

яких норма права передбачає конкретні дозволи. Даний тип правового 

регулювання базується на принципі: «заборонено все, крім прямо дозволеного 

законом» [136, с. 195]. Іншими словами, спеціально-дозвільний тип правового 
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регулювання обмежує поведінку суб’єкта права, оскільки «зобов'язує його чітко 

слідувати одному із можливих, чітко визначених варіантів поведінки» [136, с. 

195]. До речі, тип правового регулювання визначає режим правового 

регулювання (правовий режим). 

Водночас, саме правовий режим визначає порядок (стан) правового 

врегулювання конкретної сфери суспільних відносин. Правовий режим – це 

поєднання: 1) мети правового регулювання; 2) предмета правового 

регулювання; 3) методів правового регулювання; 4) способів правового 

регулювання; 5) типів правового регулювання. У результаті такого поєднання 

забезпечується ефективність правового регулювання та стан правопорядку у 

цілому. 

Слід підкреслити, що у роботі поділяється точка зору С. С. Алексєєва, 

який, порівнюючи між собою поняття «типи правового регулювання» та 

«способи правового регулювання» (дозволи, заборони, позитивні зобов'язання), 

відмічає, що типи визначають: 1) порядок впливу; 2) спрямованість впливу; 

тоді як способи – «вказують шляхи впливу права на суспільні відносини» [99, с. 

105]. 

У свою чергу, аналіз доктринальних досліджень (наприклад, робіт [48; 

136]), дозволив дійти висновку, що процес реалізації норм права здійснюється 

за допомогою форм та способів впливу на поведінку суб'єктів права. У зв’язку з 

цим, погоджуючись з думкою О. Ф. Скакун, у процесі реалізації слід виділити 

декілька рівнів [48]. Перший рівень – реалізація загальних установлень 

(загальні установлення: преамбула закону, загальні завдання та принципи 

права) [48]. Другий рівень – реалізація загальних правових норм поза 

правовідносинами (тобто, втілення у життя загальних норм, що встановлюють 

правовий статус та компетенції суб’єктів права – без конкретних зв’язків між 

суб’єктами права) [48, с. 419]. Третій рівень – реалізація норм права у 

конкретних правовідносинах (тобто, втілення в реальні відносини конкретних 
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норм права або через автономний зв'язок (приватне право), або через владний 

зв’язок (публічне право) [48, с. 419]. 

До речі, на другому рівні О. Ф. Скакун розрізняє дві форми реалізації: 1) 

активна (під час якої здійснюється реалізація суб’єктом права загальних 

правових норм щодо усіх інших суб’єктів та, відповідно, обов’язок інших 

суб’єктів не перешкоджати реалізації цього права); 2) пасивна (тобто, мова йде 

про реалізацію заборонних норм – утримання від дій, за які настає юридична 

відповідальність) [73, с. 559]. Водночас, на третьому рівні, за критерієм 

складності, автор пропонує виділяти дві основні форми реалізації права: 1) 

проста або безпосередня форма; 2) складна або опосередкована форма [73, с. 

559]. У цьому випадку реалізація права здійснюється вже за участю держави. 

Вважаємо за необхідне передусім акцентувати увагу на дослідженні 

безпосередньої форми реалізації норми права, як третього рівня реалізації норм 

права (за позицією О. Ф. Скакун). З’ясовано, що безпосередня реалізація норм 

права (тобто, у правовідносинах) здійснюється у трьох формах [73, с. 560]. По-

перше, це дотримання (заборон). Згідно з цією формою реалізації права суб’єкт 

права повинен: 1) або утримуватися від дій, заборонених юридичними нормами 

(тобто, реалізуються охоронні норми права); 2) або суворо додержуватися 

встановлених заборон (тобто, реалізуються заборонні норми права). У зв’язку з 

цим для визначення цієї форми реалізації норм права використовуються слова: 

«заборонено», «не має право», «не може» [73, с. 560]. Таким чином, дотримання 

– це правова форма реалізації норм права двох видів: охоронних та 

забороняючих. Варто також усвідомлювати ціль охоронних та забороняючих 

норм: 1) попередження негативних дій, які можуть нанести шкоду суспільним 

відносинам; 2) спрямування діяльності суб’єктів на бажану поведінку. 

Отже, для першої форми реалізації права характерна пасивна форма 

реалізації, тобто, пасивна поведінка (незалежно від бажання суб’єкта права, 

наприклад, дотримання встановлених заборон стосовно обігу персональних 

даних відповідно до Закону України «Про захист персональних даних» [137]). 
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Друга форма реалізації норм права – це виконання (обов'язків) [73, с. 561]. 

Ця правова форма, навпаки, проявляється у вчиненні активних дій, що 

наказуються нормами права, в інтересах правомочної сторони (тобто, 

реалізуються зобов’язуючі норми). Тому, відповідно, ця форма здійснюється у 

активній спосіб (незалежно від бажання суб’єкта права) та містить слова 

«зобов’язаний», «повинен», «має» [73, с. 561] (наприклад, своєчасне надання 

відповіді на інформаційний запит згідно з положеннями Закону України «Про 

доступ до публічної інформації»). До речі, важливо усвідомлювати чітку 

різницю між дотриманням та виконанням. Зазначимо, що виконання передбачає 

реалізацію конкретних правових відносин, а саме: 1) участь не менш двох 

суб’єктів права; 2) наявність між цими суб’єктами чіткого правового зв’язку; 3) 

наявність відповідних юридичних фактів у гіпотезі норми права, на підставі 

яких виникає конкретне правовідношення. 

Нарешті, відповідно до третьої форми реалізації норм права –  

використання (дозволів) [73, с. 561] йдеться: 1) або про використання 

можливостей, наданих правовими нормами; 2)  або про здійснення 

суб'єктивних прав для задоволення власного інтересу (тобто, реалізуються 

уповноважуючі норми права). Тобто, для визначення цієї форми реалізації норм 

права використовуються слова: «має право», «може» [73, с. 561] (наприклад, 

використання права на доступ до публічної інформації).  

Слід усвідомлювати, що використання дозволів, на відміну від дотримання 

та виконання, пов’язано із здійсненням суб’єктивних прав, а не реалізацією 

юридичних обов’язків та заборон. Тобто, суб’єкту права надається можливість 

самостійно вирішувати – використовувати чи ні надане суб’єктивне право. 

Отже, ця форма реалізації можлива як в активній, так і пасивній формі 

(поведінці суб’єкта права). До речі, структура цієї правової форми складається 

із наступних можливостей (правомочностей): 1) діяти певним чином; 2) 

користуватися певним соціальним благом; 3) вимагати належної поведінки від 

відповідної особи; 4) вимагати захисту і відновлення порушеного права. 
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Таким чином, дослідження показали, що безпосередня реалізація норм 

права у конкретних правовідносинах (зокрема, щодо доступу до публічної 

інформації) може здійснюватися у трьох формах (дотримання, виконання, 

використання), кожній із яких відповідає певний вид регулятивних норм права 

(заборонні, зобов’язуючі, уповноважуючі) та охороні норми права. 

Вважаємо за необхідне з’ясувати особливості опосередкованої реалізації 

норм права. Аналіз існуючих досліджень (наприклад, роботи М. І. Козюбри 

[93]. дозволив встановити особливість опосередкованої реалізації норм права – 

вона здійснюється лише у одній формі – застосуванні права. Як відмічає М. І. 

Козюбра, застосування норм права – «це діяльність уповноважених на це 

суб’єктів, яка передбачає винесення індивідуально-правових рішень, 

здійснюється за певною процедурою і має своєю метою сприяння адресатам 

правових норм у реалізації їх прав і обов’язків, а також контроль за цим 

процесом» [93, с. 237]. До речі, варто погодитися із О. Ф. Скакун, яка розрізняє: 

1) фактичний зміст правозастосовної діяльності (визначення від М. І. Козюбри 

вище); 2) юридичний зміст правозастосовної діяльності (кореспондуючі один 

одному права та обов’язки їх суб’єктів) [73, с. 562]. Таким чином, 

правозастосування здійснюються у тих випадках, коли суб’єкти права не 

можуть реалізувати самостійно свої права та обов’язки без посередництва 

компетентних органів. 

Важливо усвідомлювати, що правозастосуванню притаманні наступні 

особливості: 1) наявність акту застосування права (як результату); 2) 

обмеження щодо суб’єкта: громадяни не можуть бути суб’єктами застосування 

права; воно здійснюються державними органами і посадовими особами (іноді 

громадськими організаціями) [73, с. 562]. Також слід мати на увазі, що 

правозастосування ( як діяльність та певна процедура) здійснюється за певними 

стадіями. Наприклад, М. І. Козюбра виділяє три основні стадії: 1) встановлення 

фактичних обставин справи (за допомогою юридичних доказів); 2) 

встановлення юридичної основи справи (юридична кваліфікація фактичних 
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обставин); 3) прийняття рішення у справі (яке закріплюється у актах 

застосування права) [73, с. 562]. 

Продовжуючи дослідження питання реалізації норм права, вважаємо за 

необхідне з’ясувати зв’язки між формами реалізації норм права та правовими 

засобами. Передусім, слід визначитися із поняттям «правові засоби». Наприклад, на 

думку Л. А. Луць, правові засоби – «це правові явища, що виражають соціальну 

цінність права та забезпечують досягнення соціально (зокрема, юридично) 

значущих результатів» [98, с. 369]. Т. І. Тарахонич відмічає, що правові засоби у 

широкому значенні розуміються як «єдність юридичних інструментів та діяння 

суб'єктів (формалізований результат такої діяльності)» [138, с. 37]. Іншими словами, 

як підкреслюють М. І. Матузов та А. В. Малько, – як інструменти (установлення) та 

діяння (технології) [35, с. 722]. У вузькому значенні правові засоби – це лише 

правові засоби-інструменти (установлення) [138, с. 38]. 

До речі, Н. О. Любімова [139], зі свого боку, акцентує увагу на призначенні 

правових засобів у механізмі правового регулювання (надалі – МПР), а саме: 1) 

інформувати суб'єкти про можливі варіанти дій в рамках права; 2) впливати на 

їх інтереси; 3) схиляти до того чи іншого вчинку [139, с. 41]. Виходячи із такого 

розуміння призначення правових засобів (як засобів, що «впливають на 

поведінку людей»), автор підкреслює, що правові засоби – це не конкретні 

норми права або правозастосовні акти, а заходи інформаційно-психологічного 

впливу, які в них містяться, тобто: 1) суб'єктивні права і обов'язки; 2) пільги; 3) 

покарання; 4) заохочення; 5) рекомендації, тощо [139, с. 41]. Узагальнюючи 

таке розуміння, автор об’єднує їх поняттям «правові стимули та обмеження», 

підкреслюючи, що саме вони є: 1) факторами реального впливу на поведінку 

людей; 2) за їх допомогою можливо досягти підвищення ефективності 

правового впливу [139, с. 41].  

На нашу думку, таке розуміння правових засобів та їх ролі (призначення) у 

механізмі правового регулювання свідчить про застосування автором 

принципів системного підходу. 
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Продовжуючи дослідження, пропонуємо з’ясувати особливості правових 

засобів. Наприклад, А. В. Малько наголошує, що правові засоби-інструменти: 

1) мають статичний характер; 2) слугують моделями для використання; 3) 

фіксуються переважно в законах та підзаконних нормативно-правових актах. У 

свою чергу, правові засоби-технології: 1) мають динамічний характер; 2) є 

завершальним етапом досягнення цілей правового регулювання; 3) містяться в 

поведінці людей, в правовідносинах [140, с. 9]. Вважаємо, що ці особливості 

сприятимуть у подальшому розкриттю предмета нашого дослідження. 

Водночас, більш глибокому розумінню правових засобів сприяє їх класифікації 

за різними критеріями. 

Вважаємо, що достатньо конструктивною є пропозиція О. Ф Скакун щодо 

поділу правових засобів на чотири групи за їх функціональним призначенням у 

механізмі правового регулювання (що утворюють цілісну систему). Перша 

група – правові засоби впливу на суб'єктів права (джерела права та заборони, 

дозволи, зобов'язання, що містяться в них). Друга група –  правові засоби, що 

забезпечують дію права (юридичні факти, правовідносини, суб'єктивні права і 

юридичні обов'язки). Третя група – правові засоби реалізації права 

(використання прав, додержання заборон, виконання обов'язків). Четверта 

група – правові засоби, що забезпечують поведінку суб'єктів права (позитивне 

стимулювання та негативна юридична відповідальність) [73, с. 684].  

Враховуючи необхідність з’ясування зв’язку між формами реалізації норм 

права та правовими засобами, розглянемо більш детально третю групу 

правових засобів. Аналіз положень дослідження А. Р. Рафальського стосовно 

ролі правових засобів у МПР [141]) дозволив дійти висновку щодо доцільності 

використання у нашій монографії окремих результатів, що були отримані 

автором [141]. Разом з тим, слід підкреслити значний внесок О. Ф. Скакун [73] 

щодо розуміння змісту та функцій правових засобів у МПР. Ознайомлення з 

науковою позицією О. Ф. Скакун стосовно реалізації норм права, у свою чергу, 

свідчить про те, що автор виділяє, правові форми (використання, виконання, 
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додержання, застосування) [73, с. 679], Надалі автор їх класифікує наступним 

чином: 1) безпосередня форма реалізації норм права (додержання, виконання, 

використання); 2)  опосередкована форма реалізації норм права (застосування) 

[73, с. 560].  

Підкреслюючи значення взаємодії правових форм із правовими засобами,  

А.Р. Рафальський наголошує, що вони мають відображати динаміку механізму 

правового регулювання [141, с. 9]). Очевидно, це стосується будь-яких 

суспільних відносин, зокрема, щодо доступу до публічної інформації. Вельми 

важливими також постають висновки А. Р. Рафальського стосовно результатів 

взаємодії правових форм з правовими засобами. Отже, якщо правові форми 

взаємодіють із правовими засобами-інструментами, то у результаті 

утворюються правові засоби-технології: 1) акти безпосередньої реалізації прав 

та обов'язків; 2) охоронні акти застосування норм права. У свою чергу, 

результатом взаємодії правових форм із правовими засобами-технологіями 

(регулятивними актами застосування права) є акти опосередкованої реалізації 

прав та обов'язків [141, с. 9]. 

Виходячи із цього, А. Р. Рафальський доходить наступного висновку: є 

чіткій взаємозв’язок між правовими формами та актами реалізації норм права. 

По-перше, акти безпосередньої реалізації норм права – правові форми: 

використання, виконання, додержання. По-друге, акти опосередкованої 

реалізації норм права − правові форми: застосування, використання, виконання, 

додержання. По-третє, акти застосування норм права − правова форма: 

застосування [141, с. 9]. 

На підставі зазначеного, А. Р. Рафальський наголошує на тому, що саме 

«правові форми є засобом переведення статики, нормативності права (моделей 

поведінки, що закладені в правових засобах-інструментах) у динаміку, 

упорядкованість суспільних відносин (реальну поведінку, формою вираження 

якої є правові засоби-технології − акти безпосередньої та опосередкованої 

реалізації прав та обов'язків, акти застосування норм права)» [141, с. 9]. 
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Вважаємо, що висновки стосовно значення взаємодії правових форм та 

правових засобів  є досить конструктивними та повністю поділяються у нашій 

монографії, а також у подальшому дослідженні будемо на них ґрунтуватися. 

Узагальнюючи результати проведеного дослідження щодо розуміння 

процесу та результату реалізації норм права, слід дійти наступних висновків 

[142]. По-перше, існують три основні способи правового регулювання: 1) 

дозволи; 2) заборони; 3) зобов’язання. По-друге, виділяють, відповідно, три 

види регулятивних норм (уповноважуючі, забороняючі, зобов’язуючі) та 

охоронні норми права. По-третє, існують чотири форми реалізації права: 1) 

дотримання; 2) виконання; 3) використання; 4) застосування; По-четверте, два 

типи правового регулювання: загально-дозвільний та спеціально-дозвільний. У 

Додатку А наведено схематично інформацію про норми права, а саме: 

структуру, види, форми та рівні реалізації. 

Слід зазначити, що норми права реалізуються (як процес), по-перше, 

безпосередньо; по-друге, опосередковано. Результатом реалізації має бути 

досягнення мети правового регулювання – належного стану правопорядку у 

суспільстві. Критеріями процесу та результату правового регулювання  

постають його цінність, економність та ефективність. Водночас, формується 

плюралістичний підхід до розуміння ефективності правового регулювання, що 

дозволяє виявити види ефективності, а саме, регулятивна, охоронна, 

інформаційна ефективність. Також слід враховувати, що ефективність 

правового регулювання визначається «системою у цілому» (ефективністю 

нормативно-правового акту, механізму його застосування, діяльності щодо 

реалізації і застосування цього акту). Крім того, важливо зазначити, що у 

процесі реалізації норм права здійснюються функції норм права, зокрема: 1) 

регулятивна; 2) охоронна; 3) інформаційна тощо. 
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1.3 Система органів виконавчої влади України: методологія дослідження 
 

Намагаючись конструктивно застосовувати принципи системного підходу 

(зокрема, цілісність, повнота, непротирічність) та ґрунтуючись на методології 

наукових досліджень, запропонованої І.В. Арістовою [1], у свою чергу, 

пропонуємо наступну модель дослідження органів виконавчої влади (надалі – 

ОВВ) України, їх правового статусу та видів. Передусім у монографії цілком 

поділяється визначення поняття «система» за К. П. Анохіним – як «єдність 

взаємосприяючих елементів для досягнення цілі» [143]. При цьому, саме ціль 

(цільова функція) постає «системоутворюючим фактором», без якого 

неможливо існування будь-якої системи. Водночас, слід усвідомлювати, що 

будь-яка система, з одного боку, постає частиною (підсистемою) більш великої 

системи (або надсистеми), з іншого боку, безпосередньо складається із частин 

(підсистем). 

Виходячи із цього розуміння, системне дослідження вимагає від 

дослідника розглядати ОВВ України на трьох рівнях: 1) на рівні надсистеми; 2) 

на рівні системи; 3) на рівні підсистеми. Посилюючи значення такої моделі 

дослідження, підкреслимо, що для з’ясування цілі (цільової функції) ОВВ 

України як системи, нам необхідно визначити їх роль та місце у надсистемі. 

Таким чином, перший етап нашого дослідження – визначення надсистеми для 

ОВВ України. На другому етапі дослідження – розглянемо ОВВ на  рівні 

системи (тобто, систему ОВВ України). На третьому етапі дослідження – на 

рівні підсистем ОВВ України. 

На першому етапі дослідження (рівень надсистеми), на нашу думку, 

необхідне наступне. По-перше, визначитися із конституційними засадами 

державної влади в Україні; по-друге, з’ясувати існуючий понятійний апарат 

стосовно органів державної влади України.  

Отже, конституційні засади поділу державної влади на законодавчу, 

виконавчу і судову визначено у ст.6 Конституції України [144]. У ст. ст. 75, 113, 

124 Конституції України, відповідно, Верховна Рада України (надалі – ВРУ) 
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визначається єдиним органом законодавчої влади в України; Кабінет Міністрів 

України (надалі – КМУ) – вищим органом у системі органів виконавчої влади; 

правосуддя в Україні здійснюють виключно суди (при цьому, делегування 

функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи 

посадовими особами не допускаються). Таким чином, Конституція України 

закріпила поділ державної влади на три гілки: законодавчу, виконавчу та 

судову. Для нашого дослідження важливо, що у Конституції України визначено 

склад органів виконавчої влади, до яких, крім КМУ, входять: 1) міністерства та 

інші органи центральної виконавчої влади; 2) місцеві державні адміністрації 

(ст. 118). Разом з тим, аналіз інших статей Конституції дозволяє виявити 

особливу роль Президента України (ст. 102) як Глави держави та декількох 

інших органів держави, які передбачені Конституцією, але безпосередньо не 

віднесені до органів певного виду державної влади (наприклад, Центральна 

виборча комісія, Національна рада України з питань телебачення і 

радіомовлення тощо). 

У свою чергу, аналіз положень Конституції України виявив наступний 

склад органів державної влади (надалі – ОДВ) України: 1) орган законодавчої 

влади (ВРУ); 2) Глава держави (Президент України); 3) органи виконавчої 

влади (КМУ та інші); 4) органи судової влади (Конституційний Суд України та 

суди загальної юрисдикції); 5) інші органи держави.  

Водночас, науковці, досліджуючи органи державної влади України, 

використовують такі найбільш узагальнюючі терміни, як: «механізм держави», 

«механізм державного управління», «апарат держави». Отже, з’ясуємо зміст 

кожного поняття. Варто усвідомлювати, що концептуальні питання, пов’язанні 

із поняттями «механізм держави» та «механізм державного управління», 

поставали предметом дослідження низки науковців, серед яких, зокрема, В. Б. 

Авер’янов, Г.В. Атаманчук, В. Д. Бакуменко, В. В. Корженко, О. Б. Коротич, М. 

І. Круглов, Б. П. Курашвілі, Н. Р Нижник, В. Я. Малиновський, Л. Л. 

Приходченко, Р. М. Рудніцька, Ю. М. Тихомиров, Л. П. Юзьков тощо. Цілком 
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зрозуміло, що, зважаючи на важливість усвідомлення змісту цих понять, у 

науковій літературі продовжуються дискусії щодо їх визначення. Отже, 

проведений аналіз дозволяє навести наступні варіанти визначення понять 

«механізм держави» та «механізм державного управління» (надалі – МДУ). 

Наприклад. О. Ф. Скакун визначає механізм держави як «цілісну, 

ієрархічну, реально працюючу систему державних органів, підприємств, 

установ, за допомогою яких здійснюється державна влада і реалізуються 

функції держави» [73, с. 128]. Як бачимо, серед важливих ознак даного поняття: 

1) наявність системи органів (установ тощо); 2) вказівка на функціонування цих 

органів з чітко визначеною метою. Водночас, О. Ю. Оболенський [145], взагалі 

пропонує ототожнювати такі поняття як «механізм держави», «державний 

апарат» і «державний механізм». На його думку, «механізм сучасної держави» 

– це «пронизана єдиними, законодавчо закріпленими принципами, заснована на 

розподілі влади і наявності необхідних матеріальних придатків система органів 

державної влади (Президент України, орган законодавчої влади, органи 

виконавчої влади, органи судової влади, прокуратура) та органи місцевого 

самоврядування» [145]. У цьому визначенні йдеться лише про систему певних 

органів, водночас нічого не сказано про мету їх створення та діяльності, що, 

очевидно, є помилкою. 

Слід зазначити, що наведених прикладів визначення поняття «механізм 

держави», на наш погляд, достатньо, оскільки в наукових позиціях інших 

вчених відстоюються схожі визначення поняття «механізм держави». Отже, 

мова йде або лише про сукупність (систему органів державної влади) як у 

варіанті визначення О. Ю. Оболенського [145], або вказується також мета їх 

діяльності, як у визначенні О. Ф. Скакун [73, с. 128]. 

Продовжуючи дослідження понятійного апарату, визначимося із поняттям 

«механізм державного управління». Наприклад, М. І. Круглов розуміє МДУ як 

сукупність економічних, мотиваційних, організаційних і правових засобів 

цілеспрямованого впливу суб’єктів державного управління …» [146, с. 314]. До 
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речі, як сукупність: 1) засобів організації управлінських процесів; 2) способів 

впливу на розвиток керованих об’єктів із використанням відповідних методів 

управління, спрямованих на реалізацію цілей державного управління, розуміє 

«механізм державного управління» В. Я. Маліновський [147, с. 103].  

Б. П. Курашвілі [148], розглядаючи «взаємне переплетення суб’єкта та 

об’єкта управління («органічна єдність держави та народу»), відмічає, що за 

своїм сенсом державне управління це навіть не вплив, а взаємовплив. Тобто, 

автор підкреслює значення врахування зворотних зв’язків для реалізації 

державного управління. Ґрунтуючись на цьому, державне управління Б. П. 

Курашвілі розуміє як «організаційну співпрацю держави з колективними та 

індивідуальними членами суспільства, що забезпечує доцільне закономірне 

функціонування та розвиток суспільних відносин» [148, с. 73]. На нашу думку, 

такій підхід автора до визначення поняття є конструктивним та поділяється у 

нашому дослідженні. Тобто, будь-яке управління є взаємовпливом між 

суб’єктом та об’єктом управління. 

У свою чергу, Н. Р. Нижник зазначає, що «механізм державного 

управління» – це складова частина системи управління, що забезпечує вплив на 

фактори, від стану яких залежить результат діяльності управлінського об’єкта 

[149]. При цьому, Н. Р. Нижник виділяє як внутрішні фактори управління 

(механізм управління організацією), так і зовнішні фактори управління 

(механізм взаємодії з іншими організаціями) [149]. На нашу думку, при 

визначенні даного поняття важливою є вказівка на ціль. Так, В. Б. Авер’янов 

[150] зазначає, що ціль МДУ – здійснити реалізацію влади (владних відносин). 

Такої ж практично позиції дотримується й Г.В. Атаманчук, вважаючи, що МДУ 

– це «інструмент» реалізації виконавчої влади держави [151, с. 86], але акцентує 

увагу на одній із підсистем ОДВ – ОВВ України. 

Нарешті, механізм державного управління, на думку О. Федорчака – це 

складна система, яка призначена досягти поставлених цілей управління. При 

цьому, вона має «певну структуру, методи, важелі, інструменти впливу на 
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об’єкт управління з відповідним правовим, нормативним та інформаційним 

забезпеченням» [152]. На нашу думку, важливим є те, що у цьому визначенні 

автор також акцентував увагу на забезпеченні механізму державного 

управління. 

Таким чином, ми переконалися у відсутності єдиного розуміння стосовно 

поняття «механізм державного управління», принаймні, проаналізувавши існуючі 

наукові позиції. Отже, з метою подальшого прояснення, надалі акцентуємо увагу на 

з’ясуванні структурних елементів механізму державного управління. 

Наприклад, Р. М. Рудніцька, серед головних елементів структури 

механізму державного управління виділяє: 1) методи, 2) важелі, 3) інструменти, 

4) політику, 5) забезпечення (правове, нормативне та інформаційне) [153] Н. Р. 

Нижник до складу механізму державного управління відносить: 1) цілі 

управління, 2) елементи об’єкта та їх зв’язки, на які здійснюється вплив, 3) 

діяння в інтересах досягнення цілей, 4) методи впливу, 5) матеріальні та 

фінансові ресурси управління, 6) соціальний та організаційний потенціали 

[149]. Разом з тим, В. Б. Авер’янов виділяє наступні складові механізму 

державного управління. По-перше, це система органів виконавчої влади; по-

друге, це сукупність правових норм, що регламентують організаційну 

структуру системи органів виконавчої влади і процеси її функціонування та 

розвитку [150, с. 35-39]. Слід зауважити, що у наданому визначенні йдеться не 

про усі органи державної влади, а лише про органи виконавчої влади. Тобто, у 

даному випадку управління здійснюється ОВВ України. 

На нашу думку, основною причиною такої різниці у розумінні елементів 

механізму державного управління є відсутність єдиних критеріїв класифікації 

при дослідженні даного поняття. Саме тому, різні автори пропонують включати 

різні елементи та складові до змісту поняття «механізм державного 

управління». Таким чином, необхідною умовою чіткого розуміння поняття 

«механізму державного управління» є розробка обґрунтованого підходу до його 

дослідження.  
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Вбачається, що таким прикладом постає позиція Л. П. Юзькова [154]. 

Аналізуючи структуру МДУ, автор виділяє наступні елементи: 1) суб’єкт 

управління; 2) об’єкт управління; 3) взаємозв’язок  між суб’єктами та об’єктами 

управління [154]. На нашу думку, такий підхід Л. П. Юзькова до розуміння 

змісту поняття «механізм державного управління» є конструктивним. 

Водночас, враховуючи предмет нашого дослідження, необхідно акцентувати 

увагу на важливості правового забезпечення МДУ, про що йдеться, наприклад, 

у варіантах визначення МДУ від В. Б. Авер’янова («сукупність правових 

норм») [150, с. 35-39] та О. В. Федорчака («відповідне правове забезпечення») 

[152]. 

 Разом з тим, слід констатувати, що проведене дослідження понять 

«механізм держави» та ««механізм державного управління» не дозволило 

зрозуміти однозначно ані їх зміст, ані їх співвідношення між собою. У зв’язку з 

цим, спробуємо усунути ці недоліки під час подальшого дослідження вказаних 

понять. Варто зазначити, що певним узагальненням розуміння різниці між 

поняттями «механізм держави» та «механізм державного управління», 

постають висновки, отримані Л. П. Юзьковим [154]. Так, автор пропонує 

виділяти два підходи щодо розуміння поняття «механізм держави». Перший 

підхід – структурно-організаційний, відповідно до якого «механізм держави – 

це «сукупність установ, через які здійснюється «державне керівництво 

суспільством» [154]. Другій підхід – структурно-функціональний – пропонує 

визначати «механізм держави» з позиції його реального функціонування [154]. 

Водночас, ґрунтуючись на вказаному вище розумінні структури МДУ, Л. 

П. Юзьков пропонує розглядати механізм державного управління у двох 

аспектах: по-перше, у структурно-організаційному – це суб’єкт та об’єкт 

управління (тобто, статика); по-друге, у структурно-функціональному – це 

суб’єкт управління, об’єкт управління та комплекс зв’язків та взаємодії між 

суб’єктом та об’єктом, між суб’єктами (різними) управління (тобто динаміка). 

До речі, схожої наукової позиції  дотримується Ю. Д. Древаль. Так, 
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досліджуючи зазначені вище поняття, автор отримав наступний висновок: 1) 

механізм держави – це сукупність органів державної влади, що здійснюють 

державну владу (ґрунтуючись на напрацюваннях В. М. Сирих [155] ); 2) 

механізм державного управління» характеризується вже більш «діяльнісним» 

аспектом, тому «має бути тісно прив’язаний до реалізації влади чи її функцій 

(реалізація державної влади)» [156]. Вважаємо, що автор пропонує розрізняти 

дані поняття, ґрунтуючись, знов ж такі, на структурно-організаційному та 

структурно-функціональному підходах.  

Узагальнюючи проведене дослідження, зазначимо наступне. Механізм 

держави, на нашу думку, у структурно-функціональному підході є структурною 

частиною механізму державного управління «як організації практичного 

здійснення державного управління (виконавчо-розпорядчої діяльності)» [154, с. 

56]. Отже, механізм держави – це «сукупність органів державної влади, 

установ», а механізм державного управління – це «реалізація державного 

управління через сукупність зазначених органів, установ» [154, с. 57], що 

впливає на стан об’єкта державного управління. Разом з тим, слід погодитися із 

позицією О. Ф. Скакун, яка наголошує на необхідності виділення у складі 

«механізму держави» його основної частини, а саме, системи органів державної 

влади, які наділені державно-владними повноваженнями, що отримала назву – 

«апарат держави» [73, с. 129]. 

Водночас, продовжуючи усвідомлення розуміння МДУ, вважаємо за 

доцільне акцентувати увагу на пропозиціях О. Б. Коротич та О. В. Федорчака. 

Наприклад, О.Б. Коротич [157], за критерієм «суб’єкти управління», виділяє 

чотири рівня МДУ: перший рівень – вищий (ВРУ, Президентом України, 

КМУ); другий – обласний рівень (обласні ради, обласні державні адміністрації); 

третій – районний рівень (районні ради, районні державні адміністрації); 

четвертий – місцевий рівень (міськими, селищними, сільськими радами) [157]. 

Разом з тим, ґрунтуючись на критеріях складності проблем та напрямків їх 

вирішення, О. В. Федорчак [152] говорить про складний (або комплексний) 
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механізм державного управління, у складі якого автор розрізняє наступні 

«механізми»: 1) економічний; 2) політичний; 3) правовий; 4) організаційний. 

Виходячи із цього, автор, наприклад, під правовим державним механізмом 

розуміє нормативно-правове забезпечення, складовими якого є: а) закони і 

постанови ВРУ; б) укази Президента України; в) постанови і розпорядження 

КМУ; г) методичні рекомендації та інструкції тощо [152]. У свою чергу, 

організаційний державний механізм, за його пропозицією – це: а) об’єкти 

державного управління; б) суб’єкти державного управління; в) цілі, завдання, 

функції, методи управління; г) організаційні структури; д) результати їх 

функціонування [152]. Слід підкреслити, що вище ми вже звертали увагу на 

позицію О. Федорчака стосовно значення різних видів забезпечення під час 

визначення поняття МДУ. Таким чином, пропозиції, зроблені О. Б. Коротич та, 

особливо, О. В. Федорчаком сприяють поглибленню розуміння поняття 

«механізм державного управління» як «комплексного поняття».  

На підставі проведеного дослідження, слід дійти наступних висновків. 

Механізм держави – це або сукупність, або система державних органів, 

установ, підприємств. Апарат держави – це основна частина «механізму 

держави», тобто система усіх державних органів, які наділені державно-

владними повноваженнями. Механізм державного управління – це реалізація 

державного управління через сукупність (систему) зазначених державних 

органів установ, що впливає на стан об’єкта державного управління.  

На наступному етапі вважаємо за доцільне з’ясувати склад органів, які 

входять до апарату держави. Нагадаємо, що попередній аналіз конституційних 

засад дозволив нам виявити узагальнену схему органів державної влади, серед 

яких: 1) орган законодавчої влади; 2) Глава держави; 3) органи виконавчої 

влади; 4) органи судової влади; 5) інші органи держави. У свою чергу, аналіз 

положень Науково-практичного коментаря (надалі – Коментар) до Закону 

України «Про доступ до публічної інформації» [158, с. 206-208] дозволив 

прояснити особливість п’ятої групи органів – «інших органів держави».  
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Отже, як відмічають автори Коментарю [158], особливість цієї групи 

органів полягає у тому, що вони: 1) або мають особливий статус; 2) або їх 

неможливо віднести до будь-якої із гілок влади. Серед таких органів, 

наприклад: Національний Банк України; Рахункова Палата України; Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України; Державна судова адміністрація України; 

органи прокуратури; Центральна виборча комісія України, виборчі комісії; 

Служба безпеки України; Національна рада України з питань телебачення і 

радіомовлення тощо) [158, с. 207].   

Водночас, існують державні органи, які не мають власних владних 

повноважень, але забезпечують діяльність інших суб’єктів владних повноважень і є 

окремими суб’єктами права (юридичними особами). Саме тому пропонується їх 

віднести до групи «допоміжні державні органи». Серед таких органів, зокрема, 

Апарат Верховної Ради України, Адміністрація Президента України, Секретаріат 

КМУ, Секретаріат Уповноваженого ВРУ з прав людини тощо [158, с. 207].  

Таким чином, апарат держави (як система органів державної влади 

України) складають 6 підсистем: 1) орган законодавчої влади (ВРУ); 2) Глава 

держави (Президент України); 3) органи виконавчої влади (КМУ та інші); 4) 

органи судової влади (Конституційний Суд та суди загальної юрисдикції); 5) 

інші органи держави. 

Разом з тим, існує два підходи до розуміння поняття «апарат держави». 

Згідно з першим підходом (широким), «апарат держави» – це центральна 

частина «механізму держави», тобто, система усіх органів державної влади. 

Водночас, в межах другого підходу (вузького), «апарат держави» – це власне 

управлінський апарат, тобто система ОВВ України [73, с. 129]. Такий висновок 

щодо розуміння «апарату держави» (а саме, ототожнення його із системою 

органів виконавчої влади) дозволяє нам сформувати цілісну модель 

дослідження. 

Крім того, слід усвідомлювати, що органи держави (як і держава 

безпосередньо) постають, передусім, суб’єктами права. При цьому, саме органи 
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держави є «офіційними представниками держави, тобто є суб’єктами, які діють 

від імені держави» [159, с. 58]. Виходячи із цього, цілком логічною постає 

думка А. П. Коренева, який відмічає, що орган державної влади, діючи від імені 

держави, реалізує функції та завдання держави [160, с. 100]. З цією метою, він 

наділяється державними владними повноваженнями, серед яких право 

державних органів: по-перше, видавати від імені держави обов'язкові юридичні 

акти; по-друге, здійснювати заходи щодо забезпечення їх реалізації, в тому 

числі заходи примусу, стимулювання, переконання [160, с. 100]. Очевидно, що 

на рівні органів виконавчої влади [161] мова йде, наприклад, про видання 

постанов та розпоряджень КМУ, нормативно-правових актів інших ОВВ 

України (структура яких буде визначена нижче). 

Таким чином, органи державної влади України, як надсистема для ОВВ 

України, постають суб’єктом права та виконують завдання та функції держави. 

У свою чергу, таке розуміння дозволяє акцентувати увагу на важливій ролі 

ОВВ України як підсистеми ОДВ України, а саме: від належного виконання 

функцій та завдань ОВВ України залежить діяльність надсистеми – тобто, 

усього механізму держави (як системи ОДВ України). 

До речі, з метою посилення важливості зазначеної вище думки, 

пропонуємо звернути увагу на висновки, отримані у монографічному 

дослідженні А. Р. Рафальського [162], який, досліджуючи ознаки ОДВ України, 

акцентував увагу на некоректності  розподілу елементів системи державного 

механізму на головні та другорядні. Обґрунтовуючи свою позицію, автор 

наводить наступні аргументи: 1) діяльність всіх без виключення державних 

органів спрямована на належну реалізацію завдань та функцій держави; 2) 

визначення головної чи другорядної ролі органу державної влади не вбачається 

за можливе, оскільки всі вони взаємодіють один з одним, діяльність їх є 

взаємопов'язаною [162, с. 33]. Виходячи із цього, А.Р. Рафальський слушно 

формулює свою думку з приводу того, що слід говорити не про «розподіл 

державних органів в державному механізмі на головні та другорядні, а про 
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виокремлення задач, реалізація яких є головними для них як складових 

елементів системи державного механізму» [162, с. 33]. Така позиція автора 

цілком поділяється й у нашій монографії. 

Таким чином, дослідження надсистеми (системи ОДВ України з позицій 

конституційних засад та визначення відповідного понятійного апарату) 

доводить наступне. По-перше, механізм держави – це система усіх органів 

державної влади, підприємств, установ (статика, структурно-організаційний 

аспект). По-друге, апарат держави – це центральна частина механізму держави 

яка розуміється або: 1) як система усіх  органів державної влади; 2) як система 

органів виконавчої влади. По-третє, механізм державного управління – це 

реалізація державного управління через механізм держави (динаміка, 

структурно-функціональний аспект). По-четверте, органи виконавчої влади 

України у структурно-організаційному аспекті постають підсистемою 

механізму держави (як система ОВВ України), а саме, «апаратом держави» (у 

вузькому розумінні); у структурно-функціональному аспекті органи виконавчої 

влади України постають – підсистемою механізму державного управління (як 

система органів, які реалізують державне управління, тобто, виконавчо-

розпорядчу діяльність управлінського спрямування). 

Разом з тим, дослідження ОВВ України на рівні системи (другий етап 

згідно з нашою моделлю дослідження) пропонуємо розпочати із з’ясування 

визначення змісту поняття «орган виконавчої влади». Так, проведений аналіз 

законодавства України дозволив з’ясувати, що вперше поняття «орган 

виконавчої влади» згадувалося у Декларації про державний суверенітет 

України [163]. У свою чергу, існуючі наукові позиції щодо визначення змісту 

даного поняття вказують на наступне його розуміння. Наприклад, В. Б. 

Авер’янов [164, с. 200] чітко вказує на те, що поняття «орган виконавчої влади» 

є похідним від ширшого поняття «державний орган» (або «орган державної 

влади»). Такий висновок дозволяє В. Б. Авер’янову стверджувати, що «орган 

виконавчої влади є окремим видом державних органів» та, водночас, йому 
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притаманні усі загальні риси поняття державних органів» [164, с. 200]. 

Приналежність ОВВ до державного апарату відмічає також й Ю. М. Козлов 

[165, с. 151]. Водночас, такі висновки є очевидними (у чому ми переконалися 

раніше) і, на жаль, не розкривають зміст поняття «орган виконавчої влади».  

Як відмічає О. М. Синкова, органи виконавчої влади – це «первинні елементи 

апарату державного управління, що утворюються державою для здійснення від її 

імені завдань і функцій державної виконавчої влади» [166, с. 61]. На думку Н. Р. 

Нижник, органи виконавчої влади – це такі органи, які «здійснюють державну 

владу у формі організації виконання законів» [167, с. 20]. На нашу думку, у даному 

випадку мова йде лише про визначення деяких повноважень у діяльності ОВВ 

України, не відображаючи безпосередній зміст поняття «орган виконавчої влади». 

У свою чергу, проведене дослідження особливостей ОВВ України дозволило І. О. 

Кульчій надати власне визначення, тобто, орган виконавчої влади – це 

«структурний підрозділ державного механізму, створений спеціально для 

щоденного функціонування в системі розподілу влади, з метою виконання законів у 

процесі регулювання певних сфер суспільного життя» [168]. 

Дещо ширше визначення пропонують автори юридичного словника, у 

якому органи виконавчої влади визначаються як «різновид самостійних 

державних органів» (що очевидно) та функція яких полягає у здійсненні 

«виконавчо-розпорядчих функцій управлінського спрямування щодо 

безпосереднього та оперативного керівництва господарським, соціально-

культурним та адміністративно-політичним будівництвом у державі» [169, с. 

180]. Вважаємо, що у даному випадку акцентується увага на важливості 

розуміння функцій («виконавчо-розпорядчих функцій управлінського 

спрямування»), які здійснюють ОВВ України. Ми переконані, що такий підхід є 

вірним, водночас, є питання щодо цілісності та повноти переліку функцій ОВВ 

України у цьому визначенні поняття.  

Цікавими, стосовно розуміння поняття «орган виконавчої влади», 

постають висновки М. Ю. Кузнецової [170], яка (ґрунтуючись, у свою чергу, на 
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напрацюваннях В. Б. Авер’янова [164, с. 202]), відмічає, що орган виконавчої 

влади – це  «організаційно самостійний елемент державного апарату (механізму 

держави)», який має низку сутнісних ознак 1) організаційну відокремленість; 2) 

функціональну відокремленість [170, с. 70]. 

Корисними також постають пропозиції Є. Г. Уткіна, які полягають у 

розгляді визначення поняття «орган виконавчої влади» у трьох значеннях. Так, 

на думку автора, орган виконавчої влади як організація має розумітися у трьох 

значеннях: по-перше, як правотворча, правозастосовна діяльність її суб'єктів із 

формування певних органів виконавчої влади; по-друге, як особливий колектив 

людей, зокрема посадових осіб; по-трете, як виключно управлінська діяльність 

відповідних органів [171, с. 36]. Незважаючи на те, що існують питання щодо 

коректності саме такого розуміння, водночас, такий підхід автора до 

визначення змісту поняття «орган виконавчої влади», на нашу думку, є 

слушним, оскільки враховує принципи комплексного підходу (дослідження 

будь-якого явища із різних боків). 

Таким чином, проведене дослідження визначення поняття «орган 

виконавчої влади» свідчить про недостатньо системне розуміння авторами 

значення даного поняття. 

Переходячи до безпосереднього дослідження ОВВ України на другому 

рівні моделі – «рівні системи ОВВ України», звернемо увагу на важливість 

«врахування системної єдності та тісної взаємодії з іншими системами», що, на 

думку І. О. Кульчій, є необхідною умовою організації (формування) органів 

виконавчої влади України [168]. Така позиція автора посилює значення 

використання принципів системного підходу під час нашого дослідження 

(зокрема, ОВВ України). 

У свою чергу, проведений аналіз положень Конституції України доводить, що 

на конституційному рівні недостатньо визначено систему органів виконавчої влади. 

Варто зазначити, що дослідження нормативно-правових актів, зокрема, Указу 

Президента України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої 

71



72 

влади» від 9 грудня 2010 року № 1085 [172]; Закону України «Про центральні 

органи виконавчої влади України» від 17 березня 2011 року [173]; Постанови КМУ 

«Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади від 10 вересня 

2014 року № 442 [174] та, відповідно, Науково-практичного коментаря до Закону 

України «Про доступ до публічної інформації» [158, с. 206-208] дозволило 

з’ясувати складові системи ОВВ України.  

Отже, до складу ОВВ України входять: 1) Кабінет Міністрів України (як 

вищий орган виконавчої влади); 2) міністерства; 3) центральні органи 

виконавчої влади; 3) центральні органи виконавчої влади зі спеціальним 

статусом; 4) центральні органи виконавчої влади, діяльність яких 

спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через відповідних 

членів Кабінету Міністрів України; 5) територіальні органи міністерств чи 

інших центральних органів виконавчої влади; 6) місцеві державні адміністрації 

(повноваження яких поширюється лише на окремо визначену адміністративно-

територіальну одиницю). Водночас, у Постанові КМУ від 10 вересня 2014 року 

№ 442 [174] третій рівень – відсутній.  

До речі, певним уточненням розуміння поняття «система ОВВ України», 

можуть слугувати наступні коментарі науковців. Наприклад, І. О. Кульчій, 

наголошує на важливості врахування тісного взаємозв'язку і, водночас, різниці 

між поняттями «система» і «структура» органів виконавчої влади. Автор 

відмічає, що «структура» є більш складним утворенням, оскільки «визначає 

розподіл цілого не лише на організаційно відокремлені структурні одиниці, але 

і на мережу управлінських зв'язків у ній (вертикальні та горизонтальні)» [168]. 

У свою чергу, систему органів виконавчої влади України, на її думку, складає 

«сукупність органів». Наразі зазначимо, що з цією думкою автора ми не 

погоджуємося, адже сукупність елементів не є системою. Водночас, слушною 

постає думка Ю. П. Битяка про те, що «кожен із елементів системи ОВВ є 

самостійною підсистемою з особливою структурою, функціями та 

компетенцією» [175, с. 71]. 
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На нашу думку, певним узагальненням розуміння ОВВ України як 

системи, слугують висновки А. Р. Рафальского [162], а саме, що ОВВ України 

мають усі ознаки органів державної влади (як елементи системи державного 

механізму). Серед таких ознак автор відмічає наступні: 1) взаємопов'язаність; 2) 

активна та цілеспрямована діяльність; 3) взаємодія не лише між собою, а й з 

зовнішнім середовищем [162, с. 29]. До того ж, проведені дослідження системи 

ОВВ України на підставі нормативно-правових актів України та, водночас, 

ознайомлення із відповідними науковими позиціями дозволяють приєднатися 

до позиції І. В. Арістової, М. Ю. Кузнецової [176] щодо поділу ОВВ України на 

два рівні. 

Узагальнюючи, слід уточнити склад системи ОВВ України, яка, на нашу 

думку, складається із двох підсистем. Перша підсистема – центральні органи 

виконавчої влади (надалі – ЦОВВ України), які очолює КМУ, спрямовуючи, 

координуючи та контролюючи діяльність ОВВ України; друга підсистема – 

територіальні органи виконавчої влади (надалі – ТОВВ України) [176].  

Визначившись із складом системи ОВВ України, акцентуємо увагу на 

необхідності обов’язкового врахування зростання ролі у їх діяльності публічно-

сервісної та інформаційної функції. Насамперед, це обґрунтовано розвитком 

інформаційного суспільства в Україні та тенденціями розбудови публічно-

сервісної держави. До речі, у зв’язку із цим слід приєднатися до позиції І.В. 

Арістової стосовно того, що розбудова публічно-сервісної держави – це один із 

етапів розбудови інформаційного суспільства [177]. У свою чергу, І.В. 

Арістова, М.Ю. Кузнецова з цього приводу вказують на те, що «недостатньо 

коректним постає розгляд системи органів виконавчої влади лише як апарату 

державного управління» [176, с. 72]. Продовжуючи свою думку, автори 

підкреслюють, що «нові умови сьогодення (зокрема, розбудова публічно-

сервісної держави) потребують не лише управлінської діяльності, а й публічно-

сервісної [176, с. 73]. Саме таке розуміння, на думку І.В.Арістової та М. Ю. 

Кузнецової, дозволяє поширити розуміння ОВВ України «не лише як апарату 

73



74 

державного управління, а й апарату державного забезпечення та надання 

публічних послуг (у тому числі адміністративних, інформаційних, 

консультаційних)» [176, с. 73]. 

У монографії також поділяється думка І. В. Арістової, М. Ю. Кузнецової 

стосовно активізації участі ОВВ України у «формуванні та реалізації державної 

інформаційної політики під час здійснення інформаційної функції» [176, с. 73]. 

На підставі зазначеного, автори пропонують важливий висновок стосовно 

функцій ОВВ України на сучасному етапі розвитку інформаційного 

суспільства. Так, І. В. Арістова, М. Ю. Кузнецова стверджують, що «функції 

держави та її органів не є «застиглими феноменами»: вони можуть 

змінюватися, з’являтися нові. При цьому поява нової самостійної 

інформаційної функції може потребувати не лише коригування існуючих 

органів (зокрема, ОВВ), але й формування нових органів у системі ОВВ 

України)» [176, с. 73]. 

Отже, положення дослідження І. В. Арістової, М. Ю. Кузнецової 

дозволяють, зокрема, розширити розуміння функцій органів виконавчої влади 

як системного утворення: це не лише виконавчо-розпорядча діяльність, але й 

публічна-сервісна та інформаційна діяльність. Водночас, з метою більш 

коректного визначення, у нашій  роботі доцільніше говорити про «виконавчо-

розпорядчу діяльність ОВВ України управлінського, публічного-сервісного та 

інформаційного спрямування». 

Виходячи із запропонованої моделі дослідження ОВВ України, надалі 

розглянемо ЦОВВ та ТОВВ як підсистеми ОВВ України (третій рівень – рівень 

підсистеми). Слід зазначити, що склад підсистеми (системи) ЦОВВ України 

попередньо визначався Указом Президента України «Про оптимізацію системи 

центральних органів виконавчої влади» від 9 грудня 2010 року № 1085 [172]. 

Наразі, суттєві зміни було внесено Постановою КМУ «Про оптимізацію 

системи центральних органів виконавчої влади від 10 вересня 2014 року № 442 

[174].  
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 Отже, система ЦОВВ поділяється: 1) на чотири рівня (за Указом 

Президента України № 1085 [172]); 2) на три рівня (за Постановою КМУ № 442 

[174]). За схемою ОВВ України, затвердженою цією Постановою КМУ, 

відсутній рівень – «ЦОВВ зі спеціальним статусом». Причини такого рішення 

слід з’ясувати окремо. Водночас, перший рівень – це міністерства як ЦОВВ (18 

міністерств). Другий рівень – інші ЦОВВ: 18 служб, 12 агентств, 5 інспекцій, а 

також Адміністрація Державної прикордонної служби України та Пенсійний 

фонд України [178]. У свою чергу, Постановою КМУ від 10 вересня 2014 року 

до цього рівня включено наступні нові органи: 1) Державне бюро розслідувань 

України; 2) Національна поліція України; 3) Український інститут національної 

пам’яті; 4) Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 

управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів.  

Крім того, Постановою КМУ від 10 вересня 2014 року № 442 [174] ще 5 

органів також перенесено на цей рівень (рівень № 2), тобто, як ЦОВВ. Зазначимо, 

що Указом Президента України [172] вони відносилися до рівня № 3, тобто, ЦОВВ 

зі спеціальним статусом. Отже, це наступні органи: 1) Антимонопольний комітет 

України; 2) Державний комітет телебачення і радіомовлення України; 3) Фонд 

державного майна України; 4) Адміністрація Державної служби спеціального 

зв'язку та захисту інформації України [179]; 5) Національне агентство України з 

питань державної служби. Нарешті, четвертий рівень (за Указом Президента 

України) та третій (за Постановою КМУ) – це ЦОВВ, діяльність яких 

спрямовується і координується КМУ через відповідних членів КМУ [172]. 

Разом з тим, слід усвідомлювати, що міністерства та інші органи 

центральної виконавчої влади відрізняються між собою за обсягом 

повноважень. Наприклад, положення ст. 6 Закону [173] визначає обсяг 

повноважень міністерства (як центрального ОВВ), який, по-перше, забезпечує 

формування та, по-друге, реалізує державну політику в одній чи декількох 

визначених Президентом України сферах (проведення якої покладено на КМУ 

Конституцією України та законами України). У свою чергу, інші центральні 
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ОВВ виконують лише окремі функції з реалізації державної політики. При 

цьому, зрозуміло й те, що повноваження як міністерств, так інших центральних 

ОВВ України поширюються на всю територію держави [173]. Тобто, важливо 

ще раз акцентувати увагу на тому, що міністерства України не лише приймають 

участь у реалізації державної політики (як інші ЦОВВ), але й забезпечують її 

формування. Отже, участь у формуванні державної політики – це головна 

відмінна ознака повноважень міністерств від інших ЦОВВ України. 

Подальший аналіз положень Закону України «Про центральні органи 

виконавчої влади» [173] дозволяє виявити форми утворення інших ЦОВВ 

України, а саме: служби, агентства, інспекції, діяльність яких спрямовується та 

координується КМУ через відповідних міністрів. Важливо, що у ч.2 ст.17 

Закону [173] визначаються критерії щодо зазначених форм ЦОВВ України. 

Отже, ЦОВВ України утворюється у формах. По-перше, служби (якщо 

більшість функцій ЦОВВ складають функції з надання адміністративних послуг 

фізичним і юридичним особам). По-друге, агентства (якщо більшість функцій 

ЦОВВ складають функції з управління об'єктами державної власності). По-

третє, інспекції (якщо більшість функцій ЦОВВ складають контрольно-

наглядові функції за дотриманням державними органами, органами місцевого 

самоврядування, їх посадовими особами, юридичними та фізичними особами 

актів законодавства) [173]. 

Доречними будуть зауваження А. Р. Рафальського щодо віднесення до 

ЦОВВ України Пенсійного фонду України та Адміністрації Державної 

прикордонної служби України, оскільки це не узгоджується з положеннями 

проаналізованого вище Закону. Дійсно цей Закон серед форм центральних ОВВ 

виділяє лише міністерства, служби, агентства та інспекції [162]. Виходячи із 

такого розуміння, автор акцентує увагу науковців на тому, що зазначене 

питання потребує подальшого законодавчого урегулювання [162]. До речі, така 

неузгодженість існує і щодо Державного бюро розслідувань України, 

Національної поліції України та ін. 
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Таким чином, система ОВВ України очолюється КМУ (на підставі ст. 1 Закону 

України «Про Кабінет Міністрів України» [180]) та поділяється на два рівні 

(підсистеми). По-перше, підсистема ЦОВВ України; по-друге, підсистема ТОВВ 

України. У свою чергу, підсистема ЦОВВ України поділяється на підсистеми 

(рівні): 1) міністерства України; 2) інші ЦОВВ України; 3) інші ЦОВВ України зі 

спеціальним статусом; 4) інші ЦОВВ України, діяльність яких спрямовується та 

координується КМУ через відповідних міністрів [173]. Водночас, інші ЦОВВ 

України утворюються у формі: 1) служб; 2) агентств; 3) інспекцій.  

Нарешті, розглянемо другу підсистему системи ОВВ України – а саме, 

підсистему ТОВВ України, яка складається, у свою чергу, із підсистем: 1) 

територіальні органи виконавчої влади міністерств та інших центральних органів 

влади; 2) місцеві державні адміністрації. До речі, варто уточнити, що на підставі 

Типового положення про територіальні органи виконавчої влади, затвердженого 

Постановою КМУ від 25 травня 2011 року № 563 [181], ТОВВ України можуть 

утворюватися в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та 

Севастополі, районах, районах у містах, містах обласного, республіканського та як 

міжрегіональні територіальні органи [181]. Крім того, доповнюючи запропоновану 

І.В.Арістовою та М. Ю. Кузнецовою схему поділу системи ОВВ, до ТОВВ України 

слід також відносити й місцеві державні адміністрації, які постають 

територіальними органами виконавчої влади на підставі положень ст. 1 Закону 

України «Про місцеві державні адміністрації» [182]. 

Таким чином, у даному підрозділі було запропоновано системну модель 

дослідження ОВВ України та здійснено її опрацювання й перевірку. У Додатку 

Б схематично наведено інформацію про структуру ОВВ України. 
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РОЗДІЛ 2  

РЕАЛІЗАЦІЯ ЗАГАЛЬНИХ УСТАНОВЛЕНЬ ТА ЗАГАЛЬНИХ 
ПРАВОВИХ НОРМ ЩОДО ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ ПОЗА 

ПРАВОВІДНОСИНАМИ ОРГАНАМИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ 

2.1 Правовий статус органів виконавчої влади України як розпорядників 
публічної інформації: теоретико-правові та нормативно-правові засади  

 

Вважаємо за необхідне підкреслити, що у цьому підрозділі буде 

використовуватися модель дослідження органів виконавчої влади, яка була 

запропонована у підрозділі 1.3. Отже, аналіз положень ст. 13 Закону України 

«Про доступ до публічної інформації» [55] вказує на те, що ОВВ України, як 

розпорядники публічної інформації, відносяться до групи «суб'єкти владних 

повноважень». Нагадаємо, що до цієї категорії, згідно із Законом [55], 

відносяться: 1) органи державної влади; 2) інші державні органи; 3) органи 

місцевого самоврядування; 4) органи влади Автономної Республіки Крим; 5) 

інші суб'єкти, що здійснюють владні управлінські функції відповідно до 

законодавства та рішення яких є обов'язковими для виконання. 

Вважаємо, що необхідною умовою реалізації положень даного Закону [55] 

у якості розпорядника публічної інформації, є усвідомлення змісту правового 

статусу ОВВ України. У зв’язку з цим, надалі акцентуємо увагу на з’ясуванні 

поняття «правовий статус». Слід зазначити, що правовий статус постає 

предметом наукової уваги багатьох вчених, зокрема, адміністративістів: В. Б 

Авер’янова, О.Ф. Андрійко, О. М. Бандурки, Д. Н. Бахраха, Ю. П. Битяка, Н. П. 

Бортника, В.А. Бевзенка, С. Т. Гончарука, І. П. Голосніченка, Є. В. Додіна, Ю. 

М. Козлова, А. Т. Комзюка, Б. М. Лазарева, В. Я. Настюка, Н. Р. Нижник, О. В. 

Петришина, В. М. Селіванова, Ю. М. Старилова, М. М. Тищенка, Ю. М. 

Тодики, В. М. Шаповала, Ю.С. Шемшученка та ін. 

На нашу думку, важливими, передусім, постають висновки Н. М. Гудими 

стосовно значення розуміння правового статусу з позиції теорії управління та 
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теорії систем [183]. Аналізуючи відповідну роботу К. О. Сороки [184], автор 

доходить висновку щодо важливості визначення взаємозв’язків між органами 

державної влади у системі органів державного управління як системного 

утворення. Виходячи із цього, Н. М. Гудима зазначає, що саме «нормативне 

закріплення їх статусу як положення в цій системі з установленням 

підпорядкованості та повноважень по відношенню до інших владних органів є 

однією з найбільш суттєвих умов ефективності функціонування цієї системи» 

[183, с. 84]. На підставі зазначеного, слід дійти висновку, що зміст правового 

статусу органу виконавчої влади, закріплений у відповідних нормативних 

приписах,  постає необхідною умовою не тільки існування самого конкретного 

органу виконавчої влади, але й визначає ефективність діяльності усієї системи 

ОВВ України. 

З метою безпосереднього визначення змісту поняття «правовий статус» 

проаналізуємо існуючі наукові позиції. Наприклад, Н. М. Гудима під правовим 

статусом розуміє «обов'язки, права та повноваження»: 1) окремих органів 

державного управління, 2) відповідних посадових осіб [183, с. 82]. Звісно, ці 

обов’язки, права та повноваження мають бути закріпленні у відповідному 

законі (або нормативно-правовому акті) [183, с. 82]. П. М. Рабінович, у свою 

чергу, зміст правового статусу розуміє як «комплекс прав та юридичних 

обов'язків особи» [185, с. 74]. Тобто, на відміну від Н. М. Гудими, П. М. 

Рабінович повноваження не включає до змісту правового статусу. На думку О. 

Ф. Скакун, правовий статус – це «передбачена законодавством система 

взаємозалежних: прав, законних інтересів, обов’язків суб’єкта права [73, с. 551]. 

При цьому, слід розрізняти особливості правового статусу індивідуальних і 

колективних суб’єктів права. 

На нашу думку, досить обґрунтованою, стосовно розуміння поняття 

«правовий статус», є позиція Д. Н. Бахраха [186]. Досліджуючи структуру 

правового статусу суб’єктів адміністративного права, Д. Н. Бахрах наводить 

ряд факторів, від яких він залежить, наприклад: 1) чи є він частиною 
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державного механізму, чи ні; 2) яким видом діяльності він займається 

(адміністративно-політичною, господарською, культурно-виховною тощо); 3) 

чи є він самостійною організаційною одиницею або включений у більш складну 

організаційну структуру [186]. До речі, як було зазначено раніше, органи 

виконавчої влади України, постаючи підсистемою органів державної влади, є 

суб’єктами права, передусім адміністративного права [164]. 

Продовжуючи дослідження, Д. Н. Бахрах [186] пропонує виділяти три 

блоки у структурі правового статусу: по-перше, цільовий блок; по-друге, 

структурно-організаційний блок; по-трете, компетенційний блок. Наприклад, 

сенс виділення цільового блоку у правовому статусі полягає у тому, щоб 

акцентувати увагу на значенні суспільно корисної мети, керуючись якою, 

повинні функціонувати суб’єкти адміністративного права (до яких, очевидно, 

відносяться й ОВВ України). З приводу цього Д. Н. Бахрах відмічає: 1) цілі 

створення та діяльності цих суб’єктів чітко визначаються законом та не можуть 

виходить за межі правової діяльності; 2) вказані цілі (також як і завдання та 

функції) й визначають особливості правового статусу цих суб’єктів:  «цілі 

можна розуміти як забезпечення певної соціальної потреби» [186]. Таким 

чином, цільовий блок у структурі змісту правового статусу дозволяє посилити 

розуміння місця та ролі кожного конкретного органу у системі ОВВ України, 

яке і визначається передусім ціллю (або цільовою функцією). 

Розкриваючи сутність структурно-організаційного блоку у змісті поняття 

«правовий статус», автор вказує на «нормативне регулювання порядку 

утворення, легалізації, реорганізації, ліквідації суб’єктів, їх підпорядкованості 

та порядок передачі з ведення одних організацій у підпорядкування інших, 

встановлення та зміни організаційних структур, … право на організаційне 

самовизначення і право на офіційні символи» [186]. 

У свою чергу, компетенцій блок, як відмічає Д. Н. Бахрах, складається із 

сукупності владних повноважень щодо визначених предметів відання. Крім 

того, включає до себе: 1) обов'язки, пов'язані із здійсненням державної влади; 2) 
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підвідомчість, правове закріплення кола об'єктів, предметів, справ, на які 

поширюються владні повноваження [186]. Таким чином, компетенційний блок, 

за позицією Д. Н. Бахраха, визначається, насамперед предметом відання 

конкретного органу. Водночас, аналіз літератури засвідчує, що предмет відання 

державного органу – це його: 1) завдання (розкриває цілі діяльності, визначає 

зміст функції держави та впливає на форму і методи їх реалізації); 2) функції, 

які випливають із завдань та відображають основне призначення органу [187, с. 

299]. 

Отже, на підставі зазначеного можна дійти висновку, що компетенційний 

блок у структурі змісту правового статусу – це сукупність владних 

повноважень, пов’язаних із цілями, завданнями, функціями, формами та 

методами їх реалізації. До речі, важливим є коментар О. Ф. Скакун стосовно 

ролі змісту компетенції державного органу (зокрема, ОВВ України) при 

визначенні його правового статусу та, відповідно, місця у системі державних 

органів [187, с. 136]. На думку автора, «компетенція державного органу» – це 

визначена законом або підзаконним актом сукупність: 1) його владних 

повноважень (прав та обов’язків), юридичної відповідальності за неналежне їх 

виконання або їх перевищення; 2) предмету відання (задач та функцій)» [187, с. 

136]. У монографії поділяється точка зору О. Ф. Скакун. Нарешті, слід 

усвідомлювати, що порядок встановлення та обсяг компетенції державного 

органу залежить від наступного: 1) до якої гілки влади він належить; 2) його 

взаємовідносин з іншими державними органами.  

Аналіз точок зору вчених дозволив встановити, що зміст компетенції 

державного органу визначає його правовий статус та місце у системі державних 

органів [187, с. 136].  Нагадаємо, що Д. Н. Бахрах дотримується такої ж думки, 

але відносно іншого блоку – цільового блоку у структурі змісту правового 

статусу. Водночас, відмінність полягає лише у різниці щодо розуміння 

структури правового статусу. Наприклад. О. Ф. Скакун не виділяє жодного 

блоку у структурі правового статусу, тоді як Д. Н. Бахрах виділяє три блоки. 

81



82 

Таким чином, з’ясовано, що підходи щодо визначення структури змісту 

правового статусу жодним чином не впливають на розуміння його значення та 

ролі. Висновок очевидний – правовий статус визначає роль та місце кожного 

органу у системі ОВВ України та, водночас, є найбільш впливовим фактором 

забезпечення ефективної діяльності усієї системи ОВВ України. 

Проведені дослідження свідчать, що варто певною мірою погодитися із 

пропозицією Д. Н. Бахраха аналізувати компетенцію колективних суб’єктів 

права за зв'язком владних повноважень із управлінськими функціями [186]. На 

нашу думку, враховуючи отримані у п. 1.3 висновки стосовно особливостей 

виконавчо-розпорядчої діяльності ОВВ України на сучасному етапі розвитку 

інформаційного суспільства та розбудови публічно-сервісної держави, доцільно 

говорити про зв'язок владних повноважень із: 1) управлінською функцією; 2) 

публічно-сервісною функцією; 3) інформаційною функцією. Водночас, 

реалізація кожної із зазначених функцій об’єктивно потребує адміністративно-

правових та інформаційно-правових повноважень. 

На нашу думку, важливо звернути увагу на роботу Н. О. Армаш, яка, 

досліджуючи адміністративно-правовий статус керівника ОВВ України, 

визначає наступні елементи його змісту: 1) становище посади керівника в 

системі управління; 2) компетенція (сукупність юридично встановлених прав та 

обов'язків органу виконавчої влади або його керівника, реалізація яких 

забезпечує здійснення їх основних функцій); 3) обов’язок нести юридичну 

відповідальність за результатами виконанням своїх повноважень [188, с. 6]. 

Отже, Н. О. Армаш пропонує включити юридичну відповідальність у структуру 

правового статусу, у даному випадку, керівника ОВВ України. При цьому, 

варто усвідомлювати, що реалізація прав та обов’язків (які, до речі закріплені у 

нормативному приписі) забезпечує виконання виконавчо-розпорядчої 

діяльності за вказаними трьома функціями (управлінській, публічно-сервісній, 

інформаційній). Це, у свою чергу, означає, що є сенс використовувати термін 

«інформаційно-правовий статус». 
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Аналіз положень роботи [187] дозволив переконатися, що О. Ф. Скакун, 

окрім повноважень та предмету відання до змісту компетенції також включає 

юридичну відповідальність [187, с. 136]. Схожої позиції щодо необхідності 

включення відповідальності до структури правового статусу, до речі, 

дотримується й А. В. Лавренюк [159]. Зокрема, автор відмічає, що стосовно 

суб’єкта публічного права «гарантії існують не стільки для нього самого, 

скільки для особистості і суспільства, в інтересах яких цей суб’єкт діє» [159, с. 

65]. Обґрунтовуючи свою позицію, автор наполягає на необхідності 

«механізмів самообмеження суб’єктів публічного права та їх юридичної 

відповідальності, що і дозволить забезпечити законність їхньої діяльності» 

[159, с. 65]. Таким чином, на думку, А. В. Лавренюка, у структурі правового 

статусу суб’єктів публічного права (до яких, вочевидь, слід віднести й ОВВ 

України) доцільно виділити так званий «гарантійний блок» (тобто, юридичну 

відповідальність). Отже, у роботі цілком поділяється така позиція. 

Таким чином, проведене дослідження свідчить, що правовий статус, як 

нормативно-правове визначення місця та ролі конкретного органу виконавчої 

влади (чи його керівника), постає центральним елементом усієї системи ОВВ 

України, суттєвою умовою ефективності її функціонування. Цілком слушною 

вбачається пропозиція Д. Н. Бахраха, а саме: у структурі правового статусу 

суб’єкта адміністративного права (що стосується, вочевидь й ОВВ України) 

виділити три блоки, серед яких основне значення належить компетенційному 

блоку. Також слід погодитися із тим, що до складу правового статусу ОВВ 

України доцільно віднести й юридичну відповідальність (О. Ф. Скакун [187, с. 

136], Н. О. Армаш [188]), або «гарантійний блок» (А. В. Лавренюк [159]). 

Доповнюючи дослідження правового статусу ОВВ України, слід цілком 

погодитися із двома науковими пропозиціями. По-перше, пропозиція Н. М. 

Гудими, який акцентує увагу на тому, що у системі ЦОВВ існують органи зі 

спеціальним правовим статусом, що впливає на їх повноваження [183, с. 82]. 

Доповнюючи пропозицію Н. М. Гудими, у роботі поділяється підхід І.В. 
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Арістової та Ю. Ю. Макогонюк стосовно доцільності класифікації правового 

статусу ОВВ України на: 1) загальний; 2) галузевий; 3) спеціальний [189]. 

Друга наукова пропозиція полягає у тому, що ряд науковців вказують на 

необхідність розмежування: 1) правового статусу ОВВ України та його 

керівника; 2) адміністративних та політичних функцій у правовому статусі 

керівника ОВВ України. Отже, пропонуємо надалі з’ясувати стан наукових 

досліджень щодо окремих позицій. 

Насамперед, акцентуємо увагу на особливостях правового статусу керівника 

ОВВ України. Зокрема, йдеться про розмежування політичних та адміністративних 

посад. З цього приводу, наприклад, Н. О. Армаш [188] відмічає, що під поняттям 

«керівник органу виконавчої влади» розуміється посада керівника, а не його особа. 

Саме тому, керівник органу виконавчої влади – це «структурна одиниця апарату 

державного органу, на яку покладено встановлене нормативними актами коло 

службових (організаційно-розпорядчих) повноважень» [188, с. 7]. Виходячи із 

цього, Н. О. Армаш стверджує, що «сама посада зумовлює статус керівників 

органів виконавчої влади» [188, с. 7]. 

Водночас, слід враховувати залежність правового статусу керівника від 

правового статусу органу виконавчої влади. Це впливає, з одного боку, на те, 

що обсяг повноважень посадової особи пов’язаний з обсягом повноважень 

(компетенції) органу, до якого належить ця посада; з іншого боку, як відмічає 

Н. В. Янюк, посадова особа несе персональну відповідальність за діяльність 

очолюваної організаційної структури [190]. 

У свою чергу, Ю. В. Война [191] акцентує увагу на розмежуванні 

адміністративних і політичних посад, посилаючись на відсутність у досвіді 

інших країн жодного прикладу застосування терміну «службовець» по 

відношенню, зокрема, до члена уряду або члена парламенту. Розвиваючи свою 

думку, Ю. В. Война посилається на відповідну позицію А. В. Кірмача [192], 

який з цього приводу відмічає, що «політик самостійно формує свою позицію, 

завдання, а службовець виконує (впроваджує у життя) згадану політиком 
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позицію, його стратегічне бачення» [192, с. 29]. Аналізуючи Типове положення 

про міністерство в Україні [193], Ю. В. Война звертає увагу на те, що у даному 

нормативно-правову акті є намагання розмежувати політичні та адміністративні 

функції в ОВВ України. 

Отже, провівши відповідне дослідження, автор формує наступні висновки 

щодо керівників органів виконавчої влади. Передусім, Ю. В. Война підкреслює, 

що вони займають державні посади, які поділяються на політичні та 

адміністративні. У свою чергу, це впливає на обсяг їх повноважень та, 

відповідно, на особливість їх діяльності. При цьому, посади членів Уряду є 

політичними. Водночас, адміністративними, зокрема, постають посади: 1) 

керівників ЦОВВ України (крім міністрів); 2) начальників ТОВВ України; 3) 

голів місцевих державних адміністрацій [191]. Адміністративні посади надають 

відповідним керівникам статус «державний службовець». 

Такі висновки автора узгоджуються із положеннями нової реакції Закону 

України «Про державну службу» [194], у якому, зокрема, чітко розмежовані 

політичні та адміністративні посади. Наприклад, посади міністра та його 

заступника – це політичні посади, які можуть призначатися (обиратися) 

керівництвом держави. У свою чергу, починаючи із посади заступника міністра 

(державний секретар) та нижче (директор департаменту, начальник управління, 

головний та провідний спеціалісти) – це вже винятково адміністративні посади 

(мають статус «державних службовців»). До речі, обрання на адміністративні 

посади здійснюються винятково у формі відкритого конкурсу на основі 

особистих якостей і досягнень кандидатів на посади [194]. Важливо, що 

Законом [194] обмежується політична діяльність осіб, які займають 

адміністративні посади (державних службовців). Зокрема, для вищих 

державних службовців (категорії «А», наприклад, голови державних 

адміністрацій) – забороняється навіть членство у політичних партіях. Крім того, 

Законом окремо визначено патронатні посади та посади обслуговуючого 

персоналу [194]. 
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Узагальнюючи результати проведеного дослідження щодо особливостей 

правового статусу керівника ОВВ України, встановлено, що необхідно чітко 

усвідомлювати існуючі теоретичні напрацювання та положення Закону [194] 

стосовно розмежування політичних та адміністративних функцій ОВВ України, 

їх керівників, а отже і особливості у правовому статусі керівника ОВВ України. 

Водночас вважаємо, що важливо враховувати отримані висновки щодо 

політичних та адміністративних посад під час наших подальших досліджень 

щодо реалізації норм права ОВВ України як розпорядниками публічної 

інформації. 

Аналіз дослідження І. В. Арістової та М. Ю. Кузнецової дозволив 

з’ясувати  доцільність та корисність висновків щодо ролі компетенції (або 

компетенційного блоку) у структурі правового статусу: «ми переконалися у чи 

не найголовнішій ролі компетенційного блоку у змісті правового статусу ОВВ 

України» [176]. Разом з тим, на сьогодні ще не сформована єдина наукова 

позиція щодо розуміння поняття «компетенція». У свою чергу, як відмічає О. 

Синкова, це впливає на те, що й «досі існує розбіжність поглядів на структуру 

адміністративно-правового статусу центрального органу виконавчої влади [166, 

с. 19]. Отже, надалі з’ясуємо зміст поняття «компетенція». 

Проведений історико-правовий аналіз дозволив встановити, як і 

передбачалося, існування різних підходів до розуміння  поняття «компетенція». 

Історичні етапи пропонуємо умовно поділити на два періоди: 1) за радянських 

часів (з 1940-х років до 1991 року); 2) за часи незалежності України (після 1991 

року). Отже, ще у 1948 році Ш. Шомон вважав, що компетенція частково 

ототожнюється із функціями держави [195]). Водночас, А. В. Венедиктов (1948 

рік) розумів «компетенцію державного органу» як предмет його діяльності 

(його завдання і функції) і обсяг прав та обов’язків, необхідних для здійснення 

його завдань» [196, с. 613] та, відповідно, як «збірне поняття для цивільної, 

адміністративної і всіх інших видів правосуб’єктності, що належать 

держорганам» [196, с. 613]. 
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У 1950 році С. С. Студеникін [197] визначав компетенцію як «предмет 

відання». У свою чергу, Ц. А. Ямпільська (1954 рік) – як «елемент статусу 

органу державного управління» [198]). У 1959 році Н. Г. Александров розуміє її 

«як правоздатність органів державної влади» [199]. Відстоюючи свою позицію, 

Ю. Г. Басін (1967 рік) заперечував розуміння компетенції як «підсумовування 

галузевих правосуб’єктностей» державного органу [200, с. 43]. Автор наполягав 

на тому, що поняття «компетенція» передбачає передусім виконання владних 

функцій (тоді як, наприклад, цивільна правосуб’єктність такої можливості не 

передбачає) [200, с. 43]. На підставі зазначеного автор наголошував на тому, що 

компетенція – це «не правомочність, а лише здатність до виконання владних 

функцій, тобто, певна правоздатність, яка не тотожна жодному з видів 

правоздатності та характерна тільки для державного органу» [200, с. 44]. 

Надалі, Я. Н. Уманський (1970 рік) розумів компетенцію як «сукупність 

повноважень або прав і обов’язків» [201]. У 1972 році як «елемент правового 

статусу органу державної влади, окреслення компетенції функціями, 

здійснюваними державним органом» розуміє компетенцію Б. М. Лазарєв [202]. 

Цікавим також поставало дослідження компетенції І. Л. Бачило (1976 рік), яка 

розглядала її через «головні функції управлінських органів як види впливів на 

об'єкти управління, які поділяються на підфункції, дії і операції з різним 

ступенем владності» [203]. 

Серед наукових позицій другого етапу (після 1991 року) – наприклад, 

позиція А. Б. Венгерова (1999 рік), який під компетенцією розуміє «взяте в 

єдності коло та обсяг повноважень і обов’язків, які належать цьому державному 

органу, а також предмет його відання ( [204]). У 2001 році було опубліковано 

монографію відомого вченого Ю. О. Тихомирова [205], у якій розглянуто 

загальнотеоретичні питання компетенції, що будуть розглянуті нами нижче. У 

цьому ж 2001 році, О. Ф. Скакун під «компетенцією державного органу» 

визначала закріплену законом (або іншим нормативним актом) сукупність його 

владних повноважень (прав і обов’язків), юридичної відповідальності і 
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предмета відання», у якій, на її думку, «виявляється спеціальна 

правосуб’єктність державного органу як колективного суб’єкта правовідносин» 

[48, с. 363]. Роль компетенції, яку встановлює держава для кожного із органів, 

на думку О. Ф. Скакун, полягає у тому, що «держава здійснює не тільки «поділ 

праці» між ними, а й поділ державно-владних повноважень» [48, с. 363]. 

Сучасні дослідження компетенції здійснили, серед іншого: 1) В. М. 

Шаповал у 2005 році – «компетенція» є стрижневою і якісною характеристикою 

державного органу [206]; 2) Л. Р. Наливайко у 2009 році – компетенція 

розглядається як сукупність завдань і повноважень, що не суперечать функціям 

держави [207]; 3) у 2011 році С. Г. Серьогіна [208] та О. О. Харенко  [209] – 

компетенція як сукупність повноважень центрального органу виконавчої влади 

для виконання покладених на нього завдань; 4)  Ю. В. Георгієвський – у 2016 

році, опублікувавши результати своїх досліджень у науковій доповіді – 

«Компетенція органів публічної влади»  [210]. 

Слід зазначити, що у теорії права наукові дослідження стосовно поняття 

«компетенція» об’єднались у окремий напрямок під назвою «теорія 

компетенції», засновником якої прийнято вважати Ю. О. Тихомирова [205]. 

Автор відмічає існуючі проблеми та пропонує власне визначення компетенції у  

найзагальнішому вигляді як «комплекс легально встановлених способів 

здійснення публічних функцій». Структура компетенції складається із двох 

груп елементів. Перша група елементів – це компетенційні елементи, до яких 

відноситься: 1) предмети відання (як юридично-певні сфери і об'єкти впливу); 

2) владні повноваження (як гарантована законом міра прийняття рішень). Друга 

група елементів – супутні елементи: 1) мета (як довгострокова нормативна 

орієнтація, що виражається в безперервному вирішенні виникаючих завдань за 

допомогою здійснення компетенції); 2) обов'язок діяти [205].  

Розвиваючи своє розуміння, Ю. О. Тихомиров пропонує використовувати 

системний підхід для розуміння компетенції, який, на його думку, проявляється 

у «такому розумінні її суб'єктів, коли вони взаємодіють між собою в процесі 
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виконання державних, регіональних та інших завдань» [205]. Ґрунтуючись на 

цьому, автор наголошує на необхідності системного забезпечення компетенції – 

як необхідної умови її ефективності. Отже, на думку Ю. О. Тихомирова, 

системне забезпечення компетенції складається із шести елементів, серед яких: 

1) стабільність влади та її інститутів; 2) обґрунтований вибір форми і структури 

органу; 3) правильне регулювання компетенції; 4) висока компетентність 

керівників, посадових та службових осіб; 5) достатні матеріально-фінансові 

ресурси; 6) захист компетенції [205]. 

Продовжуючи дослідження, Ю. О. Тихомиров пропонує визначити типові 

предмети відання як елемент компетенції, а саме: 1) сфери державного і 

суспільного життя, галузі економіки і соціально-культурного будівництва; 2) 

політичний курс і стійкий вид діяльності; 3) юридичні дії; 4) матеріальні 

об'єкти (власність тощо); 5) фінансово-грошові кошти; 6) державні та інші 

інститути, органи, організації; 7) керівники, посадові особи; 8) правові акти (з 

урахуванням їх ієрархії) [205]. Серед типових повноважень автор виділяє такі: 

а) керує; б) управляє; в) вирішує; г) бере участь; д) нормує; е) організовує; ж) 

вказує; з) координує; і) розробляє; к) контролює; л) забороняє. При цьому, 

«кожне з цих загальних повноважень можна розчленувати на більш 

конкретні...наприклад, «вирішує» – значить «встановлює», «створює», 

«стверджує» тощо..» [205]. 

Конструктивними також постають зауваження автора щодо важливості 

розрізняти види компетенцій: 1) свою, виняткову компетенцію суб'єкта; 2) 

суміжну, коли вступають в дію і засоби узгодження, і додержання – противаги 

(вето, зупинення, розпуск, відмова від посади, скасування акту та ін.) для 

подолання колізій; 3) спільну; 4) придбану (за договором, угодою) тощо [205]. 

Нарешті, Ю. О. Тихомиров пропонує розробити «модель компетенцій», 

яка, на його переконання, «дозволить завчасно оцінити можливі сценарії дій і 

взаємин та передбачити наслідки» [205]. При цьому, у якості критеріїв для 

розробки «моделі компетенцій», автор наводить: 1) призначення суб'єкта і його 
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головні цілі; 2) стійкі державно-правові режими діяльності всіх її суб'єктів і 

учасників; 3) прогнозовані зміни рівня і стану об'єкта впливу [205]. Автор 

також наголошує на існуванні проблеми компетенцій «de jure» і «de facto». 

Мова йде про те, що нормативно-визначена компетенція (у повноваженнях, 

зокрема, ОВВ) «у процесі її здійснення піддається серйозним випробуванням», 

у результаті чого «виникає своєрідна дистанція між компетенцією «de jure» і 

«de facto» [205]. Виходячи із цього, Ю. О. Тихомиров наголошує на 

необхідності порівняння «своїх відносин із партнерами та врахування 

багатоваріантності поведінки і дій всіх суб'єктів» [205]. Саме тому, очевидним є 

висновок автора стосовно важливості формування такого «механізму 

здійснення компетенції, який сприяв би цілеспрямованій, легальній та 

ефективній діяльності її суб'єктів» [205]. 

У зв’язку з окресленими проблемами, Ю. О. Тихомиров також звертає 

увагу на корисність визначення «класичних способів перерозподілу 

компетенції», серед яких: 1) централізація; 2) децентралізація; 3) 

деконцентрація; 4) делегування. При цьому, автор наголошує на тому, що «їх 

використання має бути системним, оскільки інше призводить до порушень 

загального балансу влади та їх владних повноважень [205]. Серед таких 

можливих порушень компетенції автор відмічає:  а) втручання в компетенцію 

інших держорганів та сфери господарюючих суб'єктів; б) привласнення 

владних повноважень; в) невикористання повноважень; г) незабезпеченість 

компетенції; д) перешкоджання законній діяльності; е) гіпертрофія або 

применшення ролі повноважень окремих структур; ж) протиправні 

зловживання владою [205]. На його переконання, ці порушення є підставою для 

застосування відповідних заходів відповідальності. 

У свою чергу, значний внесок у визначення структури компетенції 

зроблено Г. Й. Ткач [211]. Насамперед, вона підкреслює значення системи 

повноважень державного органу, які, на її думку, постають основою 

компетенції. При цьому, під «системою повноважень державного органу» Г. Й. 
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Ткач розуміє «юридично закріплені можливості (конкретні права і обов’язки) 

органу виконавчої влади вирішувати індивідуальні справи», а саме, діючи від 

імені держави, здійснювати її завдання та функції [211, с. 188]. Водночас, 

зазначені права та обов’язки автор поділяє на дві групи: 1) це конкретні права і 

обов’язки, виконання яких становить зміст діяльності державного органу. 

Прикладом може слугувати право будь-якого міністерства створювати в 

структурі свого апарату комісії, робочі групи для забезпечення виконання 

державних програм; 2) це право та обов’язок здійснювати визначені 

законодавством управлінські функції згідно із покладеними на орган 

завданнями стосовно закріплених за ним об’єктів управління [211, с. 189,190].  

Пояснюючи свою думку стосовно другої групи прав та обов’язків, автор 

вказує на те, що йдеться про право державного органу реалізувати свою 

компетенцію стосовно конкретних об’єктів та про обов’язок займатись 

відповідною державною діяльністю [211, с. 190]. Також, на нашу думку, 

корисною є пропозиція Г. Й. Ткач щодо виділення у структурі компетенції: 1) 

елементів компетенції: 2) факторів, які її зумовлюють; 3)  факторів, які 

впливають на визначення її обсягу [211, с. 188]. 

Таким чином, слід дійти висновку, що основою компетенції ОВВ України 

є система повноважень, яка складається із двох груп прав та обов’язків щодо 

здійснення своїх завдань та функцій. Таке розуміння структури компетенції 

цілком поділяється у нашій роботі та буде використовуватися у процесі 

дослідження реалізації норм права ОВВ України як розпорядниками публічної 

інформації. 

Продовжуючи наше дослідження, акцентуємо увагу на наступному. 

Цілком очевидним є той факт, що реалізація повноважень (закріплених у 

нормах права) ОВВ України, наприклад, як розпорядників публічної 

інформації, відбувається наступним чином. По-перше, на різних рівнях 

реалізації норм права, що містяться у нормативно-правових актах (норми-

розпорядження, або «нормативний припис») – 1) реалізація загальних 
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установлень; 2) реалізація загальних правових норм поза правовідносинами 

(активна та пасивна форма); 3) реалізація  правових норм у конкретних 

правовідносинах. По-друге, за допомогою різних форм реалізації права за 

складністю та характером дій суб’єкта (за участі або без участі держави: 1) 

проста, безпосередня – дотримання, виконання, використання; 2) складна, 

опосередкована – застосування, причому може бути регулятивне застосування 

та охоронне правозастосування. По-третє, у різні способи: 1) дозвіл, 2) 

зобов’язання, 3) заборона. Крім того, під час реалізації повноважень необхідно 

враховувати й типи правового регулювання (загально-дозвільний та 

спеціально-дозвільний), які формують відповідні правові режими регулювання 

суспільних відносин, зокрема у сфері публічної інформації. 

Слід підкреслити, що детальне дослідження реалізації норм права ОВВ 

України, як розпорядниками публічної інформації (на підставі визначення 

відповідних повноважень), ми будемо проводити як у другому, так і у третьому 

розділах монографії. Разом з тим, слід цілком погодитися із висновком, 

отриманим І.В.Арістовою та М. Ю. Кузнецовою стосовно того, що ОВВ 

України постають учасниками як управлінських, так і інформаційних відносин 

у сфері доступу до публічної інформації (й відповідних правовідносин) та 

мають адміністративно-правовий та інформаційно-правовий статус [176, с. 55]. 

У нашій монографії такі висновки у подальшому будуть використовуватися під 

час дослідження. 

 

2.2. Особливості реалізації загальних установлень щодо публічної 
інформації органами виконавчої влади України 

 

У результаті попереднього дослідження теоретико-правових та 

методологічних засад реалізації норм права органами виконавчої влади (розділ 1 

монографії) України, як розпорядниками публічної інформації, та положень щодо 

їх правового статусу (підрозділ 2.1 монографії), було отримано важливі висновки. 
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Передусім, слід нагадати, що ОВВ України розглядаються у роботі, 

виходячи із системного розуміння, а саме: постають системою органів, яка, з 

одного боку, є підсистемою органів державної влади України (як надсистеми); з 

іншого боку, складається із підсистем, які у роботі поділено на дві групи: 1) 

центральні органи виконавчої влади (надалі – ЦОВВ) України: 2) територіальні 

органи виконавчої влади (надалі – ТОВВ) України. Разом з тим, ЦОВВ 

складається із наступних підсистем: 1) міністерства України; 2) інші ЦОВВ 

України; 3) інші ЦОВВ України зі спеціальним статусом; 4) інші ЦОВВ 

України, діяльність яких спрямовується та координується КМУ через 

відповідних міністрів [173]. До речі, інші ЦОВВ України утворюються у формі: 

1) служб; 2) агентств; 3) інспекцій. У свою чергу, ТОВВ України складається із 

двох підсистем: 1) територіальні органи виконавчої влади (міністерств та інших 

ЦОВВ України); 2) місцеві державні адміністрації.  

При цьому, кожний орган виконавчої влади здійснює свою діяльність в 

межах свого правового статусу, структура якого, як було зазначено у підрозділі 

2.1, складається із чотирьох блоків (цільовий, структурно-організаційний, 

компетенційний та гарантійний); особливе значення має компетенційний блок. 

За критерієм «загальності», правовий статус ОВВ України поділяється на 

загальний,  спеціальний; за критерієм «галузі права» – галузевий 

(адміністративно-правовий, інформаційно-правовий та ін.). Крім того, існує 

різниця у розумінні правового статусу ОВВ України та його керівника, який, 

залежно від посади, яку він займає, виконує або політичні, або адміністративні 

функції. 

Враховуючи сучасний етап розвитку інформаційного суспільства в 

України та розбудови публічно-сервісної держави, важливо усвідомлювати, що 

виконавчо-розпорядча діяльність ОВВ України, крім управлінського 

спрямування, отримала додатково інформаційне та публічно-сервісне 

спрямування [212]. Саме тому важливою є пропозиція щодо перевірки стану 

законодавства України стосовно закріплення належного правового статусу за 
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ОВВ України та особливостей його реалізації у сфері публічної інформації, що 

й буде зроблено у монографії. До речі, у роботі поділяється визначення поняття 

«сфера публічної інформації» (у широкому розумінні), надане І. В. Арістовою 

та М. Ю. Кузнецовою – як «усі суспільні відносини, що пов’язані з реалізацію 

права кожного на доступ до інформації, яка «знаходиться у володінні суб’єктів 

владних повноважень…» [176, с. 159]. 

Разом з тим, у монографії ми будемо досліджувати особливості реалізації 

норм права ОВВ України (очевидно, в межах їх правового статусу) як 

розпорядниками публічної інформації. При цьому, слід ґрунтуватися на 

розумінні реалізації норм права і як процесу, і як результату [213]. У зв’язку із 

цим, у першому розділі було з’ясовано існування трьох рівнів реалізації права: 

1) реалізація загальних установлень; 2) реалізація загальних правових норм 

поза правовідносинами; 3) реалізація норм права у конкретних правовідносинах 

[48, с. 419].  При цьому варто розуміти, що реалізуються нормативні приписи, а 

не норми права як «абстрактна модель» (тобто, «логічна» норма права) та 

реалізуватися вони мають під час діяльності суб’єктів права (зокрема, ОВВ 

України). Водночас, безпосередній процес реалізації норм права (підрозділ 1.2) 

розкривається через дію механізму правового регулювання, ефективність дії 

якого розглядається як ефективність: 1) нормативно-правового акту; 2) 

процедурно-процесуального механізму застосування нормативно-правового 

акту; 3) діяльності щодо реалізації норм права. 

Ґрунтуючись на такому розумінні, сформулюємо концепцію подальшого 

дослідження у другому та третьому розділах монографії. Так, у підрозділах 2.2 

та 2.3 ми будемо досліджувати реалізацію норм права ОВВ України (ЦОВВ та 

ТОВВ) як розпорядниками публічної інформації, відповідно, на першому та 

другому рівнях реалізації норм права.  

Варто зазначити, що передусім на першому рівні реалізуються 

спеціалізовані (нетипові) норми права, серед яких, зокрема: 1) 

загальнозакріплюючі норми (або норми-начала); 2) установчі норми (або 
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норми-принципи); 3) прогностичні норми (або норми-цілі); 4) декларативні 

норми (або норми-оголошення); 5) дефінітивні норми (або норми-дефініції). 

Водночас: а) у підрозділі 3.1 сформуємо модель дослідження реалізації норм 

права ОВВ України, як розпорядниками публічної інформації, у конкретних 

правовідносинах; б) у підрозділах 3.2 та 3.3 акцентуємо увагу, у свою чергу, на 

реалізації норм права на третьому рівні (у конкретних правовідносинах), а саме, 

на безпосередній та опосередкованій формах реалізації.  

При цьому, враховуючи запропоновану у розділі 1 класифікацію органів 

виконавчої влади України за критерієм «компетентність» (загальна, галузева, 

спеціальна) та за критерієм «ієрархічність», у підрозділі 3.2 буде досліджено 

особливості реалізації норм права щодо публічної інформації у 

правовідносинах на рівні ЦОВВ України та, відповідно, на рівні ТОВВ 

України. Важливо підкреслити, що у третьому розділі монографії (п. 3.2) на 

третьому рівні реалізації норм права щодо публічної інформації буде 

розглянуто діяльність ОВВ України лише у трьох формах реалізації: 

дотримання, виконання, використання. Остання, четверта форма (застосування 

норм права) буде предметом дослідження у підрозділі 3.3 монографії.  

Таким чином, подальші дослідження у межах другого розділу монографії 

будуть спрямовані на опрацювання особливостей реалізації норм права ОВВ 

України, як розпорядниками публічної інформації, відповідно, на двох рівнях 

(першому та другому) реалізації. 

Отже, насамперед необхідно визначитися із розумінням особливостей 

реалізації загальних установлень – це буде перший етап нашого дослідження. 

Передусім, зазначимо, що у роботі поділяється наукова позиція О. Ф. Скакун 

щодо розуміння реалізації загальних установлень як «втілення у життя тих 

установлень, які містяться в преамбулах законів; у статтях, що фіксують 

загальні завдання і принципи права і правової діяльності» [73, с. 559]. 

Очевидно, що автор, характеризуючи даний напрям реалізації норм права, 

говорить про дію права, тобто, про його вплив на суб’єктів права (їх свідомість 
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та волю). Саме цю думку формулює О. Ф. Скакун, а саме, підкреслює «ідейне» 

значення впливу права через реалізацію загальних установлень, завдань і 

принципів на суспільні відносини, у тому числі, пов’язаних із обігом публічної 

інформації. 

Слід враховувати, що реалізація загальних установлень, як перший рівень 

реалізації норм права (зокрема, щодо публічної інформації), повязана із 

загальною дією права, постаючи перехідною ланкою між дією права та 

реалізацією права. Наприклад, С. С. Алексєєв зазначає, що «…як відомо, право 

має ширшу дію, крім власне регулюючу [214, с. 282]. При цьому, слід 

усвідомлювати, що у монографії поняття «реалізація права», як процесу, 

розглядається у контексті механізму правового регулювання. Виходячи із 

цього, з метою усвідомлення сутності реалізації загальних установлень, 

доцільно визначитися із такими поняттями як «дія права», «правовий вплив», 

«правове регулювання». 

Проведений аналіз наукової літератури дозволяє нам погодитися із 

пропозицією С. Л. Лисенкова [215, с. 29], що для визначення різниці між 

поняттями «правовий вплив» та «правове регулювання» доцільно ґрунтуватися 

на понятті «дія права». Наприклад, Ф. М. Фаткуллін пропонує розглядати дію 

права як «... будь-який прояв його ззовні, виконання ним своїх призначень і 

функцій, реальне виявлення своїх ціннісних властивостей, досягнення 

намічених результатів або, принаймні, сприяння їх досягненню» [216, с. 111]. 

Між тим, дія права охоплює усі можливі напрямки впливу норм права на 

суспільні відносини, а саме: 1) інформаційний напрямок (повідомлення 

суб’єктів права про встановлені правила поведінки, які містяться у будь-якому 

нормативному акті); 2) ціннісно-орієнтаційний напрямок (надає оцінку 

різноманітним варіантам поведінки, цілеспрямовує діяльність суб’єктів права); 

3) нормативно-регулятивний (власно кажучи, і є юридичним регулюванням) 

[217]. На думку О. В. Малька, крім основної регулятивної (власне правової) дії 

права, слід виділяти: а) інформаційно-психологічний (мотиваційний, 
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імпульсивний); б) виховний (педагогічний, ціннісно-орієнтаційний); в) 

соціальний аспекти дії права [218, с. 622-623]. 

Для нашої роботи також важливим постає висновок Р. І. Свистовича 

стосовно того, що «інформаційна дія права присутня у правовому регулюванні 

практично скрізь і завжди» [219, с. 92]. Надалі, Р. І. Свистович доходить 

висновку, що інформаційна дія права «виявляється при регулюванні будь-якій 

області суспільних відносин (в тому числі і при регулюванні відносин в 

інформаційній сфері (інформаційних відносин))» [219, с. 93]. 

Схожої позиції, але стосовно іншого поняття – «правовий вплив», 

дотримується І. В. Арістова [220], підкреслюючи, що правовий вплив «є не 

специфічно правовим, а загальним, в якому діє не право, як сукупність норм, а 

«дух», ідея права» [220, с. 299]. Водночас, як «взятий в єдності та різноманітті 

весь процес впливу права на суспільне життя, свідомість і поведінку людей за 

допомогою як правових, так і неправових засобів», розуміє правовий вплив С. 

В. Бобровник [221]. Розглядаючи структурні елементи правового впливу, В. В. 

Борисов відмічає, що правовий вплив включає до себе правову свідомість, 

правову культуру, механізм правового регулювання, правові принципи, 

правотворчий процес [222, с. 100]. 

У свою чергу, досліджуючи правове регулювання права, М. І. Матузов та 

О.В. Малько відмічають, що це лише одна із форм впливу права на суспільні 

відносини, постаючи, за своєю суттю, «спеціально-юридичною дією права» 

[223, с. 509]. О. П. Єгоршина та Р. А. Ромашов відмічають, що правове 

регулювання – це процес, який передбачає безпосередній (активний) правовий 

вплив на юридично значущі суспільні відносини [224, с. 41]. 

Пов’язуючи правове регулювання із дією права, важливим є акцентування 

уваги О. В Малька щодо значення інформаційно-психологічного аспекту дії 

права. Серед іншого, автор підкреслює, що «правове регулювання не має ані 

речовинної, ані енергетичної форми, а здійснюється переважно на 

інформаційному рівні» [218, с. 624]. Продовжуючи, О. В. Малько вказує на 
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значення та види інформації у правовому регулюванні, поділяючи її на два 

основних види: 1) інформація описового характеру (міститься у преамбулах, 

нормах-дефініціях і описує стан будь-якого об'єкта); 2) суто управлінська, 

нормативна інформація (міститься у конкретних правових засобах) [218, с. 624]. 

Ґрунтуючись на такому розумінні, автор наголошує на тому, що правове 

регулювання здійснюється «за допомогою управлінської інформації, де чітко 

конструюється модель необхідної дії» [218, с. 624]. Разом з тим, інформаційна 

дія права нерозривно повязана із психологічною дією. З цього приводу О. В 

Малько наголошує, що «інформаційний аспект не можна відірвати від 

психологічного, оскільки право як знакова система здатна регулювати 

поведінку тільки тоді, коли інформація, яка адресується, сприймається 

свідомістю особистості і трансформується в мотив її діяння» [218, с. 625].  

Узагальнюючою, на нашу думку, слід вважати позицію О. Ф. Скакун [73], 

яка, за критерієм «механізм реалізації права», підкреслює різницю між 

поняттями «правовий вплив» та «правове регулювання» (яке ширше за обсягом 

ніж поняття «реалізація права», але повністю його охоплює) [73, с. 278]. Отже, 

як відмічає автор, у правовому регулюванні право реалізується через його 

механізм – систему правових засобів і форм (норми права, правовідносини, 

акти реалізації і застосування норм права та ін.). У свою чергу, правовий вплив 

здійснюється за допомогою системи неюридичних засобів – ідеологічних, 

психологічних, інформаційних та інших механізмів, а також загальних 

правових засобів (правосвідомість, правова культура, правопорядок) [73, с. 

278]. Таким чином, правове регулювання можна розуміти як лише одну з форм 

впливу права на соціальні відносини. Отже, правовий вплив здійснюється не 

стільки правовими засобами (система яких булі визначена у першому розділі 

монографії), скільки за допомогою інших правових явищ: правосвідомість, 

правова культура, правове виховання, правові принципи.  

Провівши відповідне дослідження, С. Л. Лисенков також доходить 

наступного висновку: 1) правовий вплив – це дія права на свідомість і 
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поведінку людей, а через них – і на широке коло суспільних відносин за 

допомогою неправових (психологічних, ідеологічних, виховних та ін.) засобів; 

2) правове регулювання – це дія права на суспільні відносини (поведінку їх 

суб’єктів) за допомогою використання спеціальних юридичних засобів [225, с. 

249]. До речі, певним доповненням слугують також висновки, отримані Л. І. 

Маниліч у своєму дослідженні щодо співвідношення понять «правовий вплив» 

– «правове регулювання» – «правостворення» – «правотворчість», які, на думку 

автора, знаходяться саме у такому порядку (від загального до часткового) [226, 

с. 115]. 

Таким чином, проведене дослідження щодо розуміння понять «правовий 

вплив», «правове регулювання», «дія права» (передусім, інформаційна) та їх 

співвідношення дозволило краще усвідомити сутність реалізації «загальних 

установлень» (реалізація яких постає першим рівнем реалізації норм права 

щодо публічної інформації відповідно до концепції дослідження). Водночас, 

окрему увагу слід приділити з’ясуванню ролі принципів права як важливого 

елемента «загальних установлень», який також має реалізовуватися. 

Проведений аналіз дозволив виявити декілька наукових підходів до 

розуміння змісту поняття «принципи права». Серед іншого, виділимо два 

основних підходи: об’єктивістський та нормативний. У межах першого підходу 

існують наступні наукові позиції: представники «об'єктивістського» підходу 

трактують природу принципів права, розглядаючи їх як відображення 

об'єктивних закономірностей розвитку суспільства, права і (або) як вираження 

сутності права. На думку В. П. Грибанова, правовий принцип – це «керівний 

стан соціалістичного права, його основні начала, які виражають об'єктивні 

закономірності, тенденції і потреби суспільства, що визначають сутність усієї 

системи, галузі або інституту права і мають в силу їх правового закріплення 

загальнообов'язкове значення» [227, с. 135].  

Варто акцентувати увагу на науковій позиції, згідно з якою принципи 

права виражають не суспільні, а правові закономірності. Зокрема, П. Є. 

99



100 

Недбайло вважає, що принципи права «відображають його об'єктивні 

властивості, обумовлені закономірностями розвитку даного суспільства, всією 

гамою історично притаманних йому інтересів, потреб, протиріч і компромісів 

різних класів, груп і верств населення» [228, с. 14]. В. К. Бабаєв, у свою чергу, 

зазначає, що принципи права «висловлюють головне, основне у праві, тенденції 

його розвитку, те, на що право має бути орієнтоване» [229, с. 24]. З цього 

приводу С. С. Алексєєв вказує, що «в принципах розкривається зміст права, вся 

правова система: в них безпосередньо виявляється сутність права, його основи, 

закономірності суспільного життя, тенденції і потреби» [230, с. 98]. Крім того, 

автор вказував на те, що принципи є «глибинними елементами структури права 

і що необхідно розрізняти принципи, виражені в самій матерії права, і 

принципи правосвідомості» [230, с. 98]. 

Отже, згідно з даним підходом, принцип права – це «керівний стан права, 

його основні начала, що виражають об'єктивні закономірності, тенденції і 

потреби суспільства та визначають сутність усієї системи, галузі або інституту 

права, і мають силу їх правового закріплення та загальнообов'язкове значення» 

[227, с. 224,225]. 

Разом з тим, представники «нормативного» підходу уявляють принципи 

права як особливі норми. Наприклад, О. О. Ганзенко відмічала особливо місце 

норм-принципів серед нетипових норм, наприклад, принцип непорушності прав 

і свобод людини [102]. Водночас, С. П. Синха розглядає принципи права як 

«об'єктивні норми, спочатку закладені в суспільних відносинах» [231, с. 93]. 

Тоді як В. М. Баранов пропонує ототожнювати принципи права з «істинними 

нормами» – нормами-принципами [232]. Слід підкреслити, що такої позиції 

дотримуються ще низка вчених. Так, В. Д. Сорокін відзначає, що «норми 

розрізняють за конкретним змістом регульованих ними суспільних відносин ... 

Перша група норм регулює питання загальної властивості» [233, с. 66]. Саме до 

цієї групи норм автор відносить й норми-принципи. Водночас, В. Ф. Тараненко 

підкреслює, що за своєю юридичною природою «принципи арбітражного 
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процесу є нормами права, що відрізняються від звичайних норм своїм 

особливим суспільно-політичним і юридичним значенням, тим, що вони 

характеризують найважливіші, якісні риси даної процесуальної системи» [234, 

с. 5]. 

В. К. Бабаєв зазначає, що норми права за тими функціями, які вони 

виконують у механізмі правового регулювання, можна розділити на: вихідні 

правові норми (норми-начала, норми-принципи; визначально-установчі норми; 

норми-дефініції); норми-правила поведінки; загальні норми; спеціальні норми 

[235, с. 290]. Під нормами-принципами автор розуміє законодавчі приписи, які 

виражають та закріплюють принципи права [235, с. 290]. Таким чином, норми-

принципи виражають принципи права. 

 Надаючи власне визначення, А. М. Колодій наголошує, що принципи 

права — «це такі відправні ідеї його буття, які виражають найважливіші 

закономірності, підвалини даного типу держави і права, є однопорядковими із 

сутністю права та утворюють його основні риси, відрізняються 

універсальністю, вищою імперативністю і загальнозначимістю, відповідають 

об’єктивній необхідності побудови та зміцнення певного суспільного ладу» 

[236]. 

Достатньо у категоричній формі висловлює свою позицію А. Ф. Воронов, 

підкреслюючи, що: «... принцип – це норма права, обов'язкове правило 

поведінки для учасників регульованих правовідносин ... принцип не тільки 

«закріплений в нормах», він сам є норма права» [237, с. 50]. Разом з тим, O. A. 

Кузнєцова наполягає на тому, що саме нормативне трактування принципів 

права не тільки адекватно відображає природу цього явища, але і повністю 

задовольняє потребам правозастосовної практики [238, с. 31,32]. 

Досліджуючи ґенезу поняття «принципи права», А. М. Колодій виділяє два 

способи вираження принципів права: 1) безпосереднє формулювання їх у 

нормах права (текстуальне закріплення); 2) виведення принципів права зі змісту 

нормативно-правових актів (змістовне закріплення) [236]. До речі, автор 
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ґрунтувався на відповідному дослідженні К. П. Уржицького [239, с. 124]. 

Важливо, як підкреслює А. М. Колодій, також враховувати, що «утворюючи 

головний зміст права, юридичні принципи перебирають на себе всі його 

властивості і функції» [236]. Отже, в межах нормативного підходу, принципи 

права розуміються як особливі норми права. 

Таким чином, на першому етапі дослідження було, по-перше, з’ясовано 

особливості та співвідношення понять «правовий вплив», «правове 

регулювання», «дія права»; по-друге, розуміння принципів права в межах 

об’єктивістського та нормативного підходів (у роботі відстоюється  саме 

нормативний підхід). На нашу думку, це сприяє більш чіткому розумінні 

першого рівня реалізації норм права, тобто, реалізації загальних установлень. 

На другому етапі, відповідно до нашої концепції дослідження, з’ясуємо 

існування можливих варіантів загальних установлень у сфері публічної 

інформації, які відображені у відповідних нормативно-правових актах. 

Водночас, переконаємося у існуванні для ОВВ України (на центральному та 

територіальному рівнях), як розпорядників публічної інформації, необхідних 

підстав для реалізації з’ясованих загальних установлень у сфері публічної 

інформації. Отже, надалі пропонується проаналізувати відповідні нормативно-

правові акти задля виділення у їх змісті загальних установлень у сфері 

публічної інформації. 

Насамперед, проаналізуємо положення Закону України «Про Основні 

засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки» [56]. 

Загальні положення Закону закріплюють наступні загальні установлення 

(спеціалізовані норми): одним з головних пріоритетів України є прагнення 

побудувати орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на 

розвиток інформаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати і 

накопичувати інформацію та знання, мати до них вільний доступ, 

користуватися і обмінюватися ними, щоб надати можливість кожній людині 
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повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи суспільному і особистому 

розвиткові та підвищуючи якість життя [56]. 

У розділі ІІ Закону [56] визначено завдання, цілі та напрямки розвитку 

інформаційного суспільства. Наприклад, основним завданням розвитку 

інформаційного суспільства в Україні є сприяння кожній людині на засадах 

широкого використання сучасних ІКТ можливостей створювати інформацію і 

знання, користуватися та обмінюватися ними, виробляти товари та надавати 

послуги, повною мірою реалізовуючи свій потенціал, підвищуючи якість свого 

життя і сприяючи сталому розвитку країни на основі цілей і принципів, 

проголошених Організацією Об'єднаних Націй [56]. 

При цьому, розвиток інформаційного суспільства в Україні та 

впровадження новітніх ІКТ в усі сфери суспільного життя і в діяльність органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування визначається одним з 

пріоритетних напрямів державної політики [56]. У роботі підкреслюється, що 

наведені положення Закону є загальними установленнями, якими мають 

керуватися передусім органи виконавчої влади України як розпорядники 

публічної інформації. 

Наступним прикладом, на нашу думку, можуть слугувати положення 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» (надалі – Закон) [55]. 

Так, у преамбулі Закону вказано, що Закон визначає порядок здійснення та 

забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у 

володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної 

інформації, визначених цим Законом, та інформації, що становить суспільний 

інтерес. Отже, зазначені положення Закону слід віднести до загальних 

установлень (спеціалізованих норм). Водночас, у ст. 2 Закону [55] чітко 

визначається, що його метою є: 1) забезпечення прозорості та відкритості 

суб'єктів владних повноважень; 2) створення механізмів реалізації права 

кожного на доступ до публічної інформації. Таким чином, норми, що містяться 

у ст.2, також можна віднести до загальних установлень. 

103



104 

У свою чергу, принципи забезпечення доступу до публічної інформації 

визначені у ст. 4 Закону: 1) прозорості та відкритості діяльності суб'єктів 

владних повноважень; 2) вільного отримання та поширення інформації, крім 

обмежень, встановлених законом; 3) рівноправності, незалежно від ознак раси, 

політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 

походження, майнового стану, місця проживання, мовних або інших ознак [55]. 

Варто зазначити, що у даному випадку маємо приклад загальних установлень, а 

саме, закріплення установчих норм (норм-принципів), які мають бути основою 

діяльності органів виконавчої влади України як розпорядників публічної 

інформації. 

Вважаємо, що, у свою чергу, у ст. 2 Закону України «Про інформацію» 

установчі норми закріплюють основні принципи інформаційних відносин, а 

саме: 1) гарантованість права на інформацію; 2) відкритість, доступність 

інформації, свобода обміну інформацією; 3) достовірність і повнота інформації; 

4) свобода вираження поглядів і переконань; 5) правомірність одержання, 

використання, поширення, зберігання та захисту інформації; 6) захищеність 

особи від втручання в її особисте та сімейне життя [54]. Ці загальні 

установлення також мають бути реалізовані у практичній діяльності зазначених 

органів [240]. 

Прикладом загальних установлень можуть слугувати і положення 

міжнародно-правових актів. Зокрема, Рекомендація Ради Європи № R (81) 19 

Про доступ до інформації, що знаходиться у розпорядженні державних органів 

[241] рекомендує урядам держав-членів керуватися у своєму законодавстві та 

практиці принципами, що додаються до цієї Рекомендації. Вказані принципи 

закріплюються у нормах-принципах (установчих нормах): 1) кожен у межах 

юрисдикції держави-члена повинен мати право на отримання за запитом 

інформації, що знаходиться у розпорядженні органів державної влади, крім 

законодавчих органів та судової влади; 2) для забезпечення доступу до 

інформації мають бути передбачені ефективні і належні засоби; 3) не може бути 
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відмовлено у доступі до інформації на тій підставі, що особа, котра подає запит, 

не має особливого інтересу в у цьому питанні; 4) доступ до інформації 

надається на основі рівності [241].  

Таким чином, проведене дослідження відповідних нормативно-правових 

актів (у тому числі, міжнародних) дозволило нам переконатися у існуванні 

необхідних підстав для реалізації, зокрема, органами виконавчої влади України 

загальних установлень (як першого рівня реалізації норм права), тобто, 

нетипових спеціалізованих норм права у сфері публічної інформації. Слід 

підкреслити, що, виходячи із положень ст.113 Конституції України, зазначені 

органи мають керуватися у своїй діяльності законами України, а отже, і тими 

загальними установленнями, які в них закріплені [242]. 

 

2.3 Особливості реалізації загальних правових норм щодо публічної 
інформації поза правовідносинами органами виконавчої влади України 

 

У свою чергу, на другому рівні (реалізація загальних правових норм поза 

правовідносинами) мова йде про реалізацію загальних норм, які встановлюють 

правовий статус та компетенцію суб’єктів права (без конкретних зв’язків або 

відносин між суб’єктами права) [48, с. 419]. Варто розуміти, що поза 

правовідносинами реалізуються: 1) заборони; 2) деякі правомочності; 3) 

юридичні обов’язки [73, с. 560]. При цьому, ґрунтуючись на позиції О. Ф. 

Скакун [73], слід усвідомлювати існування двох форм реалізації норм права 

поза правовідносинами: активна та пасивна. Отже, при активній формі 

реалізуються загальні правові норми, якими користуються суб’єкти права щодо 

всіх інших суб’єктів (наприклад, право на доступ до публічної інформації).  

При пасивній формі реалізуються норми, що містять заборони, через 

утримання суб’єкта від дій, за які встановлюється юридична відповідальність [73, с. 

560]. Пасивна форма реалізації загальних норм права полягає у: 1) додержанні 

обов’язків; 2) непорушенні заборонних норм (обов’язок утримуватися від 

здійснення заборонених нормами дій – тобто, дотримання приписів); 3) узгодження 

105



106 

своєї поведінки з нормами права, що встановлюють юридичну відповідальність. 

Наприклад, йдеться про те, що органи державної влади України не можуть бути 

запитувачами публічної інформації. Також слід усвідомлювати, що при пасивній 

формі правореалізуючі дії прямо виходять з тексту нормативного акта та не 

викликають ніяких юридично значимих наслідків. 

Виходячи із переліку складових системи ЦОВВ України та враховуючи 

результати проведених у монографії досліджень щодо визначення понять та 

особливостей правового статусу та компетенції органів виконавчої влади 

України, як розпорядників публічної інформації, вважаємо за необхідне надалі 

навести приклади реалізації загальних правових норм поза правовідносинами у 

кожній підсистемі ЦОВВ, як розпорядників публічної інформації. Разом з тим, 

з метою переконання у тому, що на законодавчому та підзаконному рівнях 

визначено (чи не визначено) повноваження ЦОВВ України як розпорядників 

публічної інформації та учасників інформаційних і управлінських відносин, 

проаналізуємо відповідні нормативно-правові акти. 

Передусім, вважаємо за необхідне проаналізувати положення Закону 

України «Про центральні органи виконавчої влади України [173]. Наприклад, 

аналіз ст. 8 свідчить про відсутність прямих посилань на повноваження 

міністра стосовно забезпечення доступу до публічної інформації; лише у п. 29 

ст. 8 визначено: «здійснює інші повноваження відповідно до Конституції 

України, цього та інших законів, а також актів та доручень Президента України 

[173]. Дещо більш конкретно повноваження стосовно забезпечення доступу до 

публічної інформації визначено для посади заступника міністра – керівника 

Апарату. Так, у ст. 10 Закону, серед іншого, визначається наступне: 1) 

забезпечує реалізацію державної політики стосовно державної таємниці, 

контроль за її збереженням у апараті міністерства; 2) в межах своїх 

повноважень запитує та одержує в установленому порядку від державних 

органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ, організацій в Україні та за її межами 
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безоплатно інформацію, документи і матеріали, а від органів державної 

статистики – статистичну інформацію, необхідну для виконання покладених на 

міністерство завдань; 3) організовує та контролює виконання апаратом 

міністерства Конституції та законів України, актів та доручень Президента 

України, актів Кабінету Міністрів України, наказів міністерства та доручень 

міністра, його першого заступника та заступника (у разі введення), звітує про їх 

виконання. До речі, у пункті 2 йдеться про інформацію, яка не регулюється 

Законом України «Про доступ до публічної інформації». 

Надалі, у ст. 17 Закону [173] визначається перелік основних завдань 

центральних органів виконавчої влади, серед яких – надання адміністративних 

послуг. Це може слугувати певною вказівкою стосовно необхідності забезпечення 

доступу до публічної інформації, оскільки може існувати очевидний взаємозв’язок 

між наданням адміністративних послуг та отриманням публічної інформації, 

доступ до якої має бути забезпечений. Таким чином, є підстави стверджувати, що у 

зазначеному Законі безпосередньо не закріплено правовий статус ЦОВВ України як 

розпорядників публічної інформації. 

Важливим, на нашу думку, постає Указ Президента України «Питання 

забезпечення органами виконавчої влади доступу до публічної інформації» від 

5 травня 2011 року № 547 [243], у якому чітко визначено наступне. По-перше, 

КМУ повинен забезпечити в установленому порядку здійснення фінансування 

передбачених Законом України «Про доступ до публічної інформації» [55] 

заходів, виконуваних розпорядниками інформації, які утримуються за рахунок 

коштів Державного бюджету України. По-друге, КМУ, ЦОВВ, 

Севастопольській міським, районним державним адміністраціям забезпечити 

безумовне виконання Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

Слід підкреслити, що попередній аналіз даного Закону свідчить про цілу низку 

заходів щодо забезпечення доступу до публічної інформації з боку ОВВ 

України. Водночас, більш глибокий аналіз цього Закону буде проведено трохи 

пізніше. 
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Водночас, аналіз положення Указу Президента від 25 квітня 2013 року № 

240 [244], яким встановлено правовий статус Міністерства освіти і науки 

України (надалі – МОН України), сприяв акцентуванню уваги на наступному. 

Відомо, що МОН України є центральним органом виконавчої влади, 

діяльність якого спрямовується і координується КМУ. При цьому, МОН 

України входить до системи ОВВ і є головним органом у системі ЦОВВ із 

забезпечення формування та реалізації державної політики у сферах: 1) освіти і 

науки, 2) інтелектуальної власності, 3) наукової, науково-технічної та 

інноваційної діяльності, 4) інформатизації, 5) формування і використання 

національних електронних інформаційних ресурсів, 6) створення умов для 

розвитку інформаційного суспільства, 7) здійснення державного нагляду 

(контролю) за діяльністю навчальних закладів незалежно від їх 

підпорядкування і форми власності [244]. Вважаємо, що, наприклад, для 

«створення умов для розвитку інформаційного суспільства» має бути 

передбачено і закріплено відповідний правовий статус МОН України як 

розпорядника публічної інформації. 

Відповідно до покладених на нього завдань, МОН України, зокрема, 

здійснює нормативно-правове регулювання у зазначених сферах (наприклад, 

формування і використання національних електронних інформаційних 

ресурсів) (ч.4. п.5). Крім того, МОН України забезпечує ведення та 

функціонування державних електронних баз даних, у тому числі Єдиної 

державної електронної бази з питань освіти, реєстрів, зокрема навчальних 

закладів, інших інформаційних систем у сфері, що належить до його 

компетенції; (ч.4. п.61) [244]. Тобто, під час його діяльності створюється 

відповідна інформація, якою МОН володіє, а саме, публічна інформація. Таким 

чином, МОН України повинно мати відповідний правовий статус розпорядника 

публічної інформації, який має бути закріплений у нормативно-правових актах. 

Аналіз офіційного сайту МОН України [245] дозволив виявити 

статистичну звітність щодо опрацювання запитів на публічну інформацію за 
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увесь період. Наприклад, у квітні 2017 року до Міністерства освіти і науки 

України надійшло 81 запит на інформацію. Із них: поштою – 10 ; електронною 

поштою – 72; від фізичних осіб – 62; від юридичних осіб – 13; від 

представників засобів масової інформації – 4; від об’єднань громадян без 

статусу юридичної особи – 2. Усі інформаційні запити, як зазначено на сайті 

[245], розглянуто в установленому порядку відповідно до Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» [55]. Водночас, у зв’язку з тим, що офіційний 

сайт міністерства знаходиться у стадії розробки, не вдалося встановити 

структурний підрозділ у складі МОН України, до компетенції якого входить 

забезпечення порядку організації та надання доступу до публічної інформації. 

Надалі проаналізуємо Положення про Міністерство аграрної політики та 

продовольства України (надалі – Мінагрополітики України) [246], як ЦОВВ, 

діяльність якого спрямовується і координується КМУ. У межах своїх повноважень 

Мінагрополітики України забезпечує впровадження сучасних інформаційно-

комунікаційних технологій, створення системи національних інформаційних 

ресурсів (ч.5 п.45). Це означає, що дане Міністерство є володільцем відповідної 

інформації, яка, згідно із Законом [55], є публічною. Разом з тим, для виконання 

покладених на нього завдань Мінагрополітики України має право в установленому 

порядку (він не міститься у Законі Україні «Про доступ до публічної інформації») 

одержувати інформацію, документи і матеріали від державних органів та органів 

місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій усіх форм власності 

та їх посадових осіб (ч.6 п.2) [246]. До речі, відповідальним структурним 

підрозділом Мінагрополітики України за надання публічної інформації є відділ 

публічної інформації, взаємодії з Кабінетом Міністрів України та розгляду звернень 

громадян [246], що має підтверджувати існування у зазначеного підрозділу 

належного правового статусу. Водночас, нормативно-правове закріплення 

зазначеного статусу відсутнє. 

У свою чергу, у Міністерстві екології та природних ресурсів України 

відповідними структурними підрозділами щодо надання публічної інформації, 
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постають, по-перше, відділ документального забезпечення та роботи із 

зверненнями громадян Управління організаційно-аналітичного забезпечення 

діяльності Міністра; по-друге, відділ взаємодії із ЗМІ та зв’язків з 

громадськістю (по роботі із запитами, отриманими телефоном чи в іншій формі 

від осіб, які не можуть з поважних причин (інвалідність, обмежені фізичні 

можливості тощо) подати письмовий запит) [247]. Вважаємо, що для реалізації 

функції забезпечення доступу до публічної інформації окреслені відділи 

повинні мати відповідні повноваження, які закріплені у положеннях про їх 

діяльність [248]. На жаль, спостерігається лише посилання на Закон України 

«Про доступ до публічної інформації». 

Надалі, аналіз Положення про діяльність Міністерства інформаційної 

політики (надалі – Мінінформполітики) України від 14 січня 2015 року [249] 

дозволив з’ясувати наступне. Мінінформполітики України є ЦОВВ, діяльність 

якого спрямовується і координується КМУ та, водночас, є головним органом у 

системі ЦОВВ, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у 

сферах інформаційного суверенітету України, державного іномовлення та 

інформаційної безпеки. Так, Мінінформполітики України, відповідно до 

покладених на нього завдань: 1) розробляє проекти законів та інших 

нормативно-правових актів з питань, що належать до його компетенції; 2) 

здійснює нормативно-правове регулювання у сфері забезпечення 

інформаційного суверенітету України, зокрема з питань поширення суспільно 

важливої інформації в Україні та за її межами, а також забезпечення 

функціонування державних інформаційних ресурсів; 3) бере участь у 

формуванні державної інформаційної політики; 4) надає методичну та 

практичну допомогу прес-службам органів виконавчої влади  [249].  

На нашу думку, це Міністерство постає володільцем відповідної суспільно 

важливої інформації, що створюється під час його діяльності, а отже, також 

повинно мати відповідний правовий статус, певні повноваження як 

розпорядника публічної інформації. Вважаємо, що у Положенні [249] вони 
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визначено опосередковано, через посилання на Закон України «Про доступ до 

публічної інформації». У зв’язку з цим, слід внести деякі зміни для їх чіткого 

визначення. 

З’ясовано, що на офіційній інтернет-сторінці Мінінформполітики України 

під рубрикою «доступ до публічної інформації» [250] містяться наступні 

положення: Міністерство інформаційної політики України працює над 

забезпеченням рівного доступу всіх до інформації, спираючись при цьому на 

європейські стандарти відкритості і прозорості в роботі органів державної 

влади. Також вказано адресу, за якою можна отримати у Міністерстві форми 

для подання письмового запиту на інформацію, та опубліковано звітність про 

надходження запитів на інформацію, починаючи із 2016 року [250]. 

У структурі Мінінформполітики, як показав проведений аналіз, існує 

Сектор зв'язків з громадськістю, взаємодії з засобами масової інформації та 

координації з органами влади, який має виконувати, серед іншого, завдання: 1) 

участь у забезпеченні реалізації державної політики у сфері інформаційних 

відносин, внесення пропозицій щодо її формування у питаннях, що відносяться 

до компетенції Сектору; 2) організацію, супровід та оперативне висвітлення в 

засобах масової інформації інформаційних заходів, у яких Міністерство бере 

участь; 3) підготовку та розповсюдження серед ЗМІ інформації про діяльність 

Міністерства; 4) організацію роботи із зверненнями громадян та особистого 

прийому керівництвом Міністерства; 5) здійснення контролю за строками 

виконання актів законодавства України, актів та доручень Президента України, 

актів та кореспонденції Верховної Ради України, рішень КМУ та доручень 

Прем’єр-міністра України, запитів і звернень народних депутатів України тощо. 

Тобто, зазначений вище Сектор постає структурним підрозділом, який 

займається питаннями, пов’язаними із зверненнями громадян. Щодо конкретного 

підрозділу, який повинен мати відповідний правовий статус, зокрема, 

повноваження, які сприяють забезпеченню доступу до публічної інформації у 

структурі Міністерства, то проведений аналіз не дозволив його виявити. 

111



112 

Виходячи із положень ст. 13 Закону України «Про доступ до публічної 

інформації» [55], слід зазначити, що: а) Кабінет Міністрів України, як вищий 

орган виконавчої влади, постає розпорядником публічної інформації; б) 

Секретаріат КМУ постає розпорядником публічної інформації стосовно 

використання бюджетних коштів. Аналіз Наказу Керівника Секретаріату КМУ 

від 2 квітня 2012 року № 43 [251] дозволив встановити, що цією публічною 

інформацією є: 1) документи, створені у процесі здійснення КМУ своїх 

повноважень: а) постанови та розпорядження КМУ; б) протоколи та порядок 

денний засідань КМУ; в) плани організації підготовки проектів актів, 

необхідних для забезпечення реалізації Закону України, плани виконання Указу 

Президента України, складені на засіданнях Кабінету Міністрів України; 2) 

доручення Прем’єр-міністра України, протоколи нарад під головуванням 

Прем’єр-міністра України, Першого віце-прем’єр-міністра України; 3) листи за 

підписом Прем’єр-міністра України, Першого віце-прем’єр-міністра України; 4) 

звіти про витрачання бюджетних коштів і виконання паспортів бюджетних 

програм Секретаріатом КМУ.  

Водночас, важливо підкреслити, що відповідно до ст. 47 Закону України 

«Про Кабінет Міністрів України» [180] Секретаріат КМУ здійснює: 

організаційне, експертно-аналітичне, правове, інформаційне та матеріально-

технічне забезпечення діяльності КМУ; є юридичною особою; діє на підставі 

цього Закону та Положення про Секретаріат КМУ, яке затверджено 

Постановою КМУ від 12 серпня 2009 року № 850 [252]. До речі, з січня 2017 

року керівником Секретаріату КМУ є Державний секретар КМУ, інститут якого 

було встановлено відповідними змінами до Закону України «Про Кабінет 

Міністрів України» [180].  

 Дослідження показали, що саме Секретаріат КМУ забезпечує, відповідно 

до Закону України «Про доступ до публічної інформації», розгляд та надання 

відповідей на запити, що надходять до КМУ (ст. 47 Закону України «Про 

Кабінет Міністрів України» [180]). Таким чином, з’ясовано, що у структурі 
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Секретаріату КМУ має бути спеціальний структурний підрозділ з питань 

запитів на інформацію розпорядника. Аналіз Положення про Секретаріат КМУ 

[252] та Постанови КМУ від 25 травня 2011 року № 583 [253] (Стадник Р. І. є 

розробником проекту зазначеної Постанови) дозволив встановити наступне: 1) 

Управління забезпечення доступу до публічної інформації Департаменту 

інформації та комунікацій з громадськістю Секретаріату Кабінету Міністрів 

України визначається спеціальним структурним підрозділом з питань запитів 

на інформацію, що надходять Кабінетові Міністрів України, Секретаріатові 

Кабінету Міністрів України [253]; 2) Секретаріат КМУ є також розпорядником 

інформації, зокрема інформації: по-перше, яка отримана або створена в процесі 

здійснення Кабінетом Міністрів України своїх повноважень та яка перебуває у 

володінні Секретаріату Кабінету Міністрів України; по-друге, яка отримана або 

створена Секретаріатом Кабінету Міністрів України під час забезпечення 

діяльності Кабінету Міністрів України та яка перебуває у володінні 

Секретаріату Кабінету Міністрів України [253].  

У свою чергу, Постановою КМУ № 583 [253] встановлено певні обмеження, 

зокрема, вказується, що Секретаріат КМУ не є розпорядником інформації за 

запитами на інформацію: 1) стосовно інформації інших державних органів України, 

органів влади інших держав, міжнародних організацій; 2) стосовно інформації, яка 

може бути отримана шляхом узагальнення, аналітичної обробки даних або яка 

потребує створення в інший спосіб [253].  

Аналіз статей Закону України «Про Кабінет Міністрів України» [180], 

зокрема, ст.ст. 19, 20 Закону, дозволив дійти висновку, що: 1) серед загальних 

питань компетенції КМУ немає тих, які безпосередньо пов’язані із 

компетенцією КМУ як розпорядника публічної інформації. Йдеться лише про 

компетенцію щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина; 2) до 

основних повноважень КМУ не відносяться повноваження розпорядника 

публічної інформації. Опосередковане їхнє закріплення існує у вигляді 

повноважень щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина.  
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Водночас, що стосується правового статусу (повноважень) структурного 

підрозділу з питань запитів на публічну інформацію розпорядника – КМУ, то 

вважаємо за необхідне акцентувати увагу на наступному. Враховуючи те, що цей 

структурний підрозділ з питань запитів на публічну інформацію має відношення і 

до іншого розпорядника – Секретаріату КМУ, вважаємо, що для з’ясування 

особливостей закріплення правового статусу цього структурного підрозділу 

доцільно проаналізувати відповідні накази Керівника Секретаріату КМУ. 

Наприклад, Наказом Керівника Секретаріату КМУ від 14 червня 2011 року № 

73 [254] затверджено: по-перше, порядок оформлення та подання запитів на 

інформацію в усній, письмовій або іншій формі (поштою, факсом, телефоном, 

електронною поштою); по-друге, порядок розгляду, підготовки та надання 

відповідей за запитами на інформацію в Секретаріаті КМУ. Отже, згідно з цими 

порядками, визначається, що запит на інформацію подається фізичною, юридичною 

особою, об’єднаннями громадян без статусу юридичної особи у Секретаріат КМУ в 

усній або письмовій формі під час особистого прийому або шляхом надсилання 

поштою, електронною поштою, факсом або телефоном [254]. 

Також у Наказі № 73 закріплюється наступне: 1) запит на інформацію 

подається у довільній формі; 2) запит на інформацію може бути подано через 

Департамент забезпечення документообігу, контролю та роботи із зверненнями 

громадян Секретаріату КМУ щодня; 3) Департамент забезпечення документообігу, 

контролю та роботи із зверненнями громадян у день надходження письмового 

запиту на інформацію реєструє його та передає невідкладно структурному 

підрозділу Секретаріату, який визначається відповідальним за підготовку 

інформаційних матеріалів (далі – структурний підрозділ); 4) копія такого запиту на 

інформацію передається Департаменту інформації та комунікацій з громадськістю; 

5) у разі виникнення необхідності у залученні співвиконавців працівники 

структурного підрозділу та Департаменту інформації та комунікацій з 

громадськістю готують проект резолюції заступника Керівника Секретаріату [254]. 

Вважаємо, що зазначеним Наказом № 73 [254] визначаються додаткові завдання 
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для окремих підрозділів Секретаріату КМУ та опосередковано визначаються їх 

повноваження. Тобто, існує потреба у безпосередньому закріпленні правового 

статусу зазначених підрозділів у цьому Наказі. 

На нашу думку, не усі підзаконні нормативно-правові акти (локальні 

нормативні акти) Секретаріату КМУ спрямовані на уточнення правового статусу 

його підрозділів. Наприклад, йдеться про Наказ першого заступника Керівника 

Секретаріату КМУ від 4 серпня 2011 року № 91 [255], яким затверджено порядок, 

що визначає механізм відшкодування запитувачами інформації витрат на 

копіювання або друк копій документів, що надаються Секретаріатом КМУ, як 

розпорядником інформації, за запитом на інформацію. Серед іншого, у Наказі 

відмічається, що відшкодування запитувачами інформації витрат здійснюється у 

разі потреби виготовлення більш як 10 сторінок запитуваних документів, 

починаючи з першої сторінки відповідно до норм, затверджених Наказом першого 

заступника Керівника Секретаріату [255]. 

З огляду на те, що правовий статус Секретаріату КМУ певною мірою 

визначається можливостями опрацювання різних видів публічної інформації, 

вважаємо, що окремі положення спеціального нормативно-правового акту 

Секретаріату можуть сприяти уточненню його правового статусу. Проведені 

дослідження дозволили встановити, що таким актом може вважатися Наказ 

Керівника Секретаріату КМУ від 24 лютого 2012 року № 23 [256], яким 

визначено перелік видів інформації, розпорядником якої є Секретаріат. Отже, 

до цього переліку Наказом віднесено 10 видів інформації, а саме, інформація: 1) 

про діяльність Кабінету Міністрів України; 2) про діяльність Секретаріату 

Кабінету Міністрів України; 3) про звернення громадян; 4) з питань 

бухгалтерського обліку; 5) з питань господарсько-фінансової діяльності 

Секретаріату Кабінету Міністрів України; 6) з питань здійснення протокольних 

заходів; 7) з питань взаємодії з Адміністрацією Президента України, 

Верховною Радою України та регіонами; 8) інформація, передбачена ст. 10 

Закону України «Про інформацію».  
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Також у Наказі визначено, по-перше, відомості про доступ до публічної 

інформації: 1) про систему обліку публічної інформації, що перебуває у 

володінні Секретаріату Кабінету Міністрів України; 2) звіти щодо задоволення 

запитів на отримання публічної інформації; 3) перелік відомостей, що 

становлять службову інформацію; 4) матеріали з питань організації 

забезпечення доступу до публічної інформації; 5) форма та порядок складення 

запиту на отримання публічної інформації, розпорядником якої є Секретаріат 

Кабінету Міністрів України; 6) порядок оскарження рішень розпорядника 

інформації або бездіяльності [256]. 

По-друге, у Наказі визначено інформацію з обмеженим доступом, до якої 

відноситься: 1) конфіденційна інформація, доступ до якої обмежено фізичною 

або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень, та яка може 

поширюватися у визначеному ними порядку за їх бажанням відповідно до 

передбачених ними умов; 2) таємна інформація, яка містить державну, 

професійну, банківську таємницю,  таємницю слідства та іншу передбачену 

законом таємницю; 3) службова інформація, яка міститься в документах, що 

становлять внутрівідомчу службову кореспонденцію, доповідні записки, 

рекомендації [256].  

Таким чином, проведений аналіз дозволив, зокрема, виявити перелік видів 

публічної інформації, розпорядником якої є Секретаріат КМУ. Підкреслимо, що 

кожний вид публічної інформації постає об’єктом відповідних відносин 

(правовідносин) за участі Секретаріату КМУ. До речі, раніше було визначено 

види публічної інформації, розпорядником якої є Кабінет Міністрів України. 

Отже, кожен вид інформації постає об’єктом відповідних відносин 

(правовідносин) за участі КМУ. Підкреслимо, що у третьому розділі 

визначимося, зокрема, із складом та видами відносин (правовідносин) за участі 

КМУ (Секретаріату КМУ) як розпорядника публічної інформації. Водночас 

встановлено, що, на рівні КМУ: по-перше, чітко закріплено у відповідному 

нормативно-правовому акті розпорядник публічної інформації та його 
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структурний підрозділ; по-друге, потребує внесення доповнень до нормативно-

правових актів положення щодо визначення правового статусу зазначених 

органів, з урахуванням його структури, а не лише закріплення «предмета 

відання». 

Окреме місце посідає Рада з питань комунікацій (далі – Рада), яка утворена 

Постановою КМУ від 16 жовтня 2014 року № 544 [257]. Отже, Рада є 

тимчасовим консультативно-дорадчим органом КМУ, створеним з метою: 1) 

сприяння забезпеченню діяльності органів виконавчої влади у сфері 

комунікацій з громадськістю; 2) вироблення єдиної комунікативної політики, 

спрямованої на вдосконалення процесу інформування про діяльність Кабінету 

Міністрів України, центральних і місцевих органів виконавчої влади, а також 

забезпечення зворотного зв’язку з громадськістю [257]. 

Надалі вважаємо за доцільне розглянути Державну фіскальну службу 

України, яка відноситься до підсистеми «інші ЦОВВ України» та Положення 

про яку закріплено Постановою КМУ від 21 травня 2014 року № 236 [258]. 

Державна фіскальна служба (надалі – ДФС) України є ЦОВВ, діяльність якого 

спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра 

фінансів України і який реалізує «відповідну» державну політику (ч.1) [258].  

Так, ДФС відповідно до покладених на неї завдань: 1) взаємодіє та 

здійснює обмін інформацією з органами державної влади, державними 

органами іноземних держав, міжнародними організаціями (ч.4 п.37); 2) формує 

інформаційну політику ДФС та її територіальних органів (ч.4 п.77); 3) 

оприлюднює на єдиному веб-порталі та в офіційному друкованому виданні 

ДФС акти та інші офіційні документи з питань, що належать до її компетенції 

(ч.4 п.78); 4) виступає засновником засобів масової інформації з питань, що 

належать до компетенції ДФС (ч.4 п.79) [258]. 

На нашу думку, у зазначеному Положенні [258] спостерігається існуюча 

тенденція щодо відсутності безпосереднього закріплення правового статусу (у 

даному випадку – ДФС України) розпорядника відповідної публічної 
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інформації, яка створюється у процесі діяльності зазначеної Служби. 

Необхідний для виконання цих завдань правовий статус присутній у Положенні 

лише опосередковано. Вважаємо, що така ситуація має бути виправлена, 

передусім, шляхом внесення необхідних змін до тексту Положення [258] як 

компетенційного акту ДФС України. 

Слід зазначити, що Наказом Міністерства фінансів України від 20 листопада 

2014 року № 1154 [259] затверджено Типовий порядок організації роботи та 

взаємодії між структурними підрозділами органів Державної фіскальної служби 

України при розгляді запитів на отримання публічної інформації.  

Передусім, Наказ визначає наступний механізм взаємодії підрозділів 

суб’єкта розпорядника, між якими відбувається співпраця.  

По-перше, між: 1) структурними підрозділами ДФС України; 2) 

Спеціалізованою лабораторією з питань експертизи та досліджень ДФС; 3) 

Інформаційно-довідковим департаментом ДФС України; 4) Департаментом 

спеціалізованої підготовки та кінологічного забезпечення ДФС України.  

По-друге, між структурними та територіальними органами ДФС України 

щодо забезпечення доступу до публічної інформації [259].  

Водночас, Наказом встановлено типовий порядок, який регламентує 

процедуру приймання, опрацювання, реєстрації, розгляду та контролю за 

виконанням запитів про отримання публічної інформації фізичних, юридичних 

осіб, об’єднань громадян без статусу юридичної особи (далі – запитувачі), а 

також надання інформації, яка отримується або створюється ДФС України, 

територіальними органами ДФС України у процесі здійснення ними своїх 

повноважень або перебуває у їх володінні. Наказом визначено вимоги до 

інформації, що отримана або створена у процесі здійснення ними своїх 

повноважень та перебуває у їх володінні і відображена та задокументована 

будь-якими засобами й на будь-яких носіях. 

Слід підкреслити, що до кола розпорядників зазначеної інформації Наказ 

відносить: ДФС України, головні управління ДФС в областях, місті Києві, 
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Міжрегіональне головне управління ДФС – Центральний офіс з обслуговування 

великих платників, митниці ДФС, спеціалізовані державні податкові інспекції, 

державні податкові інспекції в районах, містах, районах у містах (крім міста Києва), 

об’єднані державні податкові інспекції (далі – органи ДФС України) [259].  

Важливо, що у п. 1.7 Наказу визначено, що органи ДФС України не є 

розпорядниками інформації за запитами на отримання публічної інформації 

(надалі – запити на інформацію) стосовно: 1) інформації інших державних 

органів України, органів влади інших держав, міжнародних організацій; 2) 

інформації, яка може бути отримана шляхом узагальнення, аналітичної обробки 

даних або потребує створення в інший спосіб. 

На нашу думку, важливо, що Наказом (п.1.8) визначено структурний 

підрозділ або відповідальну посадову особу органу ДФС України, що 

організовує доступ до публічної інформації (надалі – суб'єкт координації). 

Отже, суб’єкт координації здійснює: 1) організацію та координацію роботи з 

надання публічної інформації (у тому числі попереднє опрацювання, аналіз, 

систематизацію, консультації під час оформлення запитів на інформацію); 2) 

контроль за виконанням структурними підрозділами відповідного органу ДФС 

України вимог Закону [55]. 

Також визначено й відповідальність за забезпечення розгляду запитів на 

інформацію, яка покладається на керівника, першого заступника (заступника) 

керівника відповідного органу ДФС України (надалі – відповідальна посадова 

особа), який, згідно з розподілом обов’язків, здійснює координацію діяльності 

суб'єкта координації [259]. Структурні підрозділи відповідного органу ДФС 

України, у володінні яких перебуває запитувана інформація, надають у 

визначені Законом строки достовірну, точну та повну інформацію за запитами 

на інформацію (п.3.1). За зміст, якість та своєчасність підготовки відповідей на 

запити на інформацію відповідають керівники структурних підрозділів органів 

ДФС України, яким доручено їх виконання (п.3.1) [259]. 
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Вважаємо, що важливою є вказівка на обмеження дії Наказу, який, 

відповідно до п.1.10, не поширюється: 1) на відносини щодо отримання 

інформації суб’єктами владних повноважень при здійсненні ними своїх 

функцій: 2) на відносини у сфері звернень громадян, які регулюються 

спеціальним законом [259].  

На нашу думку, важливо, що у Наказі чітко визначено дії суб’єкта 

координації. Наприклад, протягом одного дня суб’єкт координації забезпечує 

розгляд отриманих запитів на інформацію з метою: 1) визначення належності 

інформації, зазначеної в запиті на інформацію, до публічної інформації; 2) 

визначення належності інформації, зазначеної в запиті на інформацію, до 

компетенції органів ДФС України [259].  

Нарешті, у Наказі визначено шляхи забезпечення доступу до публічної 

інформації про діяльність органів ДФС України, а саме: 1) систематичне та 

оперативне оприлюднення інформації (в офіційних друкованих виданнях; на 

офіційних веб-сайтах органів ДФС України у мережі Інтернет; на 

інформаційних стендах у приміщеннях органів ДФС України; будь-яким іншим 

способом); 2) надання інформації за запитами на інформацію [259]. 

Аналіз положень Наказу [259] дозволяє дійти висновку: вперше 

акцентується увага на ролі ДФС України як розпорядника публічної інформації. 

Водночас, не визначено конкретні правові статуси структурних підрозділів 

ДФС України як розпорядника публічної інформації; реалізація загальних норм 

поза правовідносинами певною мірою присутня для суб’єкта координації ДФС 

України; виникає потреба у доповнені тексті Наказу [259] конкретними 

нормами, що визначають правовий статус ДФС України як розпорядника 

публічної інформації та правові статуси структурних підрозділів розпорядника 

– ДФС України. 

Проведені дослідження показали, що свого часу Указом Президента 

України від 13 квітня 2011 року № 459 було затверджено Положення про 

Державну інспекцію сільського господарства (надалі – Держсільгоспінспекція) 
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України. Отже, Держсільгоспінспекція України є ЦОВВ України, діяльність 

якого спрямовувалася і координувалася КМУ через Міністра аграрної політики 

та продовольства України, входила до системи ОВВ України і забезпечувала 

реалізацію державної політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому 

комплексі [260]. 

Серед іншого, Держсільгоспінспекція України забезпечувала відповідно до 

законодавства технічний захист інформації, яка є власністю держави, або 

інформації з обмеженим доступом. Як і інші ЦОВВ України, 

Держсільгоспінспекція України та її посадові особи в межах своїх повноважень 

мала право отримувати в установленому законодавством порядку від 

центральних і місцевих органів виконавчої влади, … незалежно від форми 

власності документи, матеріали та іншу інформацію, необхідну для виконання 

покладених на Держсільгоспінспекцію України завдань.  

Водночас, усі наші зауваження щодо реалізації загальних норм права поза 

правовідносинами ЦОВВ України можна поширити і на 

Держсільгоспінспекцію України як розпорядника публічної інформації до 

вересня 2014 року. Варто зазначити, що відповідною Постановою КМУ [174] 

функції розпорядника публічної інформації було передано Державній службі з 

питань безпечності продуктів та захисту споживачів. 

Варто також підкреслити, що Постановою КМУ від 20 серпня 2014 року № 

360 [261] було затверджено Положення про Державну міграційну службу 

України (надалі – ДМС України). Отже, ДМС України є ЦОВВ України, 

діяльність якого спрямовується та координується КМУ через Міністра 

внутрішніх справ України і який реалізує державну політику у відповідних 

сферах (визначених цим Положенням) [261].  

Серед іншого, ДМС України: 1) здійснює розгляд звернень громадян з 

питань, пов’язаних з діяльністю ДМС України, її територіальних органів та 

територіальних підрозділів, підприємств, установ та організацій, що належать 

до сфери її управління; 2) надає в установленому законодавством порядку 
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органам ведення Державного реєстру виборців та іншим органам виконавчої 

влади передбачені законодавством відомості; 3) надає адміністративні послуги 

відповідно до закону; 4) здійснює інші повноваження, визначені законом [261].  

Проведений аналіз Положення [261] дозволив переконатися, що у його 

тексті не визначено правовий статус ДМС України як розпорядника публічної 

інформації [261]. Таким чином, попередні зауваження щодо ступеня реалізації 

загальних норм права можна навести і для ДМС України. 

Вважаємо за доцільне нагадати, що Законом України «Про центральні 

органи виконавчої влади» [173] (ст. 24) визначено центральні органи 

виконавчої влади зі спеціальним статусом, серед яких зокрема: 1) 

Антимонопольний комітет України, 2) Фонд державного майна України: 3) 

Державний комітет телебачення і радіомовлення України та інші. 

Так, Законом України «Про Антимонопольний комітет України» [262] 

визначено його повноваження, наприклад: 1) вимагати від суб'єктів 

господарювання, об'єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, 

органів адміністративно-господарського управління та контролю, їх посадових осіб 

інформацію, у тому числі з обмеженим доступом, необхідну для дослідження 

ринків, а також інформацію про реалізацію конкурентної політики; 2) видавати свої 

друковані органи, офіційні видання (збірники) актів законодавства про захист 

економічної конкуренції, вести електронну сторінку в мережі Інтернет.  

На жаль, у даному випадку існують проблеми з реалізацією загальних 

норм Антимонопольним комітетом України як розпорядником публічної 

інформації, оскільки відповідний правовий статус не закріплений у зазначеному 

Законі [262]. 

Варто підкреслити, що Постановою КМУ від 13 серпня 2014 року № 341 

затверджено Положення про Державний комітет телебачення і радіомовлення 

(надалі – Держкомтелерадіо) України [263]. Аналіз даного Положення дозволив 

серед переліку повноважень виявити наступні, які певною мірою стосуються 

забезпечення доступу до публічної інформації).  
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Отже, Держкомтелерадіо України відповідно до покладених на нього 

завдань:  

1) бере участь у формуванні єдиного інформаційного простору, сприянні 

розвитку інформаційного суспільства;  

2) визначає порядок функціонування веб-сайтів органів виконавчої влади 

та подає Кабінетові Міністрів України пропозиції щодо інформаційного 

наповнення Єдиного веб-порталу органів виконавчої влади;  

3) проводить моніторинг інформаційного наповнення веб-сайтів органів 

виконавчої влади та надає пропозиції зазначеним органам;  

4) узагальнює інформацію органів виконавчої влади про інформування 

громадськості з питань європейської інтеграції України.  

Вважаємо, що повноваження Держкомтелерадіо України, як розпорядника 

публічної інформації, визначено, як і у інших випадках, опосередковано. Це, на 

нашу думку, також потребує внесення відповідних змін до Положення [263]. 

Проведене дослідження доводить, що на рівні інших ЦОВВ України, 

зокрема, у екологічній сфері, існують наступні структурні одиниці:  

1) у Державному агентстві водних ресурсів України − відділ зв’язків з 

громадськістю та взаємодії зі ЗМІ Держводагентства України; 

2) у Державному агентстві України з управління зоною відчуження − 

сектор інформаційного забезпечення та взаємодії з громадськістю;  

3) у Державному агентстві лісових ресурсів України − відділ контролю та 

звернень громадян Управління кадрів та контролю;  

4) у Державній службі України з питань геодезії, картографії та кадастру − 

відділ інформаційної політики та зв’язків з засобами масової інформації 

Департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення [247].  

Слід підкреслити, що для зазначених ЦОВВ існують відповідні 

нормативно-правові акти, в яких закріплено їх повноваження як розпорядників 

публічної інформації в екологічній сфері, а також визначено структурні 

підрозділи [247]. Водночас, для належного закріплення відповідного правового 
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статусу цього недостатньо: потрібно визначити усі структурні елементи 

правового статусу (підрозділ 2.1 монографії). 

Разом з тим, слід нагадати, що ТОВВ України складаються із двох 

підсистем: 1) територіальні органи виконавчої влади (міністерств та інших 

ЦОВВ України), наприклад  [264, 265]; 2) місцеві державні адміністрації. 

Вважаємо за доцільне на рівні місцевих державних адміністрацій навести 

декілька прикладів аналізу існування загальних норм щодо їх правового статусу 

як розпорядників публічної інформації. До речі, з’ясовано, що структурним 

підрозділом місцевих державних адміністрацій постає Управління 

інформаційного забезпечення та доступу до публічної інформації.  

Наприклад, Управління інформаційного забезпечення та доступу до 

публічної інформації [266] є структурним підрозділом апарату виконавчого 

органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації – 

надалі КМДА), створеним з метою реалізації у місті Києві державної 

інформаційної політики щодо відкритості та прозорості діяльності КМДА, 

забезпечення доступу кожного до інформації, а також забезпечення всебічного 

висвітлення у засобах масової інформації діяльності КМДА [266].  

Аналіз відповідного нормативно-правового акту дозволив встановити, що 

основними завданнями, покладеними на Управління постають наступні.  

По-перше, сприяння реалізації конституційного права громадян на свободу 

слова та на доступ до інформації, у тому числі, до публічної інформації, 

розпорядником якої є виконавчий орган Київської міської ради (та КМДА).  

По-друге, забезпечення реалізації Національної стратегії у сфері прав 

людини за стратегічним напрямом забезпечення свободи думки і слова, 

вираження поглядів і переконань, доступу до інформації та вільного розвитку 

особистості.  

По-третє, забезпечення реалізації державної політики у сфері 

інформатизації, електронного урядування, формування і використання 

національних електронних інформаційних ресурсів, розвитку інформаційного 
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суспільства шляхом забезпечення відкритості інформації про діяльність 

виконавчого органу Київської міської ради (та КМДА), а також в частині 

забезпечення прав людини і громадянина на віддалений доступ до всіх видів 

відкритої інформації, що має індивідуальну та суспільну значимість.  

По-четверте, забезпечення виконання загальнодержавних, галузевих і 

регіональних програм та законодавства у сфері інформування та комунікації [266]. 

Таким чином, слід дійти висновку, що визначення завдань сприяє 

розумінню предмета відання як складової частини правового статусу 

Управління. Водночас, необхідно чітко визначити повноваження та 

відповідальність зазначеного розпорядника публічної інформації.  

Дослідження показали, що у структурі Управління також створено два 

відділи. Перший – відділ забезпечення доступу до публічної інформації, серед 

основних функцій якого опрацювання інформаційних запитів, що надійшли на 

адресу виконавчого органу Київської міської ради (Київської МДА), а саме:  

1) забезпечення прийому інформаційних запитів, що надходять до 

виконавчого органу Київської міської ради (та КМДА) і його апарату, як 

розпорядника інформації;  

2)  їх реєстрація;  

3) попередній розгляд;  

4) облік та систематизація;  

5) контроль щодо задоволення запитів на інформацію.  

У разі необхідності, працівники відділу забезпечують направлення запиту 

на інформацію належному розпоряднику відповідно до частини третьої ст. 22 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» [55].  

У свою чергу, до основних функцій відділу інформаційного забезпечення 

та комунікацій відноситься: 1) опрацювання інформаційних запитів, що 

надходять на адресу КМДА від засобів масової інформації; 2) забезпечення 

висвітлення змісту розпоряджень виконавчого органу Київської міської ради 

(та КМДА) у засобах масової інформації. До речі, варто звернути увагу на те, 
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що вже на рівні структурних підрозділів Управління спостерігається 

присутність певної конкретизації повноважень структурного відділу 

виконавчого органу Адміністрації як розпорядника публічної інформації. 

Вважаємо за необхідне також акцентувати увагу на Управлінні 

забезпечення доступу до публічної інформації Харківської обласної державної 

адміністрації (надалі –  ХОДА).  

Так, Розпорядженням Голови ХОДА від 28 липня 2011 року № 422 

затверджено Інструкцію щодо процедури подання та розгляду запиту на 

інформацію [267]. У Інструкції, зокрема, визначено наступне.  

Запит на інформацію – це прохання особи до розпорядника інформації 

надати публічну інформацію, що знаходиться у його володінні. Запит на 

інформацію може бути подано особисто до Управління забезпечення доступу 

до публічної інформації ХОДА. Запит на інформацію може бути 

індивідуальним або колективним. Запити можуть подаватися в усній, письмовій 

чи іншій формі (поштою, факсом телефоном, електронною поштою) на вибір 

запитувача. Запит на інформацію може подаватись у довільній формі. 

Інформація на запит надається безоплатно [267]. 

До речі, Розпорядженням заступника Голови – керівником апарату ХОДА 

було затверджено Основні пріоритетні напрями роботи відділу забезпечення 

доступу до публічної інформації на 2017 рік  [268], серед яких наступні:  

1) розроблення нового Графіку передачі публічної інформації 

структурними підрозділами обласної державної адміністрації до відділу 

забезпечення доступу до публічної інформації ХОДА;  

2) розроблення Порядку оприлюднення ХОДА наборів даних, які 

підлягають оприлюдненню у формі відкритих даних, та затвердження його у 

відповідному порядку;  

3) оприлюднення на офіційному веб-сайті ХОДА та на Єдиному 

державному веб-порталі відкритих даних DATA.GOV.UА наборів відкритих 

даних згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 21 жовтня 2015 року 
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№ 835 «Про затвердження Положення про набори даних, які підлягають 

оприлюдненню у формі відкритих даних» [269]. 

Аналіз Розпоряджень [268, 267] дозволяє дійти висновку, що у 2017 році 

було конкретизовано функції діяльності відділу забезпечення доступу до 

публічної інформації, зокрема, ґрунтуючись на положеннях Постанови КМУ 

[269]. На нашу думку, необхідно було б акцентувати увагу і на конкретизації 

повноважень, відповідальності (як невід’ємних складових правового статусу) 

структурного підрозділу ХОДА як розпорядника публічної інформації. 

Таким чином, проведений аналіз нормативно-правових актів дозволив 

встановити наступне. Так, для реалізації своєї компетенції (правового статусу), 

зокрема, у сфері публічної інформації, у ролі розпорядників публічної 

інформації, ОВВ України мають відповідне структурне забезпечення. У 

Додатку В наведено узагальнюючу інформацію про види спеціальних 

структурних підрозділів розпорядників. 

У нормативно-правових актах різної юридичної сили безпосередньо або 

опосередковано закріплено окремі складові правового статусу ОВВ України як 

розпорядників публічної інформації (як на центральному, так і місцевому 

рівнях). Докладніше ці питання знайдуть своє висвітлення у третьому розділі 

монографії. Отже, проведені дослідження щодо реалізації загальних норм ОВВ 

України (на центральному і територіальному рівнях) поза правовідносинами 

свідчать про необхідність посилення уваги на коригуванні компетенційних 

актів ОВВ України щодо чіткого визначення усіх складових їх правового 

статусу як розпорядників відповідної публічної інформації.  

На нашу думку, прийняття Закону України «Про доступ до публічної 

інформації» [55] зумовлює оперативне коригування відповідних актів. 

Вважаємо, що у Законі [55] закріплено лише загальну модель правового статусу 

розпорядників публічної інформації, яка має уточнюватися у відповідних 

компетенційних актах ОВВ України, з урахуванням їх специфіки та 

призначення. 
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РОЗДІЛ 3  

РЕАЛІЗАЦІЯ НОРМ ПРАВА У КОНКРЕТНИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ 
ОРГАНАМИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ ЯК РОЗПОРЯДНИКАМИ 

ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

3.1 Модель дослідження реалізації норм права у конкретних 
правовідносинах органами виконавчої влади України як розпорядниками 

публічної інформації  
 

Виходячи із запропонованої у другому розділі монографії концепції 

дослідження, у даному підрозділі ми акцентуємо увагу на опрацюванні 

третього рівня реалізації норм права ОВВ України, як розпорядниками 

публічної інформації, а саме – реалізації відповідних норм права у конкретних 

правовідносинах. З цією метою, вважаємо за доцільне сформувати модель 

дослідження реалізації відповідних норм права у конкретних правовідносинах 

ОВВ України, як розпорядників публічної інформації (надалі – модель 

дослідження).  

Передусім, на першому етапі з’ясуємо особливості змісту поняття 

«правовідношення» та визначимося із його структурою. На другому етапі – 

визначимося із суб’єктним складом та можливими об’єктами правовідносин за 

участі ОВВ України як розпорядників публічної інформації. Ґрунтуючись на 

отриманих (на першому та другому етапах) висновках, на третьому етапі 

сформулюємо наші пропозиції щодо формування вказаної моделі дослідження.  

У свою чергу, у наступному підрозділі монографії, зважаючи на 

запропоновану у підрозділі 1.3. монографії класифікацію системи ОВВ 

України, сфокусуємося на безпосередній реалізації відповідних норм права у 

конкретних правовідносинах, суб’єктом яких постає певний орган виконавчої 

влади, що належить до відповідної підсистеми: 1) ЦОВВ України (а) 

міністерства; б) інші ЦОВВ України; в) інші ЦОВВ зі спеціальним статусом; г) 

інші ЦОВВ, які підпорядковані КМУ); 2) ТОВВ України: (1) територіальні 

органи міністерств та інших ЦОВВ; 2) місцеві державні адміністрації). Тобто, 
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розглянемо конкретні приклади за участю відповідного ОВВ України, як 

суб’єкта зазначених правовідносин, ґрунтуючись на запропонованій моделі 

дослідження. 

Варто зазначити, що проведений аналіз наукової літератури [44, 76, 131, 166, 

168, 271] доводить наступне: будь-яке дослідження, пов’язане з 

правовідношеннями, має ґрунтуватися, передусім, на необхідності чіткого 

розуміння поняття «правовідношення». Усвідомлення цього, у свою чергу, 

обґрунтовує послідовність нашого дослідження. Насамперед, слід цілком 

погодитися із підходом І. В. Арістової та М. Ю. Кузнецової [176], які вважають, що 

під час визначення змісту поняття «правовідношення» варто зважати на існування 

різних концепцій праворозуміння. Так, автори об’єднали існуючі концепції 

праворозуміння у дві групи. Перша група – класичні концепції (позитивістська, 

природно-правова, соціологічна). Друга група – сучасні концепції (лібертарна, 

комунікативна, ідеологічна,  реалістичного позитивізму) [176, с. 11]. 

Ознайомлення з існуючими концепціями праворозуміння доводить наступне. 

Наприклад, у межах ідеологічної концепції (представником якої, зокрема, є Ю. К 

Толстой [272]), правовідношення розуміється як «...особливі ідеологічні відносини, 

які виникають у результаті настання передбачених правовою нормою юридичних 

фактів, як відносини, за допомогою яких (через які) норма права регулює фактичні 

суспільні відносини» [272, с. 20]. Тобто, правовідносини – лише зв'язок між нормою 

права та відповідними суспільними відносинами.  Водночас, Р. О. Халфіна [273], як 

представник позитивістської концепції, вважає, що правовідносини – це суспільні 

відносини, урегульовані нормами права [273, с. 23]. До речі, об’єднуючим щодо 

розуміння поняття «правовідношення», у межах вказаних концепцій 

праворозуміння, постає висновок А. Р. Рафальського [274]. Так, автор акцентує 

увагу на доцільності виділення: по-перше, первинних відносин, тобто, тих 

суспільних відносин, які є предметом правового регулювання; по-друге, вторинних 

відносин, тобто, правовідносин, як правової форми суспільних відносин, що 

виникають у результаті правового регулювання [274, с. 130]. 
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Отже, проведені дослідження щодо розуміння поняття «правовідношення» 

дозволяють нам цілком погодитися із обґрунтованим визначенням, наданим І. 

В. Арістовою та М. Ю. Кузнецовою [176, с. 19], на думку яких, 

правовідношення – це «врегульоване нормами права суспільне відношення, 

взяте у нерозривній єдності правової та фактичної складової» [176, с. 19]. 

Разом з тим, слід усвідомлювати, що правовідношення має певну структуру, 

тобто, сукупність елементів, які пов’язані між собою зв’язками. До речі, у нашій 

роботі поділяється наукова позиція О. Ф. Скакун, відповідно до якої структура 

правовідношення складається із: 1) суб’єктів правовідношення; 2) об’єкта 

правовідношення; 3) юридичного змісту правовідношення [73, с. 508]. Водночас, як 

відмічає О. Ф. Скакун, юридичний зміст правовідношення також має свою 

структуру: а) суб’єктивне право (законний інтерес); б) юридичний обов’язок 

(повноваження у посадових осіб); в) юридична відповідальність [73, с. 508]. 

Вважаємо за необхідне підкреслити, що підставою виникнення, зміни чи 

припинення будь-якого правовідношення є юридичний факт [73, с. 508].  

Крім того, на нашу думку, слід обов’язково враховувати наступне. 

Необхідна умова для суб’єктів права, перш ніж стати учасником будь-яких 

правовідносин, – пройти два етапи наділення юридичними властивостями [73, 

с. 508]. По-перше, вступити у загальні відносини правосуб’єктності, тобто, 

здобути властивості суб’єктів права як потенційних суб’єктів (учасників) 

конкретних правовідносин. По-друге, вступити у конкретні відносини 

правосуб’єктності, тобто, «знайти додаткові властивості юридичного характеру 

в конкретній юридично значущій ситуації» [73, с. 508]. Іншими словами, 

йдеться про те, щоб: 1) бути наділеним конкретними суб’єктивними правами та 

юридичними обов’язками, які визначають правові зв’язки, відносини між 

суб’єктами; 2) вступити у індивідуалізовані дії відповідно до цих суб’єктивних 

прав та юридичних обов’язків [73, с. 508].  

Таким чином, очевидним постає висновок, що усвідомленню особливостей 

реалізації відповідних норм права у конкретних правовідносинах ОВВ України, 
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як розпорядниками публічної інформації, сприяє з’ясування структурних 

елементів цих правовідносин. Виходячи із цього, надалі акцентуємо увагу на 

встановленні можливих суб’єктів та об’єктів зазначених правовідносин. 

Передусім, проаналізуємо положення ст.ст. 12, 13 Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» [55], у яких визначено перелік суб’єктів 

відносин у сфері публічної інформації. По-перше, це запитувачі інформації, 

серед яких: 1) фізичні особи; 2) юридичні особи; 3) об'єднання громадян без 

статусу юридичної особи, крім суб'єктів владних повноважень (ст.12). Тобто, у 

ст. 12 чітко визначено, що ОВВ України не можуть відноситися до цієї категорії 

суб’єктів відносин у сфері публічної інформації (надалі – СПІ). 

По-друге, розпорядники інформації – визначено п’ять категорії  

розпорядників, серед яких і суб'єкти владних повноважень (органи державної 

влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування, органи влади 

Автономної Республіки Крим, інші суб'єкти, що здійснюють владні 

управлінські функції відповідно до законодавства та рішення яких є 

обов'язковими для виконання) (ст.13) [55]. Очевидно, що ОВВ України 

відносяться до цієї категорії розпорядників. По-третє, структурний підрозділ 

(або відповідальна особа) з питань запитів на інформацію розпорядників 

інформації (ст.12). 

Водночас, щодо першої категорії суб’єктів відносин у сфері доступу до 

публічної інформації – запитувачів інформації, слід усвідомлювати наступне. 

Кожна із груп запитувачів, у свою чергу, також поділяється на види, а саме: 

фізичні особи – це: 1) громадяни України; 2) іноземці; 3) особи без 

громадянства. Юридичні особи – це: 1) юридичні особи приватного права; 2) 

юридичні особи публічного права. Нарешті, громадські об’єднання включають 

до себе об’єднання: 1) фізичних осіб; 2) юридичних осіб приватного права (на 

підставі Закону України «Про громадські об’єднання» [275]).  

Таким чином, проведене дослідження щодо визначення суб’єктів відносин 

у СПІ дозволило виявити їх категорії та види. Отже, ОВВ України, як 
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розпорядники публічної інформації, потенційно можуть вступати у конкретні 

правовідносини: по-перше, із запитувачами інформації; по-друге; із іншими 

розпорядниками інформації; по-третє, із структурним підрозділом (або 

відповідальною особою) з питань запитів на інформацію розпорядників 

інформації. Виходячи із цього, слід говорити про три типових варіанти 

правовідносин у СПІ за участі ОВВ України як розпорядників публічної 

інформації.  

Проведені дослідження дозволили встановити, що лише у межах першого 

типового варіанту правовідносин (між ОВВ України як розпорядниками, з 

одного боку, та запитувачами публічної інформації, з іншого боку) потенційно 

можна виділити три групи запитувачів та сім видів правовідносин. Іншими 

словами, ОВВ України, як розпорядник публічної інформації, можуть вступати 

у правовідносини із сьома видами запитувачів інформації. Таким чином, модель 

дослідження реалізації відповідних норм права у конкретних правовідносинах 

отримала перші орієнтири, відповідні характеристики. До речі, після розгляду 

об’єкта та юридичного змісту правовідносин у монографії надалі буде висунуто 

гіпотезу щодо їх характеру. 

У свою чергу, зважаючи на те, що у монографії ОВВ України 

розглядаються як системне утворення, яке складається із двох підсистем 

(ЦОВВ та ТОВВ), які також включають до себе підсистеми (у ЦОВВ – 4 

підсистеми; у ТОВВ – 2 підсистеми), виникає потреба у розробці універсальної 

моделі дослідження реалізації відповідних норм права у конкретних 

правовідносинах ОВВ України (як розпорядниками публічної інформації), 

наприклад, використовуючи критерій – «суб’єкти правовідносин». 

Разом з тим, вважаємо, що для цілісного формування моделі дослідження, 

вказаного критерія (за «суб’єктами правовідносин») недостатньо. На нашу 

думку, доповненню цієї моделі має сприяти усвідомлення змісту поняття 

об’єктів правовідносин та їх видів [276]. У зв’язку із цим доречно навести 

висновки С. А. Комарова, який зазначає про існування двох наукових підходів 
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до розуміння об’єкта правовідносин. Згідно з першим підходом, об'єктами 

правовідносин є лише дії суб'єктів; відповідно до другого – об'єктами 

правовідносин є різноманітні матеріальні, нематеріальні блага, продукти 

духовної творчості, результати дій учасників правовідносин, документи тощо 

[81, с. 339]. До речі, перший підхід отримав назву «моністична» концепція 

об’єкта правовідносин; другий підхід – «плюралістична» концепція. 

Ґрунтуючись на такому розумінні, вважаємо, що об’єктом правовідносин у 

СПІ за участі ОВВ України, як розпорядників публічної інформації, постають 

нематеріальні блага (наприклад, публічна інформація), результати дій суб'єктів 

цих правовідносин. До речі, певним обґрунтуванням цього може слугувати 

розуміння того, що передусім  саме заради отримання певної публічної 

інформації, на основі якої здійснюється подальша реалізація суб'єктивних прав 

та інтересів запитувачів публічної інформації, і виникають дані 

правовідносини. 

Дослідження показали, що, наприклад, інформація, як об’єкт 

правовідносин, може бути класифікована за різними критеріями, зокрема: 1) 

порядок або режим доступу до інформації; 2) порядок реалізації права на 

інформацію; 3) спосіб поширення інформації; 4) вид інформації за змістом 

[277]. Водночас, проведений аналіз дозволяє нам цілком погодитися із 

висновками І.В. Арістової та М. Ю. Кузнецової [176, с. 162], щодо доцільності 

визначення наступних видів інформації.  

По-перше, «за режимом доступу» інформація поділяється на дві групи: 1) 

загальнодоступна інформація; 2) інформація з обмеженим доступом: а) 

конфіденційна інформація; б) службова інформація; в) таємна інформація. У 

свою чергу, публічна інформація за «режимом доступу» поділяється на: а) 

публічну відкриту інформацію;  б) публічну інформацію з обмеженим доступом 

[176, с. 162], По-друге, відповідно до Закону України «Про інформацію» [54], 

інформація поділяється на дев’ять видів «за змістом»: 1) інформація про 

фізичну особу; 2) інформація довідково-енциклопедичного характеру; 3) 
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інформація про стан довкілля (екологічна інформація); 4) інформація про товар 

(роботу, послугу); 5) науково-технічна інформація; 6) податкова інформація; 7) 

правова інформація; 8) статистична інформація; 9)  соціологічна інформація 

[54]. Нарешті, по-третє, слід виділити ще один критерій, а саме, у залежності 

від «предмета відання розпорядника»: 1) публічна інформація в екологічній 

сфері; 2) публічна інформація в інформаційній сфері; 3) публічна інформація в 

освітній сфері тощо. 

Продовжуючи дослідження елементів структури правовідношення, 

з’ясуємо важливі моменти юридичного змісту (як елемента його структури). 

Передусім, зазначимо, що  суб'єктивне право – це  «міра дозволеної поведінки 

правомочного суб'єкта, яка забезпечується юридичними обов'язками інших 

суб'єктів» [278, p. 114]. При цьому, суб’єктивне право також має власну 

структуру, яка складається із трьох правомочностей: правовиконання, 

правовикористання, правозахист.  

Розглянемо більш ґрунтовно кожну із правомочностей. Наприклад, 

правовиконання – це право вимоги зацікавленої особи щодо виконання чи 

дотримання юридичного обов'язку від зобов’язаного суб’єкта [168, с. 117]. 

Таким прикладом, серед іншого, слугують положення Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» стосовно того, що кожна особа має право 

вимагати виправлення неточної, неповної, застарілої інформації про себе, 

знищення інформації про себе, збирання, використання чи зберігання якої 

здійснюється з порушенням вимог закону [55]. 

Особливість другої правомочності (правовикористання) полягає у праві на 

власні активні дії. Наприклад, згідно із Законом України «Про інформацію» кожен 

має право на інформацію, що передбачає можливість вільного одержання, 

використання, поширення, зберігання та захисту інформації, необхідної для 

реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів (ст. 5 Закону) [54]. 

Нарешті, третя правомочність – правозахист, тобто, право застосовувати 

засоби примусу до зобов'язаного суб'єкта за невиконання ним юридичного 
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обов'язку [168, с. 117,118]. Ця правомочність надає право (у разі порушення 

суб’єктивного права з боку правозобов’язанної особи) звертатися за 

підтримкою і захистом до органів державної влади. Прикладом можуть 

слугувати також положення Закону України «Про доступ до публічної 

інформації» [55], а саме, право запитувача публічної інформації оскаржити: 1) 

відмову в задоволенні запиту на інформацію; 2) ненадання відповіді на запит на 

інформацію; 3) надання недостовірної або неповної інформації; 4) несвоєчасне 

надання інформації; 5) невиконання розпорядниками обов’язку оприлюднювати 

інформацію (ст. 23) [55]. 

Таким чином, слід дійти висновку, що суб’єктивне право суб’єкта 

правовідносин реалізується через конкретні правомочності. 

У свою чергу, юридичний обов’язок розуміється, як «міра необхідної 

поведінки, якої повинен дотримуватися зобов'язаний суб'єкт з метою 

забезпечення інтересів правомочного суб'єкта» [168, с. 128]. Водночас, 

структура юридичного обов’язку складається із наступних зобов’язань 

(обов’язків). По-перше, обов'язок активної поведінки (здійснювати певні дії – 

активні обов’язки) [168, с. 128]. Прикладом активних обов’язків може 

слугувати обов’язок розпорядника інформації оприлюднювати інформацію про 

свою діяльність та прийняті рішення [55] (дивись Додаток Г); по-друге, 

обов'язок утримуватися від активної поведінки (пасивні обов’язки); по-третє, 

обов'язок зазнати заходів державного примусу (санкцій) [168, с. 128]. Тобто, 

йдеться про необхідність нести юридичну відповідальність, наприклад, у разі: 

1) ненадання відповіді на запит; 2) ненадання інформації на запит; 3) 

безпідставної відмови у задоволенні запиту на інформацію; 4) неоприлюднення 

інформації відповідно до ст. 15 Закону [55]; 5) надання або оприлюднення 

недостовірної, неточної або неповної інформації; 6) несвоєчасного надання 

інформації тощо (ст. 24) [55].  

Узагальнюючи отримані висновки, слід цілком погодитися із позицією О. 

Ф. Скакун стосовно того, що і суб’єктивне юридичне право, і суб’єктивний 
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юридичний обов’язок: 1) випливають із юридичних норм; 2) забезпечуються 

державою; 3) не безмежні, а існують у певних суворих рамках – це завжди 

«міра» поведінки [48, с. 354]. Значення юридичного змісту у структурі 

правовідношення слушно визначається Д. В. Огородовим: «універсальність 

конструкції правовідношення полягає у тому, що, яким би не був об'єкт 

правовідношення (будь-то інформація, речі або щось інше), головним 

елементом, який пов’язує суб'єктів правовідносин, будуть саме суб'єктивні 

права і обов'язки» [279, с. 66]. 

Повертаючись до питання щодо формування моделі дослідження реалізації 

норм права у конкретних правовідносинах ОВВ України, як розпорядниками 

публічної інформації, слід зазначити наступне. Враховуючи, серед іншого, 

наведені класифікації видів інформації, як одного із можливих об’єктів 

конкретних правовідносин за участі ОВВ України (як розпорядників публічної 

інформації), пропонуємо доповнити модель дослідження тими 

правовідносинами, які зважають на критерій «об’єкт правовідносин». 

Узагальнюючи отримані висновки, зазначимо, що сформована модель 

дослідження реалізації відповідних норм права ОВВ України у конкретних 

правовідносинах (за критеріями «суб’єкт правовідносин» та «об’єкт 

правовідносин») дозволяє нам системно представити можливі (потенційні) 

варіанти конкретних правовідносин за участі ОВВ України як розпорядників 

публічної інформації. Водночас, кожен із варіантів типових правовідносин (за 

критерієм «суб’єкти правовідносин») має певні особливості, що пов’язані, 

насамперед, із визначенням характеру первинних суспільних відносин, які 

лежать у їх основі. У зв’язку із цим, у монографії висувається наступна гіпотеза 

(яку ми перевіримо надалі), а саме: характер первинних суспільних відносин – 

управлінський та інформаційний. 

Враховуючи запропонований критерій класифікації («за суб’єктами 

правовідносин»), можемо виходити із того, що, з одного боку, суб’єкти (ОВВ 

України) вступають у правовідношення між собою (наприклад, між ОВВ 
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України як розпорядниками публічної інформації, або між ОВВ України та 

відповідним структурним підрозділом (відповідальною особою) розпорядника). 

З іншого боку, можуть виникати правовідносини між ОВВ України та 

запитувачами. Аналіз характеру виникаючих суспільних відносин дозволяє 

дійти висновку, що: 1) відносини певного ОВВ України (як розпорядника) з 

іншими розпорядниками публічної інформації та структурними підрозділами 

(або відповідальними особами розпорядника) – це переважно управлінські 

відносини; 2) відносини ОВВ України, як розпорядника публічної інформації, із 

запитувачами інформації мають характер переважно інформаційних відносин. 

Виходячи із цього, перший варіант правовідносин (з іншими 

розпорядниками інформації) та другий варіант правовідносин (із структурним 

підрозділом (або відповідальною особою розпорядника) за участі ОВВ України, 

як розпорядників публічної інформації, є адміністративно-правовим (в основі – 

первинні управлінські відносини). У свою чергу, третій варіант правовідносин 

(із запитувачами інформації) – це переважно інформаційні правовідносини (в 

основі – первинні інформаційні відносини). 

На нашу думку, модель дослідження має включати й деякі інші 

характеристики. Наприклад, йдеться про конструктивність класифікації 

правовідносин за критерієм «складності» – прості та складні. Вважаємо, що 

дослідження, які проводили А. Є. Самсонова [280] та І. В. Арістова [281], 

дозволяють акцентувати увагу на особливостях розуміння простих та складних 

правовідносин. Зокрема, А. Є. Самсонова з цього приводу відмічала, що «концепція 

«простих» правовідносин не відображає всієї повноти і багатогранності існуючих 

правових зв'язків» [280]. У нашій роботі, водночас, поділяється думка  А. Є. 

Самсонової про те, що прості правовідносини, які входять до структури складного 

правовідношення, можуть розглядатися як юридичні факти. З цього приводу 

дослідниця відмічала, що «у тому випадку, коли ми розглядаємо окремі прості 

правовідносини в якості підстав виникнення складного правовідношення, ми, 
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образно кажучи, згортаємо складне правовідношення до простого, що дозволяє 

побачити початок і кінець такого складного правовідношення» [280].  

У свою чергу, І. В. Арістова відстоює точку зору, що комплексні 

правовідносини безумовно є складними правовідносинами, частини яких 

(прості правовідносини) регулюються нормами різних галузей права. Так, І. В. 

Арістова відмічає, що «правовідносини в інформаційній сфері можуть бути як 

простими, так і складними» [176, с. 101], тоді як «прості правовідносини – це 

завжди суто інформаційні правовідносини» [176, с. 101]. Водночас, І.В. 

Арістова розвиває свою думку стосовно можливого складу у складних 

правовідносинах. На її думку, їх склад може бути наступний: 1) два і більше 

простих суто інформаційних правовідносин; 2) комбінація із простих суто 

інформаційних правовідносин та інформаційно-забезпечувальних простих 

правовідносин [176, с. 101]. При цьому, у першому варіанті мова йде про 

складні інформаційні правовідносини (які є суто інформаційними, тобто 

«однорідними»). У свою чергу, другій варіант показує, як виникають складні 

правовідносини в інформаційній сфері, «які, водночас, постають 

комплексними, оскільки регулюються як нормами інформаційного права, так і 

нормами інших галузей права» [176, с. 101].  

Вважаємо за необхідне підкреслити, що дослідження І.В. Арістової 

слугували підґрунтям для відповідного дослідження А. А. Рафальського [274], у 

якому він наголошує, що складні правовідносини (на прикладі правовідносин 

щодо здійснення державної реєстрації сортів рослин) постають «ланцюжком 

простих правовідносин, взаємопов’язаних однією метою..» [274, с. 15].Також 

автор підкреслює необхідність усвідомлення того, що прості правовідносини 

можуть утворювати систему правовідносин, об’єднаних за одним критерієм 

[274, с. 15]. 

Водночас, слід підкреслити важливість наукової позиції І.В. Арістової 

щодо існування так званих «чистих» («однорідних») та «комплексних» 

правовідносин. Досліджуючи це питання стосовно інформаційних 
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правовідносин, І.В Арістова відмічає, що якщо «чисті», або «однорідні» 

(інформаційні) відносини регулюються нормами лише інформаційного права, 

«комплексні» відносини (крім норм інформаційного права) регулюються також 

нормами інших галузей права, наприклад, цивільного, адміністративного тощо 

[281, с. 61].  

Підставою для введення у науковий обіг поняття «комплексні суспільні 

відносини» постає те, що вони виникають у тих областях, де перетинаються 

різні сфери суспільних відносин, наприклад, інформаційна та управлінська 

сфери. Тобто, у будь-якій сфері суспільних відносин доцільно розрізняти дві 

складові суспільних відносин: «комплексні» та «однорідні» («чисті») [281]. 

Разом з тим, важливим є акцентування уваги автором на кожній із складових. 

Так, «комплексні» суспільні відносини поділяються на дві групи: 1) 

інформаційно-управлінські, інформаційно-майнові, інформаційно-трудові та 

інші відносини; 2) управлінсько-інформаційні, майново-інформаційні, трудово-

інформаційні та ін. При цьому, у першій групі інформаційні відносини – 

основні, а інші – забезпечувальні; у другій групі – навпаки.  

У свою чергу, «однорідні» відносини, наприклад, інформаційні, 

розуміються автором як «суспільні відносини з приводу обігу інформації, 

тобто, створення, збирання, одержання, обробки, зберігання, використання, 

поширення, охорони та захисту інформації» [281, с. 49]. Водночас, І. В. 

Арістова, на прикладі дослідження інтегративної інформаційної сфери [281] 

виділяє дві групи «комплексних» суспільних відносин та одну групу 

однорідних інформаційних відносин.  

Узагальнюючи результати проведених досліджень, І.В Арістова пропонує 

ввести у науковий обіг поняття «інформаційні правовідносини» у широкому та 

вузькому розумінні. У першому випадку мова йде про «правовідносини в 

інформаційній сфері» – це «різноманітні комбінації із так званих суто 

інформаційних правовідносин та інформаційно-забезпечувальних 

правовідносин, останні із яких врегульовані не нормами інформаційного права, 
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а нормами інших галузей права (наприклад, адміністративного, цивільного, 

трудового)» [281, с. 50]. Водночас, у другому випадку – це «інформаційні 

правовідносини», тобто, суто інформаційні правовідносини, врегульовані 

нормами інформаційного права [281]. 

Вочевидь, що для нашого дослідження висновки, отримані І. В. Арістовою, є 

важливими, оскільки ОВВ України, як розпорядники публічної інформації, можуть 

бути суб’єктами як «однорідних», так і «комплексних» правовідносин [281].   

Підсумовуючи результати проведеного дослідження стосовно, по-перше, 

простих та складних правовідносин; по-друге, «однорідних» та «комплексних» 

правовідносин, слід зазначити наступне. При формуванні моделі дослідження 

реалізації відповідних норм права у конкретних правовідносинах ОВВ України, 

як розпорядниками публічної інформації, необхідно враховувати існуючу 

тенденцію щодо формування простих та складних правовідносин, а також 

виходити із потреби використання (дотримання, виконання) норм різних 

галузей права (інформаційного, адміністративного, цивільного та ін.). 

Водночас, нагадаємо, що у результаті проведеного дослідження (розділ І) 

було з’ясовано, що на третьому рівні реалізації норм права слід усвідомлювати 

та враховувати існування різних форм реалізації норм права. Так, наприклад, за 

критерієм («складність») – виділяють просту (або безпосередню) та складну 

(або опосередковану) форми. У свою чергу, складовими безпосередньої форми 

реалізації норм права постають: 1) дотримання; 2) виконання; 3) використання. 

При цьому, кожній із зазначених форм відповідає певний вид регулятивних 

норм: 1) заборонні; 2) зобов’язуючі; 3) уповноважуючі. Водночас, для такої 

форми, як дотримання, характерна також охоронна норма.  

Крім того, під час формування та реалізації моделі дослідження варто 

усвідомлювати існування зв’язку між формами реалізації норм права та 

правовими засобами, зокрема, правовими засобами реалізації права: 

використання прав (дозволів), дотримання заборон, виконання обов’язків. До 

речі, значення такого зв’язку полягає у тому, що правові форми, виступаючи у 
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комплексі з правовими засобами, відображають динаміку механізму правового 

регулювання, тобто є засобом переведення статики, нормативності права у 

динаміку, реальну поведінку [73, с. 679]. На нашу думку, передусім слід 

акцентувати увагу на значенні правових засобів-технологій, тобто, на актах 

безпосередньої та опосередкованої реалізації прав та обов’язків (регулятивні 

акти застосування норм права, охоронні акти застосування права) [73, с. 679]. 

При цьому, акти безпосередньої реалізації прав та обов'язків: по-перше, 

полягають у використанні норм права (реалізуються права), виконанні норм 

права (реалізуються обов'язки), додержанні норм права (додержуються 

заборони) [73, с. 682,683]; по-друге, постають, за своїм призначенням, 

фактичним змістом правовідносин («фактична поведінка суб’єктів 

правовідносин, повязана із реалізацією своїх прав та обов’язків») [73, с. 682]. 

Таким чином, висновки, отримані у даному підрозділі, дозволяють нам 

запропонувати правову модель дослідження реалізації норм права у конкретних 

правовідносинах ОВВ України, як розпорядниками публічної інформації [282],  

формування якої враховує наступні важливі аспекти, що пов’язані із цими 

правовідносинами. По-перше, особливість різноманітних суб’єктів; по-друге, 

зміст та види «об’єктів»; по-трете, характеристики структури юридичного 

змісту; по-четверте, потребу у формуванні «простих» та складних 

правовідносин; по-п’яте, факт існування «однорідних» та «комплексних» 

правовідносин; по-шосте, характер первинних (управлінських, інформаційних 

та ін.) відносин та вторинних (адміністративних, інформаційних, та ін.) 

правовідносин; по-сьоме, взаємодію норм інформаційного та адміністративного 

права; по-восьме, конструктивну роль правових форм та правових засобів під 

час реалізації відповідних норм права обов’язковим суб’єктом  у цих 

правовідносинах – ОВВ України. 

Таким чином, ґрунтуючись на запропонованій правовій моделі 

дослідження реалізації відповідних норм права у конкретних правовідносинах 

ОВВ України, як розпорядниками публічної інформації, у наступних 
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підрозділах монографії буде впроваджена зазначена модель для різноманітних 

ОВВ України центрального та територіального рівнів. 

3.2 Безпосередня реалізація норм права у конкретних правовідносинах 
органами виконавчої влади України як розпорядниками публічної 

інформації  
 

У даному підрозділі сфокусуємося на безпосередній реалізації норм права 

у конкретних правовідносинах, обов’язковим суб’єктом яких постають ОВВ 

України як розпорядники публічної інформації. При цьому, ми виходимо із 

розуміння ОВВ України як системного утворення, яке складається із двох 

взаємодіючих підсистем – ЦОВВ України та ТОВВ України [283, с. 24-41]. 

Таким чином, на першому етапі вважаємо за доцільне акцентувати увагу на 

дослідженні ЦОВВ України (як суб’єктів вказаних правовідносин) та їх 

окремих підсистем, зокрема, міністерств. Відповідно, на другому етапі 

дослідження розглянемо безпосередню реалізацію норм права суб’єктами, які 

відносяться до ТОВВ України, а саме: 1) територіальні органи центральних 

органів виконавчої влади; 2) місцеві державні адміністрації.  

Вважаємо за доцільне нагадати, що у попередньому підрозділі було 

обґрунтовано та запропоновано правову модель дослідження реалізації 

відповідних норм права у конкретних правовідносинах ОВВ України, як 

розпорядниками публічної інформації. Пропонуємо впроваджувати зазначену 

модель на двох етапах подальшого дослідження. 

На першому етапі дослідження акцентуємо увагу передусім на з’ясуванні 

особливостей реалізації норм права у конкретних правовідносинах Кабінетом 

Міністрів України, як розпорядником публічної інформації. Вважаємо за 

доцільне нагадати деякі положення, які стосуються Секретаріату КМУ та які 

було проаналізовано у підрозділі 2.3 монографії. Аналіз Закону України «Про 

Кабінет Міністрів України [180] та Положення про Секретаріат Кабінету 

Міністрів України (надалі – Секретаріат КМУ) [252] дозволив переконатися, що 

саме Секретаріат КМУ є постійно діючим органом, який забезпечує діяльність 
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КМУ. Серед основних завдань Секретаріату КМУ, зокрема, організаційне, 

експертно-аналітичне, правове, інформаційне, матеріально-технічне 

забезпечення діяльності КМУ та інших урядових комітетів [252]. До речі, 

з’ясовано, що наступною Постановою КМУ від 25 травня 2011 року № 583 

[253] було закріплено додаткові повноваження Секретаріату КМУ – 

розпорядник усієї публічної інформації, якою володіє КМУ та Секретаріат 

КМУ, а також було встановлено, що Управління забезпечення доступу до 

публічної інформації Департаменту інформації та комунікацій з громадськістю 

Секретаріату КМУ (надалі – Управління ЗДПІ Секретаріату КМУ) визначається 

спеціальним структурним підрозділом з питань запитів на інформацію, що 

надходять КМУ та Секретаріатові [253].  

Таким чином, Секретаріат КМУ постає: а) розпорядником публічної 

інформації щодо використання бюджетних коштів відповідно до ч. 2 ст. 13 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» [55]; б) розпорядником 

усієї публічної інформації, якою володіє КМУ та Секретаріат КМУ, що 

узгоджується із ч. 3 ст. 13 зазначеного Закону [55]. Наведений висновок 

дозволяє на законних підставах з’ясовувати особливості реалізації норм права у 

конкретних правовідносинах Секретаріатом КМУ. Водночас, вважаємо за 

необхідне звернути увагу на те, що відповідно до ч. 4 ст. 13 Закону України 

«Про доступ до публічної інформації» [55] усі розпорядники інформації, 

незалежно від нормативно-правового акту, на підставі якого вони діють, при 

вирішенні питань щодо доступу до інформації мають керуватися цим Законом. 

Дослідження показали, що Постановою КМУ [253] затверджено примірний 

порядок складення та подання запитів на інформацію (надалі – Примірний 

порядок). Аналіз Примірного порядку, дозволив переконатися, що у ньому 

відображені: по-перше, вимоги щодо умов подачі запиту на інформацію; по-

друге, певні правовідносини між запитувачами та розпорядником інформації 

(іншими словами, зафіксована модель актів безпосередньої реалізації норм 

права щодо доступу до публічної інформації). Враховуючи правову модель 
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нашого дослідження, у даному підрозділі передусім акцентуємо увагу саме на 

другому аспекті (тобто, на правовідносинах). 

У роботі пропонується, проаналізувати увесь «ланцюжок» правовідносин 

між запитувачем та Секретаріатом КМУ (як запитувачем та розпорядником 

публічної інформації), які виникають, у тому числі, на підставі положень 

Примірного порядку. Так, згідно з п.5 Порядку запитувач може подавати свій 

запит: 1) до спеціальних  структурних підрозділів; 2) посадовим особам, які 

організовують у встановленому порядку доступ до публічної інформації, якою 

володіє розпорядник інформації. Водночас, у п. 7 говориться про наявність ще 

одного суб’єкта правовідносин – представника спеціального структурного 

підрозділу [253]. Таким чином, визначено суб’єкти правовідносин з боку 

розпорядника публічної інформації: структурний підрозділ, відповідальна 

особа, представник спеціального структурного підрозділу [253]. Разом з тим, 

запитувач подає запит на інформацію (в усній чи письмовій формі) у двох 

варіантах: 1) або під час особистого прийому; 2) або шляхом надсилання 

поштою, електронною поштою, телефаксом або по телефону.  

Отже, у запитувача є суб’єктивне право подати запит на інформацію. У 

свою чергу, у розпорядника публічної інформації (Секретаріат КМУ) виникає 

відповідний юридичний обов’язок, а саме, прийняти запит. У даному випадку 

маємо приклад інформаційного правовідношення (простого), у якому 

суб’єктивному праву запитувача (тобто, права вимагати відповідної поведінки 

від правозобов’язанної особи) відповідає кореспондуючий обов’язок 

розпорядника – прийняти цей запит. 

Поглиблений аналіз даного правовідношення дозволив з’ясувати наступне. 

По-перше, учасниками правовідношення постають запитувач та розпорядник 

публічної інформації (тобто, два суб’єкта); по-друге, встановлено, що є 

кореспондуючі один одному право запитувача (подати запит) та обов’язок 

розпорядника (прийняти запит), тобто, одне суб’єктивне право та один 

юридичний обов’язок; по-трете, правовідношення виникає з приводу – 
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інформації, а саме, публічної інформації (об’єкт правовідношення). Виходячи із 

цього, отримано висновок про виникнення інформаційного правовідношення, 

яке є простим та однорідним. До речі, однорідність правовідношення 

зумовлюється правовим регулюванням нормами однієї галузі права (у даному 

випадку – інформаційного). Крім того, у запитувача є також право визначити 

форму для відповіді на свій запит, яка є для нього зручною. 

Водночас, дослідження показали, що Примірний порядок закріплює 

можливість (суб’єктивне право) запитувача публічної інформації (з певними 

фізичними обмеженнями, наприклад, інвалідність) на те, щоб запит від його 

імені був оформлений представником спеціального структурного підрозділу 

або посадової особою, яка організовує у встановленому порядку доступ до 

публічної інформації, якою володіє розпорядник інформації. Очевидно, що у 

процесі здійснення даного суб’єктивного права між запитувачем та 

розпорядником виникає також просте інформаційне правовідношення (два 

суб’єкта, одне право – один обов’язок, об’єкт – дії щодо публічної інформації) 

[253].  

Варто підкреслити, що у примірному Порядку також (п.8) закріплюється 

суб’єктивне право запитувача: 1) вимагати проставляння на першому аркуші 

копії запиту відбитку штампа із зазначенням найменування розпорядника 

інформації, дати надходження та вхідного номера запиту; 2) отримати цю копію 

від спеціального структурного підрозділу або відповідальної особи 

розпорядника публічної інформації [253]. І якщо запитувач має намір 

реалізувати вказане суб’єктивне право, то слід говорити про виникнення 

додаткового інформаційного правовідношення, яке, враховуючи не одне, а два 

суб’єктивних права запитувача (на проставляння штампу та отримання копії) 

постає складним та водночас однорідним. Очевидно, що правам запитувача 

кореспондують обов’язки відповідальної особи проставити штамп та надати 

копію [253]. Таким чином, ми отримуємо ще одну ланку у «ланцюжку» 

правовідносин, метою якого постає задоволення запиту на публічну 
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інформацію, завдяки реалізації відповідних норм права у конкретному 

правовідношенню за участі Секретаріату КМУ. 

Разом з тим, цією Постановою № 583 [253] також було затверджено 

примірну Форму запиту на інформацію (надалі – форма), яка дозволяє виявити 

наступне (а саме, положення, які не затверджені у Примірному порядку). 

Передусім, у п. 5 форми закріплюється юридичний обов’язок розпорядника 

надати відповідь на запит у спосіб, обраний запитувачем, протягом чіткого 

встановленого строку – п'яти робочих днів з дня надходження запиту. 

Водночас, у окремих випадках: 1)  протягом 48 годин з дня отримання запиту – 

згідно із п. 6; 2) протягом 20 робочих днів – згідно із п. 7 (але з обов’язковим 

повідомленням про це запитувача у строк не пізніше п’яти днів) [253].  

Крім того, якщо необхідно оплатити фактичні витрати розпорядника 

публічної інформації (у зв’язку із копіюванням або друком документів у 

відповіді на запит), про це повідомляється запитувача (п.9). Після 

підтвердження оплати, інформація надається протягом трьох робочих днів. 

Нарешті, у п.10 визначено випадки, коли запитувачу може бути відмовлено у 

задоволенні запиту [253]. Отже, запитувач інформації має право отримати 

відповідь на запит у встановлений законом строк (суб’єктивне право 

запитувача). У свою чергу, розпорядник зобов’язаний надати відповідь на цей 

запит у строк. Тобто, маємо приклад простого (однорідного) інформаційного 

правовідношення, у якому є два суб’єкта правовідносин (запитувач та 

розпорядник); один об’єкт – це інформація (дані), які мають бути надані 

розпорядником у встановлений строк, та кореспондуючий один одному право 

та обов’язок. Крім того (п.7 Форми), також виникає просте, однорідне 

інформаційне правовідношення, у якому запитувачу належить суб’єктивне 

право на отримання повідомлення щодо продовження строку розгляду запиту 

(протягом 20 робочих днів), а відповідальній особі Секретаріату КМУ) – 

обов’язок повідомити. 
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Разом з тим, враховуючи те, що ці правовідносини належать до подібних 

однорідних інформаційних правовідносин, які об’єднані загальною метою, 

може йтися про існування системи однорідних простих інформаційних 

правовідносин за участі Секретаріату КМУ (як однієї із сторін цих 

правовідношень) як розпорядника публічної інформації. 

З метою більш ґрунтовного дослідження особливостей реалізації норма 

права у конкретних правовідносинах за участі Секретаріату КМУ, вважаємо за 

необхідне звернутися до статистичних даних. Так, проведений аналіз підсумків 

роботи із запитами на інформацію, що надійшли на адресу розпорядника за 

період з 9 травня 2011 року (дня набрання чинності Закону України «Про 

доступ до публічної інформації») по 31 березня 2017 року [284] дозволяє 

говорити про існування наступних тенденцій.  Насамперед, слід підкреслити, 

що усього до Секретаріату КМУ надійшло 16509 запитів на інформацію. Перша 

тенденція повязана із розподілом каналів надходження інформації. Найбільш 

популярні канали надходження запитів наступні: 1) електронною поштою – 

9929 запитів; 2) поштою – 5863 запити; 3) телефоном – 615 запитів; 4) факсом – 

102 запити [284]. Таким чином, це дозволяє дійти висновку щодо фіксації 

фактів виникнення 16509 «ланцюжків» правовідносин, мета яких полягала у 

задоволенні запитувачів публічної інформації отриманим результатом 

діяльності Секретаріату КМУ як розпорядника публічної інформації. 

Наступна тенденція повязана із розподілом запитів за видами запитувачів: 

1) від фізичних осіб надійшло 11522 запита; 2) від юридичних осіб – 2006 

запитів; 3) від об’єднань громадян без статусу юридичної особи – 1604 запити; 

4) від представників засобів масової інформації – 1377 запитів [284]. Наведена 

статистика допомагає переконатися у тому, що переважаюча більшість 

правовідносин виникає за участі саме фізичних осіб, як запитувачів публічної 

інформації. Такий висновок може стати корисним при розробленні відповідних 

розділів офіційного сайту Кабінету Міністрів України, а саме, щодо 

забезпечення пасивного доступу до публічної інформації саме фізичних осіб. 
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Вважаємо, що важливою також постає тенденція розподілу запитів у 

залежності від виду публічної інформації (критерій – «за змістом»). З’ясовано, 

що була отримана наступна статистика: 1) інформація довідково-

енциклопедичного характеру (49,9 % від загальної кількості запитів); 2) правова 

інформація (14,9 %); 3) статистична інформація (5,8 %) [284]. Отримана 

статистика дозволяє, зокрема, виявити види інформаційних правовідносин за 

вказаний період (критерій – «за змістом інформації»). До речі, вказаний 

висновок також слід враховувати при забезпеченні розпорядником так званого 

пасивного доступу до публічної інформації (опублікування публічної 

інформації на офіційному сайті). 

Важливим статистичним показником діяльності Секретаріату КМУ, як 

розпорядника публічної інформації, постає той факт, що усі запити були 

своєчасно розглянуті: частина із них (9336 запитів) – в межах компетенції 

Секретаріату КМУ; інша частина (7094 запити) – надіслано належним 

розпорядникам інформації з одночасним наданням відповідних роз’яснень 

запитувачам (згідно із ч. 3 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної 

інформації» [55]); ілюстрація, наприклад, у Додатку Д. 

На нашу думку, насамперед, це свідчить про позитивну практику реалізації 

норм права щодо доступу до публічної інформації у конкретних 

правовідносинах Секретаріатом КМУ. Крім того, це дозволяє у загальних рисах 

визначити існування двох груп «ланцюжків» правовідносин: перша група (9336 

запитів) правовідносин була реалізована безпосередньо Секретаріатом КМУ 

(його структурними підрозділами та відповідальними особами); друга група 

(7094 запити) із «ланцюжка» правовідносин – реалізована за участю 

Секретаріату КМУ лише опосередковано та, водночас, вимагала виникнення 

додаткових адміністративних правовідношень між Секретаріатом КМУ та 

належними розпорядниками інформації, до яких було переправлено запит. 

Таким чином, існують (у кількості 7094) приклади виникнення 

адміністративних правовідносин, суб’єктами яких постають Секретаріат КМУ 
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та інші розпорядники публічної інформації (структурні підрозділі або 

відповідальна особа). Зазначимо, що вказані адміністративні правовідносини 

прості (однорідні). Вони виникають за участі двох суб’єктів, мають один об’єкт 

та кореспондуючі один одному суб’єктивне право та юридичний обов’язок 

(право Секретаріату КМУ переправити запит від запитувача іншому 

розпоряднику (відповідь на який у його компетенції)) та відповідний 

юридичний обов’язок іншого розпорядника (структурного підрозділу або 

відповідальної особи) прийняти цей запит. 

У свою чергу, якщо простежити весь ланцюжок правовідносин від надання 

запиту запитувачем та отримання їм відповіді (за критерієм – «загальна мета»), 

то йдеться про формування складного комплексного правовідношення. Чому 

складне? Тому що цей ланцюжок складається із декількох простих 

правовідносин – як із однорідних інформаційних, так і однорідних 

адміністративних правовідносин. Чому комплексне? Тому що окремі 

правовідносини регулювалися нормами різних галузей права (як 

інформаційного, так і адміністративного). 

Водночас, існує ще одна тенденція, що повязана із розподілом запитів за 

регіонами України: найбільша кількість запитів надійшла з м. Києва, Одеської, 

Львівської, Харківської, Київської, Дніпропетровської, Донецької областей [284]. 

Вважаємо за корисне проаналізувати існуючу статистику щодо 

надходжень  інформаційних запитів до Секретаріату КМУ у період з 1 березня 

по 31 березня 2017 року [285]. Отже, на адресу Секретаріату КМУ надійшло 

313 запитів на публічну інформацію. Із них отримано: електронною поштою – 

192 запити, поштою – 118, телефоном – 3. Якщо зважати на категорії 

запитувачів публічної інформації, то статистика свідчить про наступне: від 

фізичних осіб надійшло 216 запитів; від об’єднань громадян без статусу 

юридичної особи – 46 запитів; від представників засобів масової інформації – 

35 запитів; від юридичних осіб – 16 запитів [285]. Водночас, проведений аналіз 

доводить, що більшу частину запитувачів цікавила інформація довідково-
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енциклопедичного характеру (38,8 відсотка від загальної кількості запитів), 

соціологічна інформація (19,2 відсотка) та інформація про товар (роботу, 

послугу) (10,7 відсотка).   

Виходячи із існуючої статистики, було визначено, що, у свою чергу, 

Секретаріат КМУ (як розпорядник публічної інформації) вступав у наступні 

правовідносини з приводу публічної інформації (надання відповіді на запит). 

По-перше, з запитувачами інформації – безпосередньо (однорідне просте 

інформаційне правовідношення) – 203 рази (203 запити). Було надано ґрунтовні 

відповіді по суті в межах компетенції Секретаріату КМУ [285].  

По-друге, 110 запитів було направлено належним розпорядникам 

інформації (відповідно до ч.3 ст. 22 Закону України «Про доступ до публічної 

інформації») з одночасним наданням запитувачам відповідних роз’яснень. До 

речі, нагадаємо, що у ч.3 ст. 22 Закону йдеться про розпорядника, який не 

володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером 

діяльності відомо або має бути відомо, хто нею володіє [55]. У цьому випадку 

слід говорити про «ланцюжок» наступних правовідносин (із однорідних, 

простих правовідносин): 1) однорідне, просте інформаційне правовідношення 

між запитувачем та розпорядником інформації (подання запиту); 2) однорідне, 

просте адміністративне правовідношення між розпорядником, до якого було 

подано запит, та належним розпорядником, якому цей запит було 

переправлено; 3) у випадку, коли відповідь на запит має підготувати 

відповідальна особа (або структурний підрозділ) належного розпорядника – 

маємо приклад виникнення ще одного адміністративного правовідношення (з 

приводу підготовки відповіді на запит); 4) нарешті, надання відповіді з боку 

належного розпорядника на відповідний запит запитувача – це вже однорідне, 

просте інформаційне правовідношення. 

Отже, враховуючи той факт, що зазначений «ланцюжок» правовідносин 

об’єднується спільною метою, слід визнати необхідність формування складного 

правовідношення (інформаційне – адміністративне – адміністративне – 
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інформаційне). Водночас, оскільки ці правовідносини регулюються нормами 

різних галузей права (як інформаційного, так і адміністративного), це 

правовідношення є комплексним. 

Таким чином, нами було проаналізовано та сформовано складне 

комплексне правовідношення, яке включає ланцюжок простих, однорідних 

правовідносин, а саме: двох інформаційних та двох адміністративних.  

Вважаємо за необхідне акцентувати увагу на конкретних складових 

розпорядника публічної інформації (Секретаріату КМУ), які постають суб’єктами 

правовідносин щодо публічної інформації. Аналіз практики надання відповіді на 

запит щодо публічної інформації дозволив усвідомити виникнення наступних 

правовідносин: 1) між запитувачем (фізична, юридична особа, об’єднання громадян 

без статусу юридичної особи) та Департаментом забезпечення документообігу, 

контролю та роботи із зверненнями громадян Секретаріату КМУ, який приймає 

запит на інформацію та реєструє його; інформаційне правовідношення; 2) між 

зазначеним Департаментом та Управлінням забезпечення доступу до публічної 

інформації Департаменту інформації та комунікацій з громадськістю щодо передачі 

копії звернення; адміністративне правовідношення; 3) між Департаментом 

забезпечення документообігу та структурним підрозділом Секретаріату КМУ, до 

компетенції якого може належати запитувана інформація, щодо підготовки проекту 

відповіді або інформаційних матеріалів; адміністративне правовідношення; 4) між 

зазначеним структурним підрозділом та Управлінням забезпечення доступу до 

публічної інформації щодо остаточної підготовки відповіді запитувачеві на основі 

проекту (з одночасним обліком запитів, підготовкою звітів); адміністративне 

правовідношення; 5) може виникнути між Управлінням забезпечення доступу до 

публічної інформації та іншим розпорядником з приводу передачі запиту; 

адміністративне правовідношення; 6) між Управлінням забезпечення доступу до 

публічної інформації та запитувачем щодо надання відповіді на запит (строк 

протягом 2-х робочих днів); інформаційне правовідношення (дивись Додаток Е). 

Таким чином, формується складне комплексне правовідношення для досягнення 
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поставленої цілі: інформаційне – адміністративне – адміністративне – 

адміністративне – адміністративне – інформаційне.  

Результати проведеного аналізу статистичних даних дозволили виявити ще 

одну існуючу тенденцію, яка повязана із ступенем участі у конкретних 

правовідносинах ОВВ України, як розпорядників публічної інформації, 

враховуючи кількість отриманих запитів на інформацію. Отже, як було 

виявлено, найбільше запитів за 2016 рік отримано: Національною поліцією 

(17223 запити), Адміністрацією Державної прикордонної служби (6130 

запитів), Пенсійним фондом (5717 запитів), Київською 

міськдержадміністрацією (5147 запитів), Міністерством внутрішніх справ (4726 

запитів), Міністерством юстиції (3123 запити), Державною фіскальною 

службою (2889 запитів), Міністерством соціальної політики (2443 запити), 

Державною службою статистики (2272 запити), Міністерством охорони 

здоров`я (1747 запитів), Харківською облдержадміністрацією (1742 запити), 

Міністерством оборони (1300 запитів), Державною архітектурно-будівельною 

інспекцією (1383 запити), Міністерством освіти і науки (1179 запитів), 

Міністерством екології та природних ресурсів (1077 запитів), Міністерством 

економічного розвитку і торгівлі (1057 запитів) [286]. 

Враховуючи роль правоохоронних органів у забезпеченні прав людини, а 

також отриману статистичну інформацію щодо ступеня участі ОВВ України у 

конкретних правовідносинах щодо надання публічної інформації, насамперед, 

проаналізуємо реалізацію норм права у конкретних правовідносинах МВС 

України, як розпорядника публічної інформації. 

Проведені дослідження дозволили з’ясувати, що нормативно-правове 

забезпечення у сфері доступу до публічної інформації складають, зокрема, 

наступні накази МВС України: 1) «Про затвердження Порядку складання і 

форми подання запитів на публічну інформацію, розпорядником якої є 

Міністерство внутрішніх справ України» від 21 липня 2011 року № 459 [287]; 2) 

«Інструкція про порядок прийому, реєстрації, розгляду запитів на публічну 
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інформацію та відшкодування запитувачами фактичних витрат на копіювання 

та друк документів у системі МВС України» від 27 березня 2012 року № 245 

[288]; 3) «Про затвердження Переліку відомостей, що становлять службову 

інформацію в системі Міністерства внутрішніх справ України» від 14 травня 

2012 року № 423 [289]; 4) «Про забезпечення функціонування та ведення 

системи обліку публічної інформації в Міністерстві внутрішніх справ України» 

від 11 лютого 2013 року № 126 [290]; 5) «Про затвердження змін до Переліку 

відомостей, що становлять службову інформацію у системі Міністерства 

внутрішніх справ України» від 25 грудня 2013 року № 1260 [291]. 

Вважаємо за доцільне проаналізувати положення Інструкції, затвердженої 

Наказом МВС України від 27 березня 2012 року № 245 [288]. Насамперед, у 

Інструкції чітко визначено, що її дія не поширюється на відносини: 1) щодо 

отримання інформації суб'єктами владних повноважень при здійсненні ними 

своїх функцій; 2) на відносини у сфері звернень громадян. На нашу думку, це 

дозволяє чітко визначити межі дії положень Інструкції, та, водночас, відносини, 

які мають бути врегульовані. До речі, у такий постановці положення Інструкції 

повністю відповідають законодавчим приписам [55].  

Також слід відмітити коректність положень Наказу щодо використання 

термінологічного апарату. Зокрема, у Наказі чітко визначено, що терміни, які 

вживаються у цій Інструкції [288], мають аналогічне значення з тими, що 

закріплені у Законі України «Про доступ до публічної інформації» [55]. На 

жаль, у багатьох підзаконних нормативно-правових актах інших органів 

ситуація інша. До того ж, Інструкція чітко визначає «структурні підрозділи» 

МВС України як розпорядника публічної інформації. Таким чином, суб’єктами 

конкретних правовідносин з боку МВС України, як розпорядника публічної 

інформації, постають: 1) на рівні Міністерства – відділ забезпечення доступу до 

публічної інформації Управління документального забезпечення (далі – УДЗ); 

2) на рівні структурних підрозділів Апарату – посадові особи, відповідальні за 

організацію доступу до публічної інформації; 3) на рівні територіальних органів 
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та підрозділів – відповідальні особи з питань запитів на публічну інформацію 

розпорядників інформації (відповідно до затверджених інструкцій). У свою 

чергу, варто зазначити, що оприлюднення публічної інформації в засобах 

масової інформації забезпечується Управлінням зв'язків із громадськістю МВС 

України (п. 2.19) [288]. 

Відповідно до Інструкції (п. 2.2), саме зазначені структурні підрозділи 

здійснюють, по-перше, безпосередню організацію та забезпечення доступу до 

публічної інформації; по-друге, функціонування спеціальних місць для роботи 

запитувачів з документами чи їх копіями [288]. 

Надалі пропонуємо акцентувати увагу на впровадженні правової моделі 

реалізації норм права у конкретних правовідносинах за участі МВС України та 

його структурних підрозділів. На першому етапі фізична особа вступає у 

конкретне однорідне, просте інформаційне правовідношення з працівниками 

УДЗ МВС України, подаючи запит на публічну інформацію у будь-який спосіб 

(електронною поштою, телефоном, факсом чи в усній формі). Працівник УДЗ, 

як другий суб’єкт правовідношення, зобов’язаний, у свою чергу, прийняти 

вказаний запит. 

У випадку, коли запит надходить до Міністерства телефоном, працівник 

УДЗ зобов’язаний ще заповнити відповідну форму для подання запиту на 

отримання публічної інформації, затверджену Наказом МВС України від 21 

липня 2011 року № 459 [287] та виконати ще деякі обов’язки. У даному випадку 

виникає складне комплексне правовідношення, елементами якого є наступні 

прості однорідні правовідносини: 1) інформаційне, суб’єктами якого є 

запитувач та працівник УДЗ, об’єктом – інформація для заповнення форми 

запиту, змістом – суб’єктивне право запитувача на подання запиту, юридичний 

обов’язок працівника УДЗ – прийняти інформацію для заповнення форми; 2) 

інформаційне, суб’єктами якого постають запитувач та працівник УДЗ, 

об’єктом – інформація відповідно до вимог форми, змістом – суб’єктивне право 

запитувача на опосередковане внесення інформації до форми, юридичний 
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обов’язок працівника УДЗ безпосередньо заповнити форму запиту; 3) 

адміністративне, суб’єктами якого є керівник та працівник УДЗ, об’єктом – дії 

щодо внесення інформації із форми до системи електронної реєстрації 

(журналу), змістом – суб’єктивне право керівника УДЗ вимагати від підлеглого  

працівника УДЗ виконання дій щодо внесення отриманої інформації 

(відповідно до форми) до системи електронної реєстрації, юридичним 

обов’язком працівника УДЗ постає виконання зазначеної вище дії; 4) 

адміністративне, суб’єктами якого  є керівник та працівник УДЗ, об’єктом – дії 

щодо заповнення контрольної картки, змістом – суб’єктивне право керівника 

УДЗ вимагати від підлеглого працівника УДЗ виконання дій щодо заповнення 

контрольної картки, юридичним обов’язком працівника УДЗ є виконання 

зазначених вище дій. Крім того, на цьому етапі у запитувача публічної 

інформації також є право вимагати від працівника УДЗ надати реєстраційний 

номер його запиту, відповідно, мова йде ще про одне просте, однорідне 

інформаційне правовідношення.  

На наступному етапі виникає адміністративне правовідношення між 

працівником УДЗ та структурним підрозділом Міністерства (на виконання 

управлінського рішення зареєстрований запит передається для розгляду та надання 

відповіді запитувачу відповідно до напряму їх діяльності) [288]. Проведені 

дослідження дозволили дійти висновку, що низка правовідносин виникає також на 

етапі надання відповіді запитувачу. При цьому, особливість правовідносин 

залежить також від способу, у який надається відповідь. Так, керівник 

Міністерства, структурного підрозділу та територіальних органів зобов’язаний 

підписати відповідь на запит, а відповідальна особа надати його запитувачу 

протягом п'яти робочих днів з дня отримання запиту. Це – приклад 

адміністративного правовідношення між керівником та відповідальною особою, а 

також інформаційного правовідношення між запитувачем та відповідальною 

особою. Зазначені правовідносини – прості, однорідні (одному праву кореспондує 

один обов’язок з приводу одного об’єкта та між двома суб’єктами). 

155



156 

Водночас, виникає ще одне однорідне, складне адміністративне 

правовідношення, у якому виконавець після підписання відповіді запитувачу з 

боку керівництва, зобов’язаний: 1) заповнити контрольну картку; 2) підписати 

її у керівництва; 3) передати її разом з копією відповіді до УДЗ. Слід зазначити, 

що елементи правовідношення (прості правовідносини) виникають між: 1) 

керівництвом структурного підрозділу та виконавцем; 2) керівництвом 

структурного підрозділу та виконавцем; 3) між керівництвом УДЗ та 

виконавцем. А у випадку, коли відповідь на запит надається електронною 

поштою, виконавець зобов’язаний також: 1) роздрукувати публічну інформацію 

(звіт) про відправку; 2) підписати його у керівництва; 3) разом з копією 

зареєстрованої відповіді передати до УДЗ електронний варіант відповіді для 

відправки запитувачу електронною поштою [288]. У даному випадку додатково 

виникає однорідне, складне адміністративне правовідношення, аналіз якого 

здійснюється аналогічно попередньому правовідношенню. 

Разом з тим, якщо запити подаються безпосередньо до структурного 

підрозділу  МВС України (а не до УДЗ), то виникає інше правовідношення між 

запитувачем (наприклад, юридичною особою) та структурним підрозділом. У 

такому разі запит має бути також зареєстрований та розглянутий керівництвом для 

визначення виконавця, який буде готувати відповідь на запит. Отже, маємо 

«ланцюжок» правовідносин: по-перше, подача запиту: це просте, однорідне, 

інформаційне правовідношення, яке виникає між запитувачем та представником 

структурного підрозділу (право надати запит – обов’язок його прийняти). По-друге, 

складне, однорідне адміністративне правовідношення між представником, 

керівником  структурного підрозділу та виконавцем. Вважаємо за важливе 

акцентувати увагу на юридичних обов’язках: 1) представника надати 

зареєстрований запит керівнику; 2) керівника розглянути запит та визначити 

виконавця; 3) обов’язок виконавця підготовити відповідь на запит. До речі, коли 

йдеться про суб’єктів владних повноважень важко відділити права від обов’язків. 
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Таким чином, було проаналізовано систему правовідносин, які складають 

«ланцюжок» правовідносин, метою формування якого постає задоволення 

запитувача публічної інформації результатами діяльності розпорядника. 

Враховуючи значення вчасно отриманої достовірної екологічної 

інформації для забезпечення безпеки людини, вважаємо за доцільне дослідити 

реалізацію норм права у конкретних правовідносинах наступним ЦОВВ 

України – Міністерством екології та природних ресурсів (надалі – Мінприроди) 

України, як розпорядником публічної інформації. Так, до його структури, серед 

іншого, входять: 1) відділ документального забезпечення та роботи із 

зверненнями громадян Управління організаційно-аналітичного забезпечення 

діяльності Міністра; 2) відділ взаємодії із ЗМІ та зв’язків з громадськістю (по 

роботі із запитами, отриманими телефоном чи в іншій формі від осіб, які не 

можуть з поважних причин (інвалідність, обмежені фізичні можливості тощо) 

подати письмовий запит) [247]. 

У свою чергу, проведені дослідження дозволили виявити наступні 

нормативно-правові акти, які регулюють діяльність Мінприроди України, як 

розпорядника публічної інформації, та його структурних підрозділів 

(відповідальних осіб) у конкретних правовідносинах. Зокрема, це наступні 

накази Мінприроди України: 1) «Про першочергові заходи щодо забезпечення 

доступу до публічної інформації» від 2 червня 2011 року № 86 [292]; 2) «Про 

організацію виконання Закону України «Про доступ до публічної інформації» 

від 9 серпня 2011 року № 281 [293]; 3) «З метою забезпечення виконання 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» від 9 вересня 2011 року 

№ 321 [294]; 4) «Про забезпечення доступу до публічної інформації» від 11 

листопада 2011 року № 444 [295]; «Про затвердження переліку видів 

екологічної інформації та регламенту розміщення її на веб-сайті Мінприроди» 

від 22 грудня 2011 року № 561 [296]; 5) «Про затвердження порядку розгляду 

запитів на публічну інформацію, що надійшли до Мінприроди» від 3 лютого 

2012 року № 42 [297]. 
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Отже, аналізуючи положення Наказу від 3 лютого 2012 року № 42 

Мінприроди України [297], яким встановлено порядок розглядів запитів на 

публічну інформації, що надійшли до Мінприроди України, слід визначити 

наступне. Так, незалежно від каналу надходження (усно, письмово, 

електронною поштою, факсом, телефоном або поштою), запити на публічну 

інформацію реєструються у відділі документального забезпечення та роботи із 

зверненнями громадян Управління організаційно-аналітичного забезпечення 

діяльності Міністра (п.2).  

Тобто, запитувач (фізична чи юридична особа), подаючи запит на публічну 

інформацію, ініціює виникнення конкретного інформаційного 

правовідношення, яке постає однорідним (регулюється нормами 

інформаційного права) та простим (два суб’єкта та кореспондуючі один одному 

право запитувача – подати запит й обов’язок представника відділу – прийняти 

запит для реєстрації). Водночас, з позицій теорії складного правовідношення (а 

саме, врахування кінцевої мети, яка й обумовлює виникнення «ланцюжка» 

простих правовідносин для її реалізації), встановлено, що зазначене вище – це 

лише перший етап, або перша ланка у «ланцюжку» правовідносин. 

Проведені дослідження дозволили переконатися у важливості положення, 

що на підставі п.4 Наказу № 42 [297] для особливої категорії запитувачів (осіб, 

які не можуть з поважних причин (інвалідність, обмежені фізичні можливості 

тощо) подати письмовий запит) запити вже оформлюються представником 

відділу взаємодії із ЗМІ та зв’язків з громадськістю (заповнення форми). Отже, 

положення Наказу свідчать про можливість виникнення конкретних 

правовідносин для особливої категорії запитувачів (наприклад, громадян 

України чи навіть іноземця). У цьому випадку йдеться про можливість 

виникнення «проміжного» простого та комплексного правовідношення між 

запитувачем та представником відділу взаємодії з приводу заповнення 

спеціальної форми для подання запиту на отримання публічної інформації 

[297]. 
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Таким чином, якщо запитувач знаходиться у відповідному стані, що не 

дозволяє йому особисто подати письмовий запит, ми отримуємо приклад 

складного комплексного правовідношення, яке складається із: 1) простого 

інформаційного правовідношення з приводу заповнення форми між 

запитувачем (у особливому стані) та представником відділу взаємодії; 2) 

простого адміністративного правовідношення між представниками відділу 

взаємодії та відділу документального забезпечення з приводу реєстрації 

вказаного запита. 

У свою чергу, вхідна кореспонденція, що надходить до Мінприроди 

України від органів державної влади вищого рівня, приймається та реєструється 

в Секторі контролю та перевірки виконання актів і доручень вищих органів 

державної влади (п.3) [297]. З’ясовано, що канали надходження, у залежності 

від суб’єкта, можуть бути двох типів: у першому варіанті (який ми розглянули 

вище) йдеться про фізичну, юридичну особу, як запитувача публічної 

інформації, у другому варіанти – вже про «орган державної влади вищого 

рівня». Тобто, у цьому разі, мова може йти про виникнення насамперед 

адміністративного правовідношення, суб’єктами якого постають, з одного боку, 

Мінприроди України (через Сектор контролю), з іншого боку – відповідний 

орган державної влади вищого рівня. При цьому, слід враховувати, що дане 

адміністративне правовідношення не підпадає під дію Закону України «Про 

доступ до публічної інформації».  

Акцентуємо увагу, що водночас на етапі реєстрації уся вхідна 

кореспонденція проходить відповідну перевірку, з боку керівництва 

Мінприроди України, на відповідність запитів на публічну інформацію, що 

зумовило виникнення двох варіантів. А вже надалі (перший варіант), якщо 

кореспонденція не відповідає вимогам запиту на публічну інформацію, то вона, 

після розгляду керівництвом, направляється для опрацювання структурними 

підрозділами центрального апарату Мінприроди України відповідно до вимог 

законодавства, зокрема, з питань розгляду звернень громадян (п.6). Другий 
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варіант: якщо запит відповідає цим вимогам, то після розгляду керівництвом 

запити на публічну інформацію направляються до визначених структурних 

підрозділів центрального апарату Мінприроди України (далі – виконавці) для 

опрацювання та підготовки відповіді. До речі, правовідношення, що виникає 

під час направлення запиту відповідним структурним підрозділам, також є 

простим, однорідним адміністративним правовідношенням у «ланцюжку» 

правовідносин. 

Разом з тим, відповідні копії зареєстрованих запитів та текстів резолюцій 

керівництва надаються до відділу взаємодії із ЗМІ та зв’язків з громадськістю з 

боку: 1) відділу документального забезпечення та роботи із зверненнями 

громадян; 2) сектора контролю та перевірки виконання актів і доручень вищих 

органів державної влади [297]. Таким чином, маємо приклад двох простих 

однорідних адміністративних правовідносин, які виникають між 

представниками вказаних вище підрозділів Мінприроди України (відділи та 

сектор). Вважаємо за необхідне підкреслити, що лише перше із них постає ще 

однією ланкою у «ланцюжку» правовідносин, що нами досліджується. Як 

зазначалося вище, друге правовідношення не підпадає під дію Закону [55]. 

Дослідження показали, що на наступному етапі виконавець, якому було 

направлено запит після його реєстрації та розгляду керівництвом Мінприроди 

України, з’ясовує, чи постає він розпорядником такої інформації. Якщо 

відповідь – «ні», то виконавець ініціює: по-перше, нове інформаційне 

правовідношення (просте та однорідне), у якому він зобов’язаний (тобто, має 

юридичний обов’язок) повідомити запитувача цієї публічної інформації про 

переправлення його запиту належному розпоряднику; по-друге, 

адміністративне правовідношення з належним розпорядником цієї публічної 

інформації, переправляючи йому вказаний запит (п.9) [297]. Варто зазначити, 

що у випадку, коли об’єктом запиту постає правова публічна інформація, то 

розпорядником деяких видів цієї інформації постає Міністерство юстиції 

України. 
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Аналіз п. 10 Наказу [297] дозволив дійти висновку, що може виникнути ще 

один варіант простого однорідного інформаційного правовідношення, у разі 

продовження строку розгляду запиту або відмови в його задоволенні. У такому 

випадку виконавець (відповідальна особа відділу) зобов’язаний повідомити про 

цей факт запитувача, а запитувач, вочевидь, має суб’єктивне право на 

отримання такого повідомлення в письмовій формі не пізніше п’яти робочих 

днів з дня отримання запиту (п.10) [297]. 

Водночас, слід враховувати, що, у випадку відмови від задоволення запиту 

на публічну інформацію, обов’язково має виникати просте однорідне 

адміністративне правовідношення між виконавцем запиту та або з відділом 

документального забезпечення та роботи із зверненнями громадян, або з 

Сектором режимно-секретної роботи, а саме, їх інформування про відмову у 

задоволенні запиту на інформацію з обмеженим доступом. При цьому вибір 

другого суб’єкта даного правовідношення (відділ або сектор) залежить від виду 

об’єкта правовідношення. Якщо об’єктом є службова та конфіденційна 

інформація, то другим суб’єктом постає вказаний відділ; якщо об’єктом  є 

таємна інформація, тоді другий суб’єкт – сектор режимно-секретної роботи 

(п.13). 

Аналіз п. 18 Наказу [298] сприяв усвідомленню того, що слід також 

враховувати питання відшкодування фактичних витрат на копіювання та друк 

документів запитуваної інформації. Наприклад, якщо для задоволення запиту 

необхідно виготовлення копій документів обсягом більше ніж 10 сторінок – 

виникає просте, однорідне господарське правовідношення між виконавцем та 

запитувачем щодо відшкодування вказаних фактичних витрат, яке ґрунтується 

на положеннях Наказу Мінприроди України від 2 грудня 2011 року № 504 

[298]. До речі, цим Наказом встановлено Порядок відшкодування витрат не 

лише для Мінприроди, але й для усіх ЦОВВ, які підпорядковуються Міністру 

Мінприроди України. Отже, виконавець має право вимагати відшкодування 
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фактичних витрат (суб’єктивне право), повідомивши про це запитувача, а 

запитувач – юридичний обов’язок ці витрати відшкодувати (п.15) [298]. 

Нарешті, останнє адміністративне правовідношення у «ланцюжку» 

правовідносин виникає (після надання відповіді запитувачу) між виконавцем та 

відділом взаємодії із ЗМІ та зв’язків з громадськістю. У цьому правовідношенні 

виконавець зобов’язаний протягом доби проінформувати відділ про результати 

розгляду запиту (п.16) [297]. Також слід враховувати, що на структурні 

підрозділі Мінприроди України покладено обов’язок надавати до відділу 

взаємодії із ЗМІ та зв’язків з громадськістю інформацію про опрацювання 

виконавцем запитів за попередній  місяць, що говорить про виникнення ще 

одного простого, однорідного адміністративного правовідношення між 

структурними підрозділами та вказаним відділом (п.16) [297]. 

Також слід зазначити, що, згідно із п. 18 Наказу [297], відділ взаємодії із 

ЗМІ та зв’язків з громадськістю: по-перше, формує узагальнюючі звіти щодо 

запитів на інформацію структурних підрозділів; по-друге, забезпечує їх 

оприлюднення на веб-сайті Мінприроди України та надання до 

Держкомтелерадіо України. Це, у свою чергу, зумовлює виникнення низки 

інформаційних правовідносин. Таким чином, проведене дослідження 

впровадження моделі реалізації норм права у конкретних правовідносинах 

Мінприроди України, як розпорядника публічної інформації, зокрема, в рамках 

Наказу Мінприроди України № 42 [297], дозволяє нам дійти наступного 

висновку. 

Під час реалізації норм права, що закріплені у відповідному Наказі [297] та 

повністю узгоджується з положеннями Закону України «Про доступ до 

публічної інформації» [55], усі структурні елементи Мінприроди України (як 

розпорядника публічної інформації) у конкретних правовідносинах прагнуть 

досягти загальної спільної мети – якісного та своєчасного задоволення запиту 

на публічну інформацію від кожної категорії запитувачів. Для досягнення 

зазначеної загальної мети, ґрунтуючись на розробленій правовій моделі 
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реалізації норм права щодо публічної інформації у конкретних правовідносинах 

розпорядниками інформації, сформований «ланцюжок» правовідносин. 

Характеристика зазначеного «ланцюжка» наступна: 1) складне 

правовідношення; 2) неоднорідне правовідношення; 3) комплексне 

правовідношення; 4) галузі права, які регулювали складові «ланцюжка» 

правовідносин – інформаційне, адміністративне, господарське; 5) кількість 

складових у «ланцюжку» зумовлена передусім: існуванням декількох етапів 

«проходження запиту» [297]; категоріями та особливостями запитувачів 

інформації; ступенем відповідності компетенції підрозділів розпорядника 

змісту отриманого запиту та ін. 

У випадку формування «дерева цілей», тобто, коли загальна мета 

розбивається, наприклад, за критерієм – «етапи проходження запиту на 

публічну інформацію», виникає можливість розбити «ланцюжок» 

правовідносин на декілька окремих, але, пов’язаних між собою загальною 

спільною метою «ланцюжків». До речі, характеристика нових «ланцюжків» 

правовідносин значною мірою співпадає з тією, що надана вище, а саме: нові 

правовідносини – переважно, складні, неоднорідні, комплексні (регулюються 

переважно нормами інформаційного та адміністративного права). 

Крім отриманих висновків, слід акцентувати увагу на виявленні недоліків 

у термінології у тексті проаналізованого вище наказу № 42 [297]. По-перше, у 

Наказі  застосовується термін «виконавець», тоді як у Законі України «Про 

доступ до публічної інформації» суб’єктами визначено: «розпорядник», «його 

структурний підрозділ»; «відповідальна особа структурного підрозділу». По-

друге, у п.16 Наказу йдеться про «заявника», тоді як у тексті Закону є чітко 

встановлений термін – «запитувач публічної інформації» [55]. У зв’язку з цим 

вважаємо за доцільне запропоновати внести відповідні пропозиції щодо 

коригування тексту Наказу № 42 [297] у відповідності із Законом [55]. 

На наступному етапі нашого дослідження акцентуємо увагу на ТОВВ 

України. Об’єктом дослідження на рівні ТОВВ України нами було обрано 
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Державну екологічну інспекцію в Київській області та на рівні місцевих 

державних адміністрацій – Київська та Харківська. Такий вибір значною мірою 

зроблений з урахуванням існуючої статистики [284] щодо розподілу запитів на 

публічну інформацію. Вважаємо за доцільне дослідити один із ТОВВ України, 

а саме, Державну екологічну інспекцію (надалі – Держекоінспекція) в Київській 

області, яка була утворена відповідно до Наказу Мінприроди України «Про 

затвердження положень про територіальні органи Держекоінспекції України» 

від 4 листопада 2011 року № 429 [299].  

Проведений аналіз Порядку складення та подання запитів на інформацію до 

Державної екологічної інспекції у Київській області [300] дозволяє виявити 

наявність майже типового «ланцюжка» правовідносин, який притаманний 

діяльності будь-якого ОВВ України (передусім, Мінприроди України) у процесі 

опрацювання запиту на публічну інформацію. Насамперед, Порядок чітко визначає 

вимоги про необхідність розміщення на офіційному веб-сайті системи обліку, що 

містить інформацію про документи, які перебувають у володінні Держекоінспекції 

у Київській області. Важливими рисами даного Порядку є, зокрема, вказівка: 1) на 

можливість продовження строку відповіді на запит до 20 робочих днів у разі, коли 

запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку 

інформації серед значної кількості даних (п.9) [300]; 2) на необхідність скорочення 

строку відповіді – протягом 48 годин, якщо інформація є необхідною для захисту 

життя чи свободи особи, інформації щодо стану навколишнього природного 

середовища, якості харчових продуктів і предметів побуту, небезпечних природних 

явищ та інших надзвичайних ситуацій, що сталися або можуть статися і 

загрожують безпеці громадян (п.8) [300]. 

Слід зазначити, що під час врахування першої із зазначених вказівок 

виникає просте, однорідне інформаційне правовідношення, у якому запитувач 

має право бути повідомленим про продовження строку, а відповідальна особа 

має юридичний обов’язок повідомити про це запитувача у письмовій формі не 

пізніше п’яти робочих днів з дня надходження запиту (два суб’єкта, 
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кореспондуючі один одному право та обов’язок, один об’єкт правовідношення 

– інформація). 

Нарешті, відповідно до п. 12 Порядку [300], Держекоінспекція України має 

право відмовити в задоволенні запиту в разі, якщо: 1) не володіє і не зобов’язана 

відповідно до компетенції, передбаченої законодавством, володіти інформацією, 

щодо якої зроблено запит; 2) інформація, що запитується, належить до категорії 

інформації з обмеженим доступом відповідно до частини другої статті 6 Закону 

України «Про доступ до публічної інформації»; 3) особа, яка подала запит на 

публічну інформацію, не оплатила встановлені фактичні витрати, пов’язані з 

копіюванням або друком; 4) не дотримано вимог до запиту на інформацію, 

передбачених ч.5 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації» 

[300]. У такому разі виникають прості, однорідні інформаційні правовідношення, у 

яких запитувач має право на отримання обґрунтованої відповіді щодо відмови у 

задоволенні його запиту, а відповідальна особа несе обов’язок надати цю відповідь 

з вказанням причин відмови. 

Як було з’ясовано нами у підрозділі 2.3, на рівні місцевих державних 

адміністрацій діють спеціальні підрозділи – Управління інформаційного 

забезпечення та доступу до публічної інформації. Наприклад, аналізуючи 

Положення Управління інформаційного забезпечення та доступу до публічної 

інформації [301], слід мати на увазі, що воно постає структурним підрозділом 

апарату виконавчого органу (розпорядника публічної інформації) Київської 

міської ради (Київської міської державної адміністрації), створеним з метою 

реалізації у місті Києві державної інформаційної політики щодо відкритості та 

прозорості діяльності КМДА, забезпечення доступу кожного до інформації, а 

також забезпечення всебічного висвітлення у засобах масової інформації 

діяльності КМДА [301].  

Проведений раніше (підрозділ 2.3) аналіз правового статусу та структури 

даного Управління дозволило нам дійти висновку, що у структурі Управління 

також створено два відділу. Перший відділ – відділ забезпечення доступу до 
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публічної інформації, серед основних функцій якого опрацювання 

інформаційних запитів, що надійшли на адресу виконавчого органу Київської 

міської ради (Київської міської державної адміністрації). Другий відділ – відділ 

інформаційного забезпечення та комунікацій.  

Проведені дослідження дозволили встановити, що компетенція відділу 

забезпечення доступу до публічної інформації полягає у: 1) забезпеченні 

прийому інформаційних запитів, що надходять до виконавчого органу 

Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) і його 

апарату, як розпорядника інформації; 2) реєстрації запитів; 3) попередньому 

розгляду запиту; 4) обліку та систематизації запитів; 5) контролі за своєчасним 

опрацюванням структурними підрозділами запитів; 6) контролі щодо 

задоволення запитів на інформацію. 

Водночас, відділ інформаційного забезпечення та комунікацій займається: 

1) опрацюванням інформаційних запитів, що надходять на адресу КМДА від 

засобів масової інформації; 2) забезпеченням висвітлення змісту розпоряджень 

виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної 

адміністрації) у засобах масової інформації. 

Порівняльний аналіз виникаючих правовідносин за участі зазначених 

відділів Управління інформаційного забезпечення та доступу до публічної 

інформації Київської міської державної адміністрації та правовідносин за 

участі, наприклад, різноманітних структур Мінприроди України дозволяє 

переконатися у наступному. Значною мірою характеристика «ланцюжка» 

правовідносин співпадає, тобто, це складне, комплексне правовідношення, яке 

регулювалося передусім нормами інформаційного та адміністративного права. 

Зважаючи на те, що статистичні дані [284] дозволяють переконатися у 

існуванні великої кількості запитів на публічну інформацію, які надходять до 

Харківської обласної державної адміністрації (надалі – ХОДА), було 

впроваджено правову модель під час дослідження реалізації норм права у 

правовідносинах зазначеним розпорядником. Під час впровадження правової 
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моделі було враховано положення Інструкції щодо процедури подання та 

розгляду запиту на інформацію, закріпленої Розпорядженням Голови ХОДА 

[267]. Передусім, необхідно мати на увазі, що під час подання письмового 

запиту запитувач може використовувати форму, яку надає Харківська обласна 

державна адміністрація або яка розміщується на офіційному веб-сайті. 

Встановлено, що виникає відповідне правовідношення, суб’єктами якого є 

запитувач та відділ Управління інформаційного забезпечення ХОДА, об’єктом 

постає письмовий запит. Що стосується змісту правовідношення, то у 

запитувача існує суб’єктивне право вимагати надання форми запиту, а у 

розпорядника (Управління) – юридичний обов’язок щодо надання такої форм 

(або у виді бланка, або за допомогою сервісу на офіційному сайті). Тобто, 

йдеться про просте однорідне інформаційне правовідношення. 

Проведені дослідження дозволили з’ясувати, що під час впровадження 

правової моделі дослідження реалізації норм права у конкретних 

правовідносинах Управлінням інформаційного забезпечення ХОДА було 

враховано положення Інструкції [267], в яких закріплено відповідні права 

запитувача, а саме: 1) проставити відбиток штампа Управління забезпечення 

доступу до публічної інформації ХОДА (на першому аркуші копії запиту) із 

зазначенням дати надходження та вхідного номера запиту; 2) право на 

отримання копії запиту. До речі, врахування зазначених вище положень 

зумовило виникнення однорідного, складного інформаційного 

правовідношення, оскільки як у запитувача, так і у відповідальної особи 

Управління є не одне, а два суб’єктивних права та юридичних обов’язків. 

Крім того, важливо, що Інструкція містить положення (п.12), яке вказує на 

можливість оскарження рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації 

до керівника розпорядника, вищого органу або суду [267]. До речі, аналіз такої 

ситуації буде проведено у наступному підрозділі монографії. Порівняльний 

аналіз виникаючих правовідносин за участі Управління інформаційного 

забезпечення ХОДА та правовідносин за участі інших розпорядників, 
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розглянутих вище, свідчить про існування тенденції щодо формування моделі з 

характеристикою «ланцюжка» правовідносин. Таким чином, запропонована 

правова модель адекватно відображає різноманітність розпорядників публічної 

інформації та види публічної інформації. Тобто, досліджуючи реалізацію норм 

права у конкретних правовідносинах різноманітними розпорядниками 

публічної інформації, було отримано висновок щодо практичної корисності 

використання зазначеної моделі. 

 

3.3 Опосередкована реалізація норм права у конкретних правовідносинах 
органами виконавчої влади України як розпорядниками публічної 

інформації 
 

Вважаємо за необхідне нагадати, що реалізація норм права ОВВ України, як 

розпорядниками публічної інформації, досліджується нами на трьох рівнях. При 

цьому, на третьому рівні, погоджуючись із позицією О. Ф. Скакун [73, с. 559], слід 

виділити просту та складну форми реалізації. Ґрунтуючись на положеннях 

запропонованої нами правової моделі дослідження реалізації норм права ОВВ 

України, як розпорядниками публічної інформації (п.3.1), у попередньому 

підрозділі нашої роботи (п.3.2) було з’ясовано особливості першої складової 

реалізації права у правовідносинах – простої форми, тобто безпосередньої реалізації 

норм права (третій рівень). Також було встановлено, що безпосередня реалізація 

норм права у конкретних правовідносинах (зокрема, щодо доступу до публічної 

інформації) може здійснюватися у трьох формах (дотримання, виконання, 

використання), кожній із яких відповідає певний вид регулятивних норм права 

(заборонні, зобов’язуючі, уповноважуючі) та охороні норми права. 

Отже, у даному підрозділі акцентуємо увагу як на дослідженні останньої, 

четвертої форми реалізація права – застосування, так і на «підключенні» цієї 

форми до форм безпосередньої реалізації норм права на певному етапі 

реалізації. Водночас, передусім йдеться про опосередковану реалізацію норм 

права, тобто, про дослідження особливостей складної форми реалізації права у 
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конкретних правовідносинах органами виконавчої влади України як 

розпорядниками публічної інформації. 

На нашу думку, подальше дослідження доцільно проводити у два етапи. На 

першому етапі акцентуємо увагу на дослідженні теоретичних питань застосування 

норм права, що будуть поставати підґрунтям для проведення наступного етапу; на 

другому етапі розглянемо конкретні приклади застосування норм права ОВВ 

України, як розпорядниками публічної інформації, у конкретних правовідносинах. 

Водночас, будемо впроваджувати запропоновану у роботі (підрозділ 3.1) правову 

модель дослідження реалізації норм права у конкретних правовідносинах ОВВ 

України (системне утворення, що складається із ЦОВВ та ТОВВ України) як 

розпорядниками публічної інформації. 

Передусім, на першому етапі дослідження вважаємо за необхідне 

визначитися із понятійним апаратом, використовуючи результати 

доктринальних досліджень. Наприклад, застосування норм права, на думку О. 

Г. Мурашина, постає «державно-владною, організаційною діяльністю 

компетентних органів держави та посадових осіб із реалізації правових норм 

стосовно конкретних життєвих ситуацій шляхом винесення індивідуально-

правових рішень (приписів)» [76, с. 296]. У свою чергу, М. І. Козюбра вказує, 

що «це діяльність уповноважених на це суб’єктів, яка передбачає винесення 

індивідуально-правових рішень, здійснюється за певною процедурою і має 

своєю метою сприяння адресатам правових норм у реалізації їх прав і 

обов’язків, а також контроль за цим процесом» [93, с. 237]. Враховуючи той 

факт, що права та свободи людини і громадянина регулюється положеннями не 

одного, а багатьох нормативно-правових актів, Л. Д. Воєводін наголошує на 

тому, що у процесі застосування норм права відновлення та захист прав і 

свобод людини в разі їх порушення припускають більш широкий арсенал 

заходів, ніж усунення порушень тієї чи іншої правової норми [302, с. 160]. 

Разом з тим, як було встановлено раніше (у підрозділі 1.2 монографії), у 

складі правозастосовної діяльності слід розрізняти, по-перше, фактичний зміст 

169



170 

(наприклад, визначення цього поняття від М. І. Козюбри [93, с. 237] – вище); 

по-друге, юридичний зміст (кореспондуючі одне одному права та обов’язки 

суб’єктів) [73, с. 562]. 

Водночас, дослідження показали, що опосередкована форма реалізації 

права має свої особливості, а саме: 1) має лише одну складову – форму 

«застосування» права; 2) наявність акту застосування права (як результату); 3) 

обмеження щодо суб’єкта застосування норм права – у загальному випадку – це 

державні органи та посадові особи; 4) здійснюється у тих випадках, коли 

суб’єкти права не можуть самостійно реалізовувати свої права та обов’язки без 

посередництва компетентних державних органів; 5) є процесом, який 

складається з низки послідовних стадій (етапів) [73, с. 561,562]. 

Під час опосередкованої реалізації права необхідно усвідомлювати, що 

суб’єкти правовідносин, зокрема у сфері публічної інформації, потребують 

втручання (посередництва) відповідних компетентних органів, оскільки не в 

змозі безпосередньо (самостійно) реалізувати свої суб’єктивні права та 

юридичні обов’язки. Крім того, варто нагадати, що акти застосування норм 

права відносяться до правових засобів-технологій [73, с. 285]. Водночас, «за 

регулятивною активністю» – постають діючими правовими засобами; «за 

ієрархією та складністю» – є складними правовими засобами. 

Вважаємо, що більш ґрунтовному усвідомленню змісту правозастосовної 

діяльності має сприяти аналіз її ролі як конкретної стадії у механізмі правового 

регулювання (надалі – МПР). У межах інструментального підходу (який на 

сьогодні є домінуючим у теорії права щодо визначення змісту поняття МПР), 

механізм правового регулювання розуміється: 1) з позиції С. С. Алексєєва – як 

взята в єдності сукупність (пізніше – система) правових засобів, за допомогою 

яких забезпечується результативний правовий вплив на суспільні відносини 

[303, с. 30]; 2) з позиції О. М. Малька – як система правових засобів, 

організованих найбільш послідовним способом з метою подолання перешкод, 

що знаходяться на шляху задоволення інтересів суб’єктів права [304, с. 56,57]. 
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Водночас, на нашу думку, більш системним, комплексним постає розуміння 

МПР, яке пропонує О. Ф. Скакун, визначаючи МПР як «процес переведення 

нормативності права в упорядкованість суспільних відносин, здійснюваний 

суб’єктами правового регулювання за допомогою системи правових засобів, 

способів та форм з метою задоволення публічних і приватних інтересів 

учасників суспільних відносин, забезпечення правопорядку («належне» у праві 

стає «сущим», тобто норми права перетворюються на правомірну поведінку й 

іншу правову діяльність суб’єктів права)» [305, с. 262]. 

Вважаємо за важливе зазначити, що дія механізму правового регулювання 

розглядається у динаміці, як процес реалізації норм права через певні стадії. 

Встановлено, що загальноприйнятою вважається поділ на три основні стадії [73, с. 

684]. Слід підкреслити, що у рамках нашого дослідження нас цікавіть саме третя 

стадія – це стадія забезпечення безперешкодної реалізації права шляхом 

покладення примусових заходів та юридичної відповідальності [73, с. 686]. 

Водночас, вважаємо за необхідне пояснити, що доцільність виділення 

кожної із стадії МПР безпосередньо повязана із станом урегульованості 

суспільних відносин. Зазвичай, слід говорити про два типових варіанта 

урегульованості суспільних відносин [73, с. 686]. Перший варіант – суб'єктами 

повною мірою реалізовано, дотримано та виконано усі положення правових 

актів (мета правового регулювання є досягнутою повною мірою) [73, с. 686]. 

Другий варіант – суб'єктами при здійсненні суспільних відносин порушено 

положення правових актів (мета правового регулювання є недосягнутою або 

досягнутою неповною мірою, а її досягнення забезпечується застосуванням 

належних правових засобів на третій  стадії МПР − накладення примусових 

заходів або притягнення до юридичної відповідальності) [73, с. 686]. Варто 

усвідомлювати, що доцільність виділення зазначеної стадії обумовлюється 

метою: «утвердження правопорядку шляхом здійснення заходів попередження, 

відновлення суспільних відносин та шляхом накладення заходів юридичної 

відповідальності у разі здійснення правопорушення» [73, с. 686].  
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Ґрунтуючись на відповідних напрацюваннях, зокрема, О. Ф. Скакун, 

стадію безперешкодної реалізації права доцільно поділити на: 1) механізм 

покладання примусових заходів (серед яких: заходи попередження, припинення 

та відновлення (при відсутності правопорушення)); 2) механізм покладення 

юридичної відповідальності (у разі здійснення протиправної поведінки, 

наявності правопорушення) [73, с. 686]. Крім того, погоджуючись із позицією 

О. Ф Скакун, слід усвідомлювати, що негативна юридична відповідальність 

входить до четвертої групи правових засобів – правові засоби, що забезпечують 

поведінку суб'єктів права. Таким чином, дослідження показали, що саме на 

третій стадії МПР здійснюється правозастосування. 

Розглядаючи правозастосування, як стадію механізму правового 

регулювання, разом з тим, слід зважати і на те, що правозастосування – це 

певна діяльність, яка здійснюється за певною процедурою і складається із 

певних етапів, а саме: 1) встановлення фактичних обставин справи (за 

допомогою юридичних доказів); 2) встановлення юридичної основи справи 

(юридична кваліфікація фактичних обставин); 3) прийняття рішення у справі 

(яке закріплюється у актах застосування права) [73, с. 562]. При цьому, слід 

мати на увазі, що поділ на етапи є умовним, оскільки вони «переплітаються, 

обумовлюються, а також взаємно доповнюють одна одну. Практика 

правозастосування вимагає постійного звернення від фактів до юридичних 

норм і навпаки» [306]. 

Водночас, на нашу думку, важливим є те, що  застосовування норм права, 

як певна діяльність, поділяється на види. Наприклад, М. В. Цвик пропонує 

виділяти: 1) оперативно-виконавчу діяльність (виконання приписів правових 

норм з метою позитивного результативного впливу на суспільні відносини, 

наприклад, реєстрація шлюбу і народження); 2) правоохоронну діяльність; 3) 

правосуддя [306]. Вважаємо за необхідне підкреслити, що, з нашої точки зору, 

оперативно-виконавча діяльність характерна не для третьої стадії МПР, а для 

другої, оскільки йдеться про правозастосовний акт регулятивного характеру. 
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Як ми пересвідчилися, застосування права, серед іншого, безпосередньо 

пов’язано із накладанням юридичної відповідальності.  Надалі акцентуємо 

увагу на з’ясуванні особливостей механізму покладення юридичної 

відповідальності. При  цьому, у  роботі поділяється наукова позиція, що у 

процесі покладання юридичної відповідальності мова йде також про 

правовідносини. З цього приводу Е. А. Щергина відмічає, що вони виникають 

між правопорушниками та компетентними державними органами, які «мають 

право накласти заходи державного примусу на особу, що вчинила 

правопорушення, а дана особа зобов'язана зазнати вказаних заходів примусу» 

[307, с. 26-29]. Таким чином, з’ясовано, що реалізація норм права (у формі –  

«застосування») ОВВ України, як розпорядниками публічної інформації, також 

здійснюється через конкретні правовідносини. 

Разом з тим, необхідно враховувати, що юридична відповідальність 

спрямована на виконання різних функцій, у залежності від яких її поділяють на 

дві основні групи. Перша група – це правовідновлююча юридична 

відповідальність, яка включає до себе такі види, як  матеріальну та цивільну 

відповідальність. Друга група – це каральна (штрафна), включає до себе, 

відповідно, кримінальну, адміністративну та дисциплінарну відповідальність 

[48, с. 435]. Варто зазначити, що законодавство України за порушення, які 

виникають у сфері публічної інформації, встановлює правовідновлюючу та 

каральну відповідальність. Наведемо підтвердження зазначеного. 

Так, ч.1 ст. 7 Закону України «Про інформацію» [54], визначає, що 

порушення законодавства України про інформацію тягне за собою 

дисциплінарну, цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність 

згідно із законами України. Крім того, аналізуючи положення Закону України 

«Про доступ до публічної інформації» [55], слід акцентувати увагу на 

положеннях ст. 24 – «Відповідальність за порушення законодавства про доступ 

до публічної інформації». Отже, з’ясовано, що у цій статті закріплено право 

осіб (на думку яких їхні права та законні інтереси порушені розпорядниками 
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інформації) на відшкодування матеріальної та моральної шкоди в порядку, 

визначеному Законом. Тобто, це дозволяє дійти висновку про закріплення у 

нормах Закону також правовідновлюючої юридичної відповідальності. 

Крім того, згідно з Кодексом законів про працю України [308] за 

порушення права на доступ до інформації можуть застосовуватися заходи 

дисциплінарного впливу (догана або звільнення). У свою чергу, у відповідності 

з положеннями законів України «Про державну службу» [194], «Про службу в 

органах місцевого самоврядування» [309] за порушення права на доступ до 

інформації, можуть накладатися стягнення: 1) попередження про неповну 

службову відповідність; 2) затримка до одного року у присвоєнні чергового 

рангу або у призначенні на вищу посаду. Отже, для державних службовців  (це 

розповсюджується на усі ОВВ України) існують додаткові види 

відповідальності: 1) попередження про неповну службову відповідність; 2) 

затримка до одного року в присвоєнні чергового рангу або у призначенні на 

вищу посаду. Підкреслимо, що кримінальна відповідальність за порушення 

законодавства щодо доступу до публічної інформації чітко не передбачена. 

Зазначені протиправні дії слід кваліфікувати за ст. 364 (зловживання владою 

або службовим становищем), ст. 366 (службове підроблення), ст. 367 (службова 

недбалість) Кримінального кодексу (надалі – КК) України [53]. Крім того, ст. 

238 КК України «Приховування або перекручення відомостей про екологічний 

стан або захворюваність населення» передбачає відповідальність за окремі 

випадки порушення права на інформацію, коли це пов’язано із загрозою життю 

чи здоров’ю людей [53]. 

На підставі зазначеного слід дійти висновку, що порушення норм права у 

сфері публічної інформації охоплюється двома групами юридичної 

відповідальності. Тобто, законодавець застосовує усі правові стимули для 

належного правового регулювання суспільних відносин у сфері публічної 

інформації. 
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На нашу думку, конструктивною постає пропозиція О. Ф. Скакун 

розрізняти: 1) підстави притягнення до юридичної відповідальності – це склад 

правопорушення (суб'єкт, об'єкт, суб'єктивна та об'єктивна сторона 

правопорушення); 2) підстави настання юридичної відповідальності – 

«сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відповідальність 

можливою та належною» [48, с. 439]. Водночас, підстави настання юридичної 

відповідальності, відповідно до позиції автора, слід поділяти на фактичні та 

юридичні. При цьому фактичні підстави настання – це факт здійснення 

правопорушення як суспільно-шкідливої поведінки; юридичні підстави 

настання – це сукупність обставин, які роблять юридичну відповідальність 

належною [48, с. 439].  

Разом з тим, серед сукупності обставин щодо юридичної підстави настання 

відповідальності, О. Ф. Скакун виділяє, по-перше, нормативну підставу – 

наявність норми права, яка забороняє певну поведінку і встановлює відповідні 

санкції за її вчинення (за її допомогою відбувається визначення складу 

правопорушення); по-друге, відсутність підстав для звільнення від 

відповідальності та обставин, які виключають відповідальність (наприклад, 

стан крайньої необхідності, перебування в стані  неосудності); по-третє, 

процесуальну підставу – правозастосовчий акт (рішення компетентного 

державного органу, яким накладається юридична відповідальність) [48, с. 440]. 

Разом з тим, враховуючи предмет нашого дослідження, насамперед, 

зосередимо увагу саме на адміністративній відповідальності. Вважаємо, що слід 

цілком погодитися із В. К. Колпаковим щодо існування особливих ознак 

адміністративної відповідальності, які автор поділяє на дві групи: 1) основні 

(родові) ознаки; 2) видові (похідні) ознаки [310, с. 252-253]. 

Вважаємо за доцільне визначитися саме з видовими ознаками 

адміністративної відповідальності: 1) її підставою є адміністративне 

правопорушення; 2) суб’єктами, що притягують до адміністративної 

відповідальності, є органи, які уповноважені на це законом, зокрема суди та 
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органи виконавчої влади; 3) суб’єктами адміністративної відповідальності є 

індивідуальні суб'єкти та юридичні особи; 4) вона полягає в застосуванні до 

суб'єктів адміністративних правопорушень стягнень як заходів 

відповідальності; 5) особливий порядок притягнення; 6) її нормативну основу 

складають норми адміністративного права, що містять вичерпні переліки 

адміністративних правопорушень, адміністративних стягнень та органів, 

уповноважених їх застосовувати, детально урегульовують процедуру 

адміністративного провадження [310, с. 342-343]. 

На нашу думку, особливої уваги потребує дослідження юридичних підстав 

настання адміністративної відповідальності, передусім дослідження 

нормативних підстав адміністративної відповідальності за порушення у сфері 

публічної інформації за участі ОВВ України як розпорядника публічної 

інформації [311]. Слід підкреслити, що ОВВ України можуть бути як 

компетентним державним органом, який притягує до адміністративної 

відповідальності, так і правопорушником.  

З цієї метою, проаналізуємо насамперед положення Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» [55] та Кодексу України про адміністративні 

правопорушення (надалі – КУпАП) [52]. Так, положення ч.1 ст. 24 Закону [55] 

визначають, за які дії (або бездіяльність) виникає юридична відповідальність: 1) 

ненадання відповіді на запит; 2) ненадання інформації на запит; 3) безпідставна 

відмова у задоволенні запиту на інформацію; 4) неоприлюднення інформації 

відповідно до ст. 15 цього Закону; 5) надання або оприлюднення недостовірної, 

неточної або неповної інформації; 6) несвоєчасне надання інформації; 7) 

необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом; 8) 

нездійснення реєстрації документів; 9) навмисне приховування або знищення 

інформації чи документів. Крім того, як було вказано раніше, у ч.2  ст.24 

визначено, що особи, на думку яких їхні права та законні інтереси порушені 

розпорядниками інформації, мають право на відшкодування матеріальної та 

моральної шкоди в порядку, визначеному законом [55]. 
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У свою чергу, проведений аналіз положень КУпАП [52], дозволяє виявити 

низку складів адміністративних правопорушень. Водночас, вказані склади 

доцільно групувати за критерієм «загальності», поділяючи їх на: 1) загальні; 2) 

спеціальні. При цьому, різниця між ними полягає у об’єкті суспільних 

відносин. Наприклад, об’єктом загальних складів адміністративних 

правопорушень постають відносини щодо встановленого порядку надання 

інформації як публічної, так і управлінської [189, с. 172-176]. У свою чергу, 

об’єктом спеціальних складів адміністративних правопорушень постають 

відносини щодо встановленого порядку надання інформації виключно у сфері 

публічної інформації. 

Таким чином, з’ясовано наступні склади адміністративних правопорушень, 

які можна віднести до загальних складів, наприклад, порушення законодавства 

про державну таємницю (ст. 212-2 КУпАП). 

По-перше, засекречування інформації: а) про стан довкілля, про якість 

харчових продуктів і предметів побуту; б) про аварії, катастрофи, небезпечні 

природні явища та інші надзвичайні події, які сталися або можуть статися та 

загрожують безпеці громадян, іншої інформації, яка відповідно до законів та 

міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 

України, не може бути засекречена  (п.2 ч.1 ст. 212-2 КУпАП). По-друге, це 

безпідставне засекречування інформації (п.3 ч.1 ст. 212-2 КУпАП). По-трете, це 

надання грифа секретності матеріальним носіям конфіденційної або іншої таємної 

інформації, яка не становить державної таємниці, або ненадання грифа секретності 

матеріальним носіям інформації, що становить державну таємницю, а також 

безпідставне скасування чи зниження грифа секретності матеріальних носіїв 

секретної інформації (п.4 ч.1 ст. 212-2 КУпАП). По-четверте, це порушення 

встановленого законодавством порядку надання допуску та доступу до державної 

таємниці (п.5 ч.1 ст. 212-2 КУпАП). По-п’яте, невжиття заходів щодо забезпечення 

охорони державної таємниці та незабезпечення контролю за охороною державної 

таємниці (п.6 ч.1 ст. 212-2 КУпАП) [52]. 
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Проведений аналіз дозволив встановити, що прикладом спеціальних 

складів адміністративних правопорушень постають наступні положення 

КУпАП. Так, ч.1 ст. 212-3 КУпАП встановлює адміністративну 

відповідальність за неоприлюднення інформації, обов’язковість оприлюднення 

якої передбачено Законом України «Про доступ до публічної інформації» – а 

саме, накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [52]. Варто зазначити, що у 

цьому випадку необхідним є застосування так званого «трискладового тесту», 

який здійснюються за такими питаннями: 1) чи ця інформація стосується 

законної мети (на кшталт національної безпеки, приватності тощо)?; 2) чи її 

розкриття завдасть істотної шкоди цій меті?; 3) чи в суспільних інтересах 

розкрити цю інформацію? 

Надалі, ч.2 ст. 212-3 КУпАП встановлює адміністративну відповідальність 

за порушення Закону України «Про доступ до публічної інформації», а саме: 1) 

необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом; 2) 

ненадання відповіді на запит на інформацію; 3) ненадання інформації; 4) 

неправомірна відмова в наданні інформації; 5) несвоєчасне або неповне 

надання інформації; 6) надання недостовірної інформації [52]. Отже, визначено 

вид адміністративного стягнення – накладення штрафу на посадових осіб від 

двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

[52]. Також ч.4 ст. 212-3 КУпАП встановлює відповідальність за обмеження 

доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим 

доступом, якщо це прямо заборонено законом – накладення штрафу на 

посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. 

У свою чергу, ч.5 ст. 212-3 КУпАП встановлює відповідальність за: 1) 

неправомірну відмову в наданні інформації; 2) несвоєчасне або неповне 

надання інформації; 3) надання інформації, що не відповідає дійсності, у 

відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
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адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» [312] – а саме, накладення штрафу на посадових осіб 

від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян. До речі, в межах дії норм даного закону, запитувачами можуть 

поставати наступні суб’єкти: 1) кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 

адвокатури; 2) кваліфікаційна палата; 3) член палати, який визначений 

кваліфікаційною палатою [312]. 

Нарешті, у ст. 212-3 КУпАП також закріплюється, що повторне протягом 

року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами першою – 

сьомою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному 

стягненню, – тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від 

шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 

громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин. 

Варто зазначити, що глава 17 КУпАП визначає підвідомчість справ про 

адміністративні правопорушення, серед яких визначають й ОВВ України. 

Наприклад, органи Національної поліції України (ст. 222); органи Державної 

прикордонної служби України (ст. 222-1); 3) Органи залізничного транспорту 

(ст. 223); 4) органи морського і річкового транспорту (ст. 225); 4) Національна 

комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації 

(ст. 243); 5)  Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну 

політику у сфері карантину рослин (ст. 238-2) тощо [52].  

Разом з тим, аналіз складу правопорушень, які підвідомчі вказаним вище 

органам, дозволив переконатися [313], що ці органи не уповноважені розглядати 

справи про адміністративне правопорушення за ст. ст. 212-2, 212-3 КУпАП [52]. 

Водночас, згідно з ч.1 ст.221 КУпАП [52] справи про адміністративні 

правопорушення, передбачені ст. 212-3 КУпАП, розглядають судді районних, 

районних у місті, міських чи міськрайонних судів. У зв’язку з цим слід зазначити, 

що відповідно до ст. 284 КУпАП, суддя районного, районного у місті, міського чи 

міськрайонного судів по справі про адміністративні правопорушення за ст. 212-3 

179



180 

КУпАП виносить одну з таких постанов: 1) Про накладення адміністративного 

стягнення; 2) Про закриття справи [52]. 

Варто підкреслити, що, відповідно до ст. 23 Закону України «Про доступ до 

публічної інформації», запитувач публічної інформації може оскаржити до 

керівника розпорядника, вищого органу або суду рішення, дії чи бездіяльність 

розпорядників інформації у наступних випадках: 1) відмова в задоволенні запиту на 

інформацію; 2) відстрочка задоволення запиту на інформацію; 3) ненадання 

відповіді на запит на інформацію; 4) надання недостовірної або неповної 

інформації; 5) несвоєчасне надання інформації; 6) невиконання розпорядниками 

обов'язку оприлюднювати інформацію відповідно до статті 15 цього Закону; 7) інші 

рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації, що порушили законні права 

та інтереси запитувача [55]. При цьому, оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

розпорядників інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу 

адміністративного судочинства України [55]. 

Крім того, важливими є положення Закону України «Про Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини» [314], зокрема, п. 11, 12, 14 ч. 1 ст. 13, 

які передбачають наступне. Так, Уповноважений Верховної Ради України з 

прав людини (надалі – Уповноважений ВРУ) має право, зокрема, направляти у 

відповідні органи акти реагування Уповноваженого у разі виявлення порушень 

прав і свобод людини і громадянина для вжиття цими органами заходів. 

Вочевидь, акти реагування можуть бути наслідком відповідного оскарження дій 

розпорядника запитувачем, тобто поставати юридичним фактом для 

застосування права – видання такого акту реагування Уповноваженого ВРУ. До 

того ж, Уповноважений ВРУ має право перевіряти стан додержання 

встановлених прав і свобод людини і громадянина відповідними державними 

органами [314]. 

Тобто, запитувач, маючи потенційну можливість звернутися до суду, задля 

оскарження дій (бездіяльності), рішень ОВВ України як розпорядників 

публічної інформації, все ж таки використовує й інші можливості – звертається 
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до керівника розпорядника, вищого його органу, а також до Уповноваженого 

ВРУ. Останнє означає, що можуть накладатися (крім адміністративної 

відповідальності) інші заходи адміністративного примусу або дисциплінарні 

стягнення. 

Таким чином, з метою захисту свого порушеного права на доступ до 

публічної інформації запитувач може звернутися, по-перше, зі скаргою до: 1) 

керівника розпорядника, 2) вищого органу; 4) Уповноваженого ВРУ; по-друге, 

з адміністративним позовом до суду. При цьому, Закон не обмежує запитувача, 

оскільки він має право обрати орган для оскарження на власний розсуд, може 

звертатися до них поодинці чи одночасно. Разом з тим, враховуючи предмет 

нашого дослідження, обмежимося випадками подачі скарги запитувачем або до 

керівника розпорядника, або до вищого органу у системі ОВВ України. 

Ґрунтуючись на запропонованій раніше правовій моделі дослідження 

(підрозділ 3.1) та отриманих результатах, продовжимо дослідження реалізації 

норм права ОВВ України як розпорядників публічної інформації, а саме, 

опосередковану реалізацію. Нагадаємо, що на рівні ЦОВВ України було 

досліджено КМУ, МВС України та Мінприроди України, як розпорядників 

публічної інформації та суб’єктів безпосередньої реалізації норм права у 

конкретних правовідносинах. У зв’язку з цим, розглянемо типову ситуацію на 

прикладі КМУ та Секретаріату КМУ [315]. У попередньому підрозділі (п.3.2) 

було досліджено увесь «ланцюжок» правовідносин (від подачі запита на 

публічну інформацію запитувачем до надання відповіді на запит 

розпорядником), об’єднаних єдиною метою – задоволення запиту. Було 

з’ясовано суб’єкти правовідносин з боку розпорядника публічної інформації: 

структурний підрозділ, відповідальна особа, представник спеціального 

структурного підрозділу [253]. Якщо мету не досягнуто, то виникає потреба у 

додатковому формуванні «ланцюжка» правовідносин. 

Відповідно до чинного законодавства, у запитувача публічної інформації є 

право подати скаргу, наприклад, до керівника розпорядника в усній чи письмовій (у 
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тому числі електронній) формі. При цьому, слід враховувати, що скарга подається у  

порядку, передбаченому Законом України «Про звернення громадян» [316], який  

містить декілька формальних вимог до змісту скарги. Також запитувачу слід 

враховувати, що є випадки, коли оскарження не подається: по-перше, якщо правові 

акти чи відповіді на запитання були особисто підписані керівником; по-друге, якщо 

розпорядник не має вищого органу у своїй ієрархічній структурі. У свою чергу, у 

керівника розпорядника (Державного  секретаря КМУ) є юридичний обов’язок 

розглянути скаргу протягом місяця. У Додатку Є наведено статистичні дані щодо 

кількості скарг на дії ОВВ України як розпорядників публічної інформації. 

Разом з тим, сам процес розгляду скарги запитувача постає «ланцюжком» 

адміністративних правовідносин, який можна розглядати через три стадії 

застосування норм права. З цієї точки зору, слід висунути гіпотезу: виникає 

складне однорідне адміністративне правовідношення, яке складається із низки 

простих однорідних (адміністративних) правовідносин, яку і перевіримо надалі. 

Так, на перший стадії, керівник відповідальної особи Секретаріату КМУ 

зобов’язаний встановити фактичні обставини справи (шляхом використання 

юридичних доказів). Очевидно, що йдеться про виникнення простого 

однорідного адміністративного правовідношення, суб’єктами якого постають 

керівник та відповідальна особа; у керівника є право вимагати надання 

інформації (головних фактів), що дозволить встановити фактичні обставини 

справи, а у відповідальної особи – обов’язок надати головні факти. 

Водночас, важливим постає з’ясування складу та характеру правовідношення 

між запитувачем та керівником (Державним секретарем КМУ) відповідальної 

особи Секретаріату КМУ, до якого було подану скаргу. Акцентуємо увагу на тому, 

що у запитувача є право на захист, а саме: 1)  подати скаргу; 2) на поновлення 

порушеного права; 3) на притягнення відповідальної особи розпорядника до 

дисциплінарної відповідальності (у випадку подання скарги до ОВВ України). 

Водночас, у керівника є юридичний обов’язок: 1) розглянути скаргу; 2) прийняти 

рішення (акт правозастосування) щодо відновлення порушеного права запитувача 
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(або щодо відмови) та притягнення відповідальної особи до дисциплінарної 

відповідальності. Тобто, у запитувача є три суб’єктивних права, у керівника – 

кореспондуючі їм три юридичних обов’язки. Дослідження показали, що 

формується складне однорідне адміністративне правовідношення, елементами 

якого є прості однорідні адміністративні правовідносини. 

 До речі, дисциплінарна відповідальність посадових осіб розпорядника 

передбачається положенням Кодексу законів України про працю [308], Законом 

України «Про державну службу» [194], а також дисциплінарними статутами ( або 

спеціальними положеннями). Так, на підставі ст. 147 Кодексу законів України про 

працю [308], загальними видами дисциплінарних стягнень є догана і звільнення. 

Стосовно посадових осіб застосовуються такі види дисциплінарних стягнень як: 1) 

попередження про неповну службову відповідність; 2) затримка до одного року у 

присвоєнні чергового рангу або у призначенні на вищу посаду. Нагадаємо, що ст. 

14 Закону України  «Про державну службу» [194], містить перелік підстав 

застосування дисциплінарних стягнень: 1) невиконання чи неналежне виконання 

службових обов'язків; 2) перевищення своїх повноважень; 3) порушення обмежень, 

пов'язаних з проходженням державної служби, а також за вчинок, який порочить 

його як державного службовця або дискредитує державний орган, в якому він 

працює [194].  

Продовжуючи, зазначимо, що на другій стадії розгляду скарги керівником 

встановлюється юридична основа справи, тобто, здійснюється правова оцінка 

усієї сукупності обставин справи. Йдеться про виникнення адміністративних 

правовідносин між керівником та відповідальною особою. Нарешті, на третій 

стадії йдеться про вирішення справи та її оформлення шляхом прийняття 

відповідного правозастосовного акту. На цій стадії на відповідальну особу 

покладається новий юридичний обов’язок (наприклад, здійснити певні дії щодо 

запиту в установлений строк; понести дисциплінарну відповідальність). Тобто, 

йдеться про виникнення відповідних адміністративних правовідносин. 
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Поглиблюючи розуміння компетенції керівника (його права та обов’язки) 

у процесі правозастосування, слід зазначити, що керівник чи вищий орган 

(КМУ) може: 1) скасовувати або змінювати оскаржувані рішення; 2) 

невідкладно вживати заходів до припинення неправомірних дій; 3) виявляти, 

усувати причини та умови, які сприяли порушенням; 4) забезпечувати 

поновлення порушених прав; 5) забезпечувати реальне виконання прийнятих у 

зв’язку з заявою чи скаргою рішень; 6) вживати заходів щодо відшкодування у 

встановленому законом порядку матеріальних збитків, якщо їх було завдано 

громадянину в результаті ущемлення його прав чи законних інтересів; 7) 

вирішувати питання про відповідальність осіб, з вини яких було допущено 

порушення, зокрема, питання притягнення до дисциплінарної відповідальності; 

8) вживати інших заходів для відновлення порушених прав [317, с. 47]. 

Разом з тим,  у випадку, коли керівник (Державний секретар КМУ) у 

результаті прийнятого рішення відмовляє запитувачу у відновленні його прав, 

відповідно до поданої скарги, у запитувача залишається також право подати 

скаргу до вищого органу розпорядника (КМУ). У цьому випадку маємо 

аналогічну модель складного однорідного адміністративного правовідношення 

між запитувачем та вищим органом розпорядника (КМУ). Тобто, і «ланцюжок» 

простих однорідних адміністративних правовідносин, які складають дане 

складне однорідне адміністративне правовідношення, буде аналогічним 

розглянутому нами вище. 

Водночас, проведені дослідження дозволили встановити, що відповідно до 

ст. 68 Закону України «Про державну службу» [194]: 1) дисциплінарні 

провадження ініціюються суб’єктом призначення (у нашому випадку або 

Державним Секретарем КМУ, або Міністром Кабінету Міністрів); 2) 

дисциплінарні стягнення накладаються (застосовуються) у залежності від 

категорії: а) на державних службовців, які займають посади державної служби 

категорії «А»: зауваження – суб’єктом призначення, інші види дисциплінарних 

стягнень – суб’єктом призначення з урахуванням пропозиції Комісії; б) на 
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державних службовців, які займають посади державної служби категорії «Б» і 

«В»: зауваження – суб’єктом призначення, інші види дисциплінарних стягнень 

– суб’єктом призначення за поданням дисциплінарної комісії.  

У нашому випадку: 1) відповідальна особа Секретаріату КМУ, як 

розпорядника публічної інформації, займає посаду державної служби категорії 

«В»; 2) керівники структурних підрозділів Секретаріату КМУ та їхні 

заступники – категорії «Б»; 3) Державний секретар КМУ та його заступники – 

категорії «А». 

У зв’язку із зазначеним вище, кількість простих однорідних 

адміністративних правовідносин у складному однорідному адміністративному 

правовідношенні збільшується, якщо йдеться про залучення Дисциплінарної 

комісії. До речі, положення Постанови КМУ «Про затвердження Положення 

про Міністра Кабінету Міністрів України» від 24 червня 2016 року № 394 [318] 

також свідчать про те, що Міністр КМУ ініціює у встановленому 

законодавством порядку питання притягнення до дисциплінарної 

відповідальності Державного Секретаря КМУ, його заступників та інших 

працівників Секретаріату КМУ, погоджує склад Дисциплінарної комісії, 

організовує проведення службового розслідування. 

Усвідомлюючи важливість опрацювання питань, пов’язаних із 

дисциплінарними провадженнями, водночас, зазначаємо, що ґрунтовне 

дослідження зазначеної проблеми не є предметом дисертаційної роботи. До 

речі, відповідно до концепції монографії, у підрозділі 3.3 ставилося інше 

завдання, яке, на наш погляд, було вирішено. Вважаємо, що новий «ланцюжок» 

адміністративних правовідносин (правозастосування) на певному  етапі має 

«підключитися» до форм безпосередньої реалізації норм права (дотримання, 

виконання, використання). 

Таким чином: 1) було перевірено справедливість висунутої гіпотези щодо 

складу та характеру правовідношення, що виникає між запитувачем та 

керівником (вищим органом) розпорядника під час подачі та розгляду скарги; 
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2) переконалися у існуванні правозастосування, як четвертої форми реалізації 

права у конкретних правовідносинах ОВВ України (на прикладі КМУ та 

Секретаріату КМУ); 3) було підтверджено універсальність та корисність 

запропонованої  правової моделі дослідження реалізації норм права (підрозділ 

3.1 монографії) у випадку опосередкованої реалізації.  
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ВИСНОВКИ 
 

У результаті проведеного монографічного дослідження на основі здобутків 

вітчизняної та зарубіжної правової науки, а також чинного національного та 

міжнародного законодавства і практики їх реалізації, вирішено наукове 

завдання – розкриття сутності та особливостей реалізації норм права органами 

виконавчої влади України як розпорядниками публічної інформації в умовах 

розбудови інформаційного суспільства, сформульовано низку положень і 

висновків, спрямованих на удосконалення правореалізаційної діяльності 

органів виконавчої влади України та національного законодавства у сфері 

публічної інформації. Зокрема: 

На основі аналізу доктринальних досліджень отримано висновок щодо 

доцільності формування методології наукового дослідження джерел права як 

вчення про організацію процесу наукового дослідження та наукових знань. 

Встановлено доцільність організації процесу та визначення результату 

(наукових знань щодо джерел права) здійснювати з урахуванням таких 

чинників: а) історичні етапи формування права; б) наукові школи права (види – 

«за концепцією праворозуміння»); в) концепції світорозуміння; г) ролі вченого 

(суб’єкта). Обґрунтовано авторське розуміння методології дослідження джерел 

права, що ґрунтується на: а) положеннях позитивістської школи права 

(усвідомлення формування поняття «джерела права» на фундаменті загальної 

теорії права; існування співвідношення понять «джерело права» та «форма 

права»); б) системному світорозумінні (джерела права як системне утворення; 

мета функціонування – системоутворюючий чинник; характер зв’язків між 

складовими системи – «взаємосприяння»); в) активна роль суб’єкта, який має 

якісні наукові стандарти та методи дослідження. 

Використання запропонованої методології дослідження сприяло 

формуванню поняття «система джерел права»: це упорядкована сукупність її 

підсистем (джерела права у матеріальному, ідеологічному, інституційному, 

юридичному (формальному) значеннях), що пов’язані між собою зв’язками 
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взаємосприяння, а також взаємодіють одна з одною заради досягнення спільної 

мети. Визначення цього поняття є моделлю для поняття «система джерел 

інформаційного (адміністративного) права». Запропоновано пізнавальну модель 

дослідження джерел інформаційного права, яка враховує не лише методи 

дослідження, але й мету, об’єкт дослідження, суб’єкта дослідження, який 

обізнаний у стандартах наукових юридичних досліджень (критерії науковості 

знань, форми організації наукових знань та ін.). 

Аналіз наявних наукових позицій та підходів до з’ясування структури 

норми права дозволив дійти таких узагальнюючих висновків: 1) норма права 

розуміється у двох формах: а) як норма-припис (два елементи); б) як логічна 

норма права (три елементи – гіпотеза, диспозиція, санкція); 2) у межах першої 

наукової позиції розглядається реальна норма права (норма-припис) та її 

фактична структура (два елементи); 3) у межах другої позиції розглядається 

абстрактна норма права та її логічна структура (три елементи – гіпотеза, 

диспозиція, санкція); 4) у підсумку, регулятивні (норми-приписи) та охоронні 

норми виражаються через логічні норми права (з трьома елементами); 5) у 

роботі поділяється друга наукова позиція щодо структури норми права та 

системність норми права; 6) норми права та нормативно-правові приписи 

співвідносяться як: а) зміст та форма; б) ціле та частина. 

Належній реалізації норм права сприяє врахування: 1) видів елементів 

норм права, які визначаються за допомогою класифікацій трьох елементів норм 

права за критеріями «складності» та «визначеності»; 2) видів норм права 

відповідно до двох груп норм права: а) норми права, які класифікуються за 

такими критеріями – «за предметом правового регулювання»; «за методом 

правового регулювання»; «за характером впливу на особу»; «за функціями 

права» (регулятивні – дозвільні, зобов’язуючі, забороняючі; охоронні) та ін.; б) 

спеціалізовані (нетипові) норми права – загальнозакріплюючі (норми-начала), 

установчі (норми-принципи), прогностичні (норми-цілі), декларативні (норми-

оголошення), дефінітивні (норми-дефініції), оперативні (норми-інструменти), 
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колізійні (норми-арбітри). Аналіз спеціалізованих (нетипових) норм права 

дозволив дійти таких висновків: 1) основне призначення цих норм полягає у: 

а) логічному узгодженні усього нормативного масиву; б) усуненні 

суперечностей та прогалин у зазначеному масиві; 2) спостерігається тенденція 

щодо посилення ролі норм-принципів міжнародного права. 

Визначено зміст двох складових системної моделі формування юридичних 

знань щодо норм інформаційного права. З’ясовано, що зазначена системна 

модель є однією із складових пізнавальної моделі формування юридичних 

знань науки «інформаційне право». 

Отримано висновок щодо конструктивності розгляду реалізації норм права 

і як процесу, і як результату. При цьому процес розкривається через дію 

механізму правового регулювання і розуміється як втілення правових норм 

(точніше, правових приписів) у правомірній поведінці суб’єктів права як у 

правовідносинах, так і поза ними. Встановлено, що: 1) результатом (або метою) 

реалізації норм права постає стан правопорядку та законності у суспільстві; 

2) саме у реалізації полягає соціальне призначення норм права. З’ясовано, що 

реалізація норм права у конкретних правовідносинах відбувається у таких 

формах (за критерієм «складності») – проста (безпосередня) та складна 

(опосередкована). Складовими безпосередньої форми реалізації норм права є: 

1) дотримання (заборон); 2) виконання (обов’язків); 3) використання (дозволів). 

Особливістю опосередкованої форми реалізації норм права є те, що вона має 

лише одну складову – форму «застосування» (права). 

Методологія наукового дослідження ОВВ України ґрунтується на тому, що: а) 

методологія не обмежується використанням методів дослідження, адже має 

включати також і суб’єкт дослідження, об’єкт дослідження та його мету; 

б) предметом методології наукового дослідження ОВВ України є організація 

процесу цього дослідження та його результату (наукових знань щодо ОВВ 

України); в) системний підхід включений до методології дослідження як основний 

метод; г) використання системного підходу вимагає від дослідника розглядати ОВВ 
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України на трьох рівнях: 1) на рівні надсистеми; 2) на рівні системи; 3) на рівні 

підсистеми; ґ) з’ясуванню місця та ролі ОВВ України у процесі реалізації функцій 

держави сприятиме запропонована у роботі системна модель. Сутність моделі 

полягає у тому, що: 1) система розуміється як єдність взаємосприяючих елементів 

для досягнення визначеної цілі (ціль – системоутворюючий фактор); 2) органи 

державної влади (надалі – ОДВ) України – це надсистема по відношенню до ОВВ 

України; 3) для реалізації відповідних функцій надсистеми має формуватися саме 

системне утворення ОВВ України, цілісність якого зумовлено метою, яку прагнуть 

досягти різноманітні ОВВ України; 4) для реалізації відповідних функцій системи 

(ОВВ України) формуються різноманітні підсистеми, цілісність яких також 

забезпечується досягненням спільної мети. Прикладами підсистем можуть 

поставати ОВВ України, діяльність яких здійснюється (переважно) у різноманітних 

сферах суспільного життя. 

Реалізація запропонованої системної моделі за допомогою використання 

структурно-організаційного та структурно-функціонального підходів 

дозволила, зокрема, усвідомити: 1) ОДВ України (як і держава безпосередньо) 

постають суб’єктами права; ОДВ України (зокрема ОВВ України), діючи від 

імені держави, реалізують функції та завдання держави за допомогою 

державних владних повноважень; 2) дослідження ОВВ України «на рівні 

системи» дозволило з’ясувати: визначення змісту та обсягу поняття «органи 

виконавчої влади», необхідні умови організації (формування) ОВВ України; 

склад системи ОВВ України (перша підсистема – центральні ОВВ України, 

друга підсистема – територіальні ОВВ України); існування системної єдності 

ОВВ України; появу нових функцій ОВВ (публічно-сервісна, інформаційна), які 

виділилися із функцій державного управління і потребують свого нормативно-

правового закріплення; 3) дослідження ОВВ України «на рівні підсистем» 

сприяло: визначенню складу підсистеми (системи) центральних ОВВ України 

та підсистеми (системи) територіальних ОВВ України, форми утворення їхніх 

складових елементів та особливості їхніх функцій. 
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З огляду на те, що Законом України «Про доступ до публічної інформації» 

ОВВ України (як і інші ОДВ України) визначено розпорядниками публічної 

інформації, запропоновано перевірити стан законодавства України щодо 

нормативного закріплення належного правового статусу за ОВВ України на 

центральному та територіальному рівнях. Водночас, встановлено, що його 

закріплення сприятиме ефективності діяльності системи ОВВ України, зокрема 

належному виконанню функцій розпорядника публічної інформації. Зважаючи 

на існування різних наукових точок зору щодо визначення змісту та структури 

поняття «правовий статус», у монографії наведено узагальнююче розуміння 

елементів змісту правового статусу. Надано класифікацію правового статусу: 

а) за критерієм «загальності» – загальний, спеціальний; б) за критерієм «галузі 

права» – галузевий (адміністративно-правовий, інформаційно-правовий та ін.). 

Історико-правовий аналіз щодо розуміння поняття «компетенція» дозволив 

дійти висновку, що держава здійснює не лише поділ праці між органами держави 

(наприклад, ОВВ України серед ОДВ України), але й поділ державно-владних 

повноважень (наприклад, між ОВВ України на центральному та територіальному 

рівнях). Аналіз положень теорії компетенції дозволив усвідомити важливість 

врахування для правового статусу ОВВ України, як розпорядників публічної 

інформації, таких рекомендацій: а) використання системного підходу для розуміння 

змісту поняття «компетенція»; б) визначення системного забезпечення компетенції 

необхідною умовою її ефективності; в) визначення та застосування класичних 

способів перерозподілу компетенцій та ін. 

Основою компетенції ОВВ України як розпорядників публічної інформації 

є система повноважень, складовими якої є, переважно, підсистема 

адміністративно-правових повноважень та підсистема інформаційно-правових 

повноважень, що взаємодіють заради досягнення спільної мети – належна 

реалізація, відповідно, управлінських, публічно-сервісної та інформаційної 

функцій ОВВ України. 
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Сформовано концепцію визначення теоретико-правових засад реалізації 

загальних установлень ОВВ України як розпорядниками публічної інформації, 

яка включає передусім такі вихідні положення: а) реалізація загальних 

установлень ОВВ України (перший рівень) є необхідною, але не достатньою 

умовою реалізації права; б) під час реалізації загальних установлень ОВВ 

України «працюють» спеціалізовані (нетипові) норми права. 

Концепція передбачає проведення дослідження на трьох етапах: 

1) визначення особливостей реалізації загальних установлень; 2) з’ясування 

існування можливих варіантів загальних установлень у сфері публічної 

інформації, які відображені у нормативно-правових актах; 3) пересвідчення у 

існуванні для ОВВ України, як розпорядників публічної інформації, необхідних 

підстав для реалізації з’ясованих загальних установлень у цій сфері. Отримано 

висновок, що: а) реалізація загальних установлень (зокрема, щодо публічної 

інформації) пов’язана із загальною дією права, постаючи перехідною ланкою 

між дією права та реалізацією права; б) визначенню особливостей реалізації 

загальних установлень ОВВ України сприяло також відстоювання позиції щодо 

розуміння принципів права відповідно до нормативного підходу. 

Ґрунтуючись на положеннях нормативно-правових актів (зокрема, законів 

України «Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства на 2007–

2015 роки», «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації»), 

переконалися у існуванні для ОВВ України (на центральному та 

територіальному рівнях), як розпорядників публічної інформації, необхідних 

підстав для реалізації загальних установлень у сфері публічної інформації. 

Виходячи із положень ст. 113 Конституції України, ці органи мають керуватися 

у своїй діяльності законами України, а, отже, і загальними установленнями, які 

в них закріплені. 

Виходячи із теоретико-правових засад реалізації загальних правових норм 

поза правовідносинами (другий рівень реалізації) та особливостей зазначених 

норм, які пов’язані із закріпленням правового статусу суб’єктів права, під час 
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аналізу відповідних статусних (компетенційних) актів ОВВ України, як 

розпорядників публічної інформації, переконалися в існуванні таких 

особливостей реалізації. По-перше, справді, окремі загальні правові норми 

встановлюють відповідний правовий статус без конкретних зв’язків або 

відносин між суб’єктами права – ОВВ України. По-друге, встановили, що поза 

правовідносинами можуть реалізовуватися заборони, деякі правомочності та 

юридичні обов’язки. По-третє, ОВВ України (на центральному та 

територіальному рівнях) реалізують загальні правові норми як в активній, так і 

пасивній формі. По-четверте, деякі загальні правові норми із статусних 

нормативно-правових актів ОВВ України (різної юридичної сили) та їхніх 

структурних підрозділів визначають: а) лише окремі складові адміністративно-

правового та інформаційно-правового статусів розпорядників публічної 

інформації; б) як безпосередньо, так і опосередковано їхні адміністративно-

правовий та інформаційно-правовий статуси. Усвідомлено, що у Законі України 

«Про доступ до публічної інформації» закріплено лише загальну модель 

правового статусу розпорядників публічної інформації, яка має уточнюватися у 

компетенційних актах ОВВ України, з урахуванням їх специфіки та 

призначення. 

З метою комплексного врахування безпосередньої та опосередкованої 

форм реалізації норм права у конкретних правовідносинах (третій рівень) ОВВ 

України, як розпорядниками публічної інформації, розроблено правову модель 

як «ланцюжок правовідносин», що враховує важливі аспекти, які пов’язані із 

конкретними правовідносинами. По-перше, особливість правового статусу 

різноманітних суб’єктів; по-друге, зміст та види об’єктів; по-трете, 

характеристики структури юридичного змісту; по-четверте, потребу у 

формуванні «простих» та складних правовідносин; по-п’яте, факт існування 

«однорідних» та «комплексних» правовідносин; по-шосте, характер первинних 

(управлінських, інформаційних та ін.) відносин та вторинних 

(адміністративних, інформаційних та ін.) правовідносин; по-сьоме, взаємодію 
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норм насамперед інформаційного та адміністративного права; по-восьме, 

конструктивну роль правових форм та правових засобів під час реалізації 

відповідних норм права обов’язковим суб’єктом у цих правовідносинах – ОВВ 

України. Отримано висновок щодо доцільності впровадження цієї правової 

моделі: а) для ОВВ України на двох рівнях: центральному та територіальному; 

б) під час безпосередньої та опосередкованої форм реалізації норм права у 

конкретних правовідносинах. 

Сутність безпосередньої реалізації норм права у конкретних 

правовідносинах ОВВ України, як розпорядниками публічної інформації, 

полягає у тому, що: а) між зазначеними розпорядниками та, наприклад, 

запитувачами інформації існує конкретний зв’язок або відносини як між 

суб’єктами права (зокрема, інформаційного); б) ОВВ України, як розпорядники 

публічної інформації, та, наприклад, громадяни, як запитувачі інформації, 

безпосередньо взаємодіють між собою без участі третіх осіб, зокрема, 

відповідних ОДВ України; в) складовими безпосередньої реалізації норм права 

у конкретних правовідносинах ОВВ України є дотримання, виконання та 

використання; г) кожній із зазначених форм відповідає певний вид норм права. 

Використання запропонованої правової моделі у процесі безпосередньої 

реалізації норм права у конкретних правовідносинах КМУ, Секретаріатом 

КМУ, МВС України, Державною екологічною інспекцією у Київській області 

та ін., як розпорядниками публічної інформації, дозволило встановити 

особливості зазначеної простої форми реалізації: а) для досягнення загальної 

мети («задоволення запиту на публічну інформацію, який здійснено фізичною 

чи юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень») мають виникати 

різноманітні суспільні відносини (переважно, управлінського та 

інформаційного характеру) між різними суб’єктами (наприклад, громадянином, 

Департаментом забезпечення документообігу, контролю та роботи із 

зверненнями громадян Секретаріату КМУ, Управлінням забезпечення доступу 

до публічної інформації Департаменту інформації та комунікацій з 

194



195 

громадськістю Секретаріату КМУ, структурним підрозділом Секретаріату 

КМУ, до компетенції якого може належати запитувана інформація); б) кількість 

суспільних відносин, які формують складне суспільне відношення, залежить від 

певних чинників (наприклад, форми подання запиту, режиму доступу до 

публічної інформації, фізичного стану запитувача); в) ці суб’єкти постають 

суб’єктами переважно адміністративного та інформаційного права і 

потенційними учасниками адміністративних та інформаційних правовідносин; 

г) у процесі врегулювання складного суспільного відношення нормами 

адміністративного та інформаційного права виникає складне комплексне 

правовідношення, так званий «ланцюжок» із простих адміністративних та 

інформаційних правовідносин, в яких і реалізуються відповідні норми права 

розпорядниками публічної інформації. 

Сутність опосередкованої реалізації норм права у конкретних 

правовідносинах ОВВ України, як розпорядниками публічної інформації, 

полягає у тому, що: а) ОВВ України, як розпорядники публічної інформації, та, 

наприклад, громадянин, як запитувач публічної інформації, не можуть 

безперешкодно діяти і потребують посередництва (втручання) посадових осіб 

та відповідних ОДВ України (наприклад, вищого ОВВ України стосовно 

розпорядника, органів судової влади, Уповноваженого Верховної Ради України 

з прав людини); б) опосередкована форма реалізації норм права має лише одну 

складову – форму «застосування»; в) як третя стадія механізму правового 

регулювання, застосування права забезпечує безперешкодну реалізацію норм 

права як розпорядниками, так і запитувачами публічної інформації за 

допомогою, наприклад, механізму юридичної відповідальності, а її результатом 

є правозастосовний акт зазначених вище ОДВ України та їхніх посадових осіб. 

Отримано висновок, що ОВВ України не уповноважені розглядати справи 

про адміністративні правопорушення у сфері публічної інформації, а, отже, і 

накладати адміністративні стягнення. З’ясовано, що запитувач публічної 

інформації може обрати орган для оскарження рішення, дії чи бездіяльності 
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розпорядників публічної інформації на власний розсуд, зокрема, звернутися до 

керівника (вищого органу) ОВВ України, як розпорядника публічної 

інформації. У запитувача, є право на захист, зокрема: вимагати притягнення 

відповідальної особи розпорядника до дисциплінарної відповідальності. 

Завдяки впровадженню цієї правової моделі визначено особливості 

опосередкованої реалізації норм права у конкретних правовідносинах КМУ 

(Секретаріатом КМУ) завдяки впровадженню правової моделі: а) застосування 

норм права керівником розпорядника публічної інформації (Секретаріату 

КМУ), зокрема, Державним секретарем КМУ або вищим органом розпорядника 

– КМУ (в особі Міністра КМУ) розглядається через три стадії (встановлення 

фактичних обставин справи, юридичної основи справи та вирішення справи й 

прийняття правозастосовного акту щодо накладання дисциплінарної 

відповідальності) та постає «ланцюжком» адміністративних правовідносин – 

складне, однорідне адміністративне правовідношення; б) між запитувачем 

публічної інформації, який подає скаргу, та, наприклад, вищим органом 

розпорядника виникає суспільне відношення, яке під час регулювання нормами 

права набуває адміністративно-правової форми. 

Підготовлено пропозиції до нормативно-правових актів, що регулюють 

суспільні відносини у сфері публічної інформації, зокрема: 1) до Прикінцевих 

положень Закону України «Про доступ до публічної інформації» додати перелік 

законів України, які потребують коригування для приведення у відповідність із 

цим Законом, зокрема: «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні 

органи виконавчої влади», «Про місцеві державні адміністрації». У наведених 

законах України закріпити положення про правовий статус ОВВ України, як 

розпорядників публічної інформації, усі складові правового статусу, види 

правового статусу («за галузями права»); 2) до Закону України «Про доступ до 

публічної інформації» включити норму, яка закріплює існування управлінської 

та інформаційної функцій у розпорядників публічної інформації та відповідні 

адміністративно-правові та інформаційно-правові повноваження; 3) у статусних 
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(компетенційних) актах територіальних ОВВ України чітко визначити 

структурні елементи правового статусу цих органів та їхніх структурних 

підрозділів як розпорядників публічної інформації. Надано рекомендації щодо 

удосконалення організаційного та інформаційного забезпечення діяльності 

відповідальних осіб ОВВ України, як розпорядників публічної інформації, 

зокрема: активізація online навчання «інформаційних чиновників» у всіх 

регіонах України; покращення забезпечення діяльності цих чиновників 

навчально-методичною літературою; посилення моніторингу стану офіційних 

сайтів ОВВ України на центральному та територіальному рівнях за напрямом 

«доступ до публічної інформації»; підвищення ефективності розгляду справ 

щодо накладання заходів дисциплінарної відповідальності на державних 

службовців, які не дотримуються вимог законодавства у сфері публічної 

інформації.  
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