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МОРФОМЕТРИЧНІ ОЗНАКИ 
СОШАЬЬАША МАІАШ Ь. (СОМУАЬЬАКІА СЕ А Е) 
У РІЗНИХ ФІТОЦЕНОЗАХ ШОСТКИНСЬКОГО 

ГЕОБОТАНІЧНОГО РАЙОНУ СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Охарактеризовано величини дев'яти статичних метричних та восьми статичних 
алометричних морфопараметрів рослин Сотаїїагіа та]аІіз Ь. у восьми фітоценозах в умовах 
Шосткинського геоботанічного району Сумської області. Показано, що особини з різних 
рослинних угруповань, статистично достовірно відрізняються між собою величинами майже 
всіх розмірних показників. Установлено, що найбільші значення більшості статичних 
метричних морфопараметрів у рослин С. та]аІіз припадають на угруповання Ріпеіит 
(зуЬезігіз) согуїозо (ауеїїапае) - игіісозит (сііоісі). Доведено, що у кожному фітоценозі 
формуються особини зі специфічною морфоструктурою. Для досліджуваних угруповань 
визначено характерні морфологічні ознаки рослин. 
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Постановка проблеми. Для України вирішення завдань охорони біологічного 
розмаїття набуває особливого значення, оскільки тут зосереджено понад 5 тис. видів 
судинних рослин, що становить близько 35% відповідного флористичного різноманіття 
Європейського континенту. Дослідженнями останніх років зафіксовано тенденцію до 
суттєвого зменшення чисельності популяцій і обсягів ареалів, поширення цілої низки 
видів. Зокрема, на території України орієнтовно 9% судинних рослин перебувають під 
загрозою скорочення популяцій, і навіть, зникнення [1]. 

Проблема збереження фіторізноманіття безпосередньо пов'язана із питанням 
охорони та раціонального використання лікарських рослин. В Україні близько 85 
відсотків лікарської рослинної сировини збирається в природних місцезростаннях. На 
жаль, внаслідок інтенсивного господарського використання угідь, заготівлі сировини 
без урахування норм та правил збору, природні запаси рослин із цілющими 
властивостями з кожним роком зменшуються [3]. 

Виживання лікарських рослин на тлі різноманітних видів антропопресії і, у 
підсумку, стале існування їхніх ценопопуляцій, значною мірою визначається здатністю 
особин адаптуватися до комплексу діючих еколого-ценотичних чинників. У свою 
чергу, в «сузір'ї адаптацій» часто важливу роль відграють морфологічні, прояв та 
механізм реалізації яких у багатьох видів рослин не є грунтовно дослідженими. 
Дослідження розмірних характеристик рослин є доцільним ще й тому, що 
морфометричні ознаки можуть використовуватись як діагностичні для визначення 
життєвості особин та популяцій, а також оцінки запасів лікарських рослин у 
різноманітних еколого-ценотичних умовах. 

В Україні осередком зростання багатьох видів лікарських рослин є Сумське 
Полісся і, зокрема, Шосткинський геоботанічний район. У свою чергу, одним із 
найпоширеніших видів лікарських рослин у цьому регіоні є Сотаїїагіа та]аІІ8 Ь. 
(Сотаїїагіасеае). З врахуванням актуальності аспектів, зазначених вище, на теренах 
цього регіону було здійснене детальне вивчення стану популяцій С. таіаШ. та 
морфологічних ознак рослин, представлених у їхньому складі. 
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Аналіз останніх публікацій, Сьогодні в науковій літературі накопичений 
значний обсяг інформації про поширення та стан популяцій С. тсдаШ (Рябчук, 2004; 
Музиченко, 2016) [5, 6] та її ресурсний потенціал в окремих регіонах досліджень, 
хімічний склад та лікарські властивості органів (Кропотова, 1964) [7]. Біологічні 
особливості та поширення цього виду досліджували О. М. ГІереходько [8], Є. В, Кацовец, 
М. М. Матвеєв [9]. Ботанічна характеристика та особливості розмноження С. тсдаШ 
розглянуто в роботах О. А. Кардової [10], В. М. Мінарченко [11]. 

Однак питання дослідження морфометричних параметрів цього виду та 
залежності їх від умов місцезростань залишається майже не дослідженим, особливо в 
умовах Шосткинського геоботанічного району. 

Мета й завдання статті. Мета досліджень - оцінити розмірні величини рослин 
С тсдаШ та визначити їхні морфометричні особливості в різних лісових фітоценозах 
Шосткинського геоботанічного району. 

Завдання: 1) визначити величини провідних статичних метричних й 
алометричних морфопараметрів у рослин С та]аШ у лісових фітоценозах, які є 
типовими для регіону; 

2) проаналізувати характер зміни значень морфопараметрів за досліджуваними 
угрупованнями; 

3) визначити характерні морфоознаки рослин С та/аш у різних лісорослинних 
умовах. 

Матеріали та методи 
Дослідженнями було охоплено ценопопуляції із восьми лісових угруповань: 
1. Ріпеіит (зуЬезігів) зогЬозо (аисирагіі)-еІуігщіотт (герепііз); 
2. Ріпеіит (зуЬезіїіз) согуїозо (ауеІІапае)-игіісо8ит (сііоісі); 
3. ()иегсеіо (гоЬош)-АсегеШт (ріаіапоісііііз) еІуігі§іотт (герепііз); 
4. ОиегсеХо (гоЬогіз)-Тіїіеіит (согйаіае)/га%агіотт (уезсае); 
5. ()иегсеіо (гоЬогіх)-ТіїіеШт (согйаіае) игіісотт (сііоісі); 
6. Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїово (ауеііапае)-роошт (петогаШ); 
7. Оиегсеіит (гоЬоги) согуїо$о (ауе11апае)-~'/га§агіотт (уезсае); 
8. Оиегсеіит (гоЬош) согуїозо (ауеііапае)-роозит (петогаШ). 
Для визначення розмірних параметрів рослин досліджуваного виду, а також 

установлення деяких інших видів структури ценопопуляцій було використано 
морфометричний аналіз, При цьому в досліджуваних ценопопуляціях за випадковою 
схемою відбирали 20-30 рослин, У них відповідно оцінювали низку статичних 
метричних та статичних алометричних показників (Злобін, 1989; 2009) [3,12,13]. 

Виходячи із загальноприйнятих підходів морфометричного аналізу (Злобін, 
1989) [12] з числа статичних метричних показників визначали висоту рослини (Н), 
діаметр головного пагона (В), кількість листків (N1.), а також бічних пагонів (В), 
загальну масу рослини (\¥), а також масу усіх листків (Ш^) й одного листка О^ІЬ), 
загальну масу генеративних органів та загальну площу листкової поверхні (А). 

Зі статичних алометричних показників оцінювали співвідношення між площею 
листкової поверхні та фітомасою рослин (ЬАК=АЛЛ0, фотосинтетичне зусилля 

відносний приріст головного пагона (Н\¥ІІ~НЛ¥), відношення висоти 
рослини до діаметра стебла (НВЯ=НЯ)), відношення площі листка до діаметру стебла 
(АОК= АЯ)); площу листків на одиницю фітомаси листків (8ІА= А/ШЛ та 
репродуктивне зусилля: (КЕ1 - 0¥§ЛУ) х 100 %, КЕ2 - (\¥§/А) х 100 %). 

Для оцінки статистичної достовірності отриманих кількісних даних та їхнього 
узагальнення застосовували точкове, інтервальне оцінювання та дисперсійний 
аналіз [14]. Це забезпечувалось використанням статистичних комп'ютерних пакетів 
8ТАТІ8ТІСА «АШУА» та РА8Т. 
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Результати та обговорення 
Результати оцінки розмірних величин у рослин С. та]аІіз представлено в табл. 1 

та табл. 2. Досліджувані популяції С. та]аШь статистично достовірно (при р<0,05) 
відрізняються між собою за значеннями абсолютної більшості розмірних величин (14 з 
17). Винятком є лише такі морфопараметри, як кількість листків ( Ш Д співвідношення 
між площею листкової поверхні та масою рослин (ЬАК) та співвідношення між 
висотою і масою (НШІ) (табл. 3). 

Кожному із морфопараметрів притаманні свої специфічні особливості щодо змін 
величин при переході від одної ценопопуляції до іншої. При цьому найбільші значення 
чотирьох (маса одного листка (\У1Ь==2,03±0,030 г), маса усіх листків (Ш,=4,06+0,03 г), 
діаметр головного пагона ф=0,5±0,01 мм) та кількість бічних пагонів (В=3,1+0,04 шт.)) 
із дев'яти статичних метричних показників, які були оцінені у С. тсдаШ, зарєстровано 
у популяції з Ріпеіит {зуЬезігіз) согуїозо (ачеЇЇапае)-игіісозит (йіоісі). 

Рослини із цього угруповання також вирізняються найбільшими величинами 
трьох із восьми оцінених статичних алометричних показників, таких як: 
співвідношення між площею листкової поверхні та фітомасою рослин 
(ЬАК=15,2±0,35 см2/г) та показники репродуктивного зусилля (КЕ1=69,9±7,88%, 
КЕ2=4,6±0,53%). Рослини із цього угруповання мають порівняно невисокі показники 
такого морфопараметра, як відносний приріст (Ш¥К=4,24+0,054 см/г), при величинах 
цієї характеристики в досліджуваних популяціях у межах 4,03-6,07 см/г. 

Навпаки, в ценопопуляції із угруповання ()иегсеґо (гоЬогіз) - Тіїіеіит (согйаіае) 
^га§агіозит (уезсае) зареєстровано найменші значення чотирьох статичних показників 
(висота (Н=29,7±1,04 см), діаметр головного пагона (В=0,3±0,015 мм), кількість бічних 
пагонів (В=2,5±0,12 шт.), маса генеративних органів (^§=0,310,03 г)) та трьох 
алометричних показників (відносний приріст головного пагона (Ш¥К=4,0±0Д50 см/г), 
показники репродуктивного зусилля (КЕ1=4,5±0,47 %, КЕ2=0,32±0,039 %)). 

Разом з тим, у них зареєстровано найбільші величини відношення висоти 
рослини до діаметра стебла (ШЖ=:111,2±5,28 см/см) та відношення площі листків до 
діаметру стебла (АВК=404,9±35,19 см2/см). А в ценопопуляції із угруповання 
Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо (смеііапае)-роозит (петогаШ) найменшими є значення 
трьох статичних метричних показників (загальна площа листкової поверхні 
(А=100,1±4,55 см2), загальна маса рослини (\У=7,07±0?216 г), кількість листків 
(МЬ=2,0±0,00 шт.) та одного алометричного показника (площа листків на одиницю 
фітомаси листків (8ЬА= 30,4±2,02 см2/ г)). 

Середні значення морфопараметрів рослин чотирьох інших ценопопуляцій (із 
угруповань Ріпеіит (зуіуезігіз) зогЬозо (аисирагіі)-еІуігі£іозит (герепііз), Оцегсеіо 
(гоЬогіз)-Асегеіит (ріаіапоійіііз) еіуігщіозит (герепШ), Оиегсеіо (гоЬогіз)-Тіїіеіит 
(согйаіае) игіісозит (йіоісї), Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо (агеІІапае)-^а§агіозит 
(уезсае)) переважно є меншими, ніж у рослин із угруповань Ріпеіит (зуігезігіз) согуїозо 
(ауеїїапае)-игіісозит (йіоісі) або Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо (ауеїїапае)-роозит 
(петогаШ) та дещо вищими, ніж у рослин із угруповань Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо 
(ауеііапае)-роозит (петогаШ) чи Оиегсеіо (гоЬогіз)-ТіІіеіит (согйаіае) /га§агіозит 
(уезсае). Зазначена особливість найбільш чітко проявляється у статичних метричних 
морфопараметрів. 

Рослини із угруповання Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо (аяеїїапае) - роозит 
(петогаШ) маючи найбільші значення площі листків (А=148,0±3,37 см2) та маси 
генеративних органів (№§=0,99+0,025 г), виявилися найменшими за величинами таких 
показників, як маса одного листка (ШЬ=1,10±0,041 г) та фотосинтетичне зусилля 
(ІЖК-0,04±0,004 г/г). 
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Таблиця 1 
Морфометричні параметри рослин Сотаїїагіа тсдаНз в умовах соснових, 

дубово-кленових та дубово-липових угруповань 
Морфо-

параметри 
Угруповання Морфо-

параметри Ріпеіит 
(зуіуезігіз) 

зогЬозо 
(аисирагіі)-
еіуігщіозит 

(герепііз) 

Ріпеіит 
(зуІУЄЗІГІз) 
согуїозо 

(ауеііапае) -
игіісозит 

(йіоісі) 

Оиегсеіо 
(гоЬогіз) -
Асегеіит 

(ріаіапоійіііз) 
еіуігщіозит 

(герепііз) 

Оиегсеіо 
(гоЬогіз) ~ 
Тіїіеіит 

(согйаіае) 
/га^агіозит 

(уезсае) 

Морфо-
параметри 

Х.± 5-X Х±8~ X Х ± £ -X X 
Статичні метричні морфопараметри 

Н 40,6±0,48 40,7±0,16 39,4±0,77 29,7± 1,04 
ть 1,68+0,098 2,03±0,030 1,7±0,07 1,24±0,085 
м , 3,7±0,11 4,1 ±0,03 3,6±0,11 2,5±0,14 
в 0,45±0,009 0,5±0,01 0,5±0,01 0,3±0,015 
в 2,66+0,087 3,1±0,04 2,93+0,046 2,5±0,12 
А 129,1±2,47 145,5±3,48 126,1+3,65 106,5±7,68 
у 8,9±0,15 9,6+0,11 11,2+2,03 7,5±0,28 

0,95±0,045 6,8±0,77 0,96±0,025 0,3±0,03 
ж 2,0±0,00 2,1+0,04 2,0±0,00 2,1 ±0,05 

Статичні алометричні морс зопараметри 
ЬАК 14,5+0,33 15,2±0,35 13,4+0,55 14,1 ±0,77 
ІЛУЯ 0,4+0,01 0,42+0,005 0,38+0,016 0,33±0,019 
НШІ 4,6±0,065 4,24±0,054 6,1±1,78 4,0±0,15 
ШЖ 90,3+1,61 85,9+1,83 81,9±2,12 111,2±5,28 
НЕЇ 10,5+0,45 69,9+7,88 10,0+0,42 4,5±0,47 
КЕ2 0,73±0,036 4,6+0,53 0,8+0,035 0,32±0,039 
8ЬА 36,1±1,58 35,8±0,77 35,7+1,43 47,2±4,85 
А Ш 288,0±7,75 306,7±9,29 261,4+8,10 404,9±35,19 

Таблиця 2 
Морфометричні параметри рослин Сотаїїагіа та/аііз в умовах 

дубово-липових та дубово-ліщинових угруповань 
Морфо-

параметри 
Угруповання Морфо-

параметри Оиегсеіо 
(гоЬогіз)-
Тіїіеіит 

(согйаіае) 
игіісозит 

(йіоісі) 

Оиегсеіит 
(гоЬогіз) 
согуїозо 

(ауеііапае) -
^га§агіозит 

(уезсае) 

Оиегсеіит 
(гоЬогіз) 
согуїозо 

(сюеііапае)-
роозит 

(петогаїіз) 

Оиегсеіит 
(гоЬогіз) 
согуїозо 

(ауеііапае) -
роозит 

(петогаїіз) 

Морфо-
параметри 

Х.±8 X Х±8- X X Х±8- X 
Статичні метричні морфопараметри 

Н 40,8±0,18 40,9±0,19 35,5±І,14 40,5±0,14 
¥ И 1,95±0,048 2,00±0,02 1,25+0,079 1,1 ±0,041 
Ш 1,95±0,048 4,0±0,03 3,5±0Д4 3,9±0,04 
Б 0,49±0,005 0,47±0,007 0,36+0,018 0,5±0,008 
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Продовження табл. 2 
Морфо- Угруповання 
параметри Оиегсеіо 

(гоЬогіз) -
Тіїіеіит 

(согйаіае) 
игіісозит 

(йіоісі) 

Оиегсеіит 
(гоЬогіз) 
согуїозо 

(ауеїїапае) -
Уга%агіозит 

(уезсае) 

Оиегсеіит 
(гоЬогіз) 
согуїозо 

(ауеїїапае)-
роозит 

(петогаїіз) 

Оиегсеіит 
(гоЬогіз) 
согуїозо 

(ауеїїапае) -
роозит 

(петогаїіз) 
Х±8- X Х±8- X Х±8- X Х±8- X 

Статичні метричні морфопараметри 
В 3,03±0,033 3,0±0,00 2,6+0,09 3,06+0,046 
А 139,6+2,93 139,3+2,32 100 1+4 148,0+3,37 
^ 9,4+0,11 9,6+0,08 7,07+0,216 9,8+0,09 

0,9+0,01 0,9+0,02 0,75+0,048 0,99+0,025 
Ж 2,0+0,03 2,0+0,00 2,0+0,00 2,1+0,04 

Статичні алометричні морфопараметри 
ЬАК 14,9+0,29 14,5+0,23 14,4+0,73 15,2+0,32 
І Ж 0,20+0,005 0,42+0,004 0,49+0,018 0,04+0,004 

4,4+0,05 4,3+0,04 5,1+0,17 4,2+0,04 
Ш Ж 83,6+1,23 86,6+1,64 102,5+4,77 86,4+1,75 
КЕ1 9,9+0,20 10,2+0,20 9,7+0,56 10,2+0,28 
КЕ2 0,7+0,02 0,71+0,01 0,8+0,07 0,7+0,02 
8ЬА 72,5+2,14 34,5+0,61 30,4+2,02 38,0+0,94 
АБК 286,1+7,15 294,7+7,12 290,4±17,34 316,2+9,77 

Значення довірчого рівня морфометричних параметрів 
Таблиця З 

№ 
з/п Морфопараметри Значення довірчого рівня, р 

1. Н 0,000* 
2. т і 0,000* 
3. Ш 0,000* 
4. Б 0,000* 
5. В 0,000* 
6. А 0,000* 
7. 0,003* 
8. 0,000* 
9. Ж 0,311 
10. ЬАК 0,179 
11. ІЖК 0,000* 
12. Ж 0,348 
13. гок 0,000* 
14. КЕ1 0,000* 
15. КЕ2 0,000* 
16. 8ЬА 0,000* 
17. АОК 0,000* 
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Рослини із угруповання Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо (ауеїїапае)-роозит 
(петогаїіз) виявилися найменшими за загальною площею листкової поверхні 
(А=100,1±4,55 см2), загальною масою рослин (^=7,07±0,216 г), площею листків на 
одиницю їхньої фітомаси (8ЬА=30,41 ±2,02 см2/г). При цьому їм притаманні найбільші 
значення фотосинтетичного зусилля (Ц№К=0,49±05018 г/г). 

Окрім того, відмінною особливістю рослин Сотаїїагіа тауаііз із угруповання 
Оиегсеіит (гоЬогіз) согуїозо (ауеІІапае)~/га§агіозит (уезсае) є те, що вони мають 
значну висоту (Н=40,9±0,19 см). Рослинам із угруповання Оиегсеіо (гоЬогіз) - Тіїіеіит 
(согйаіае) игіісозит (йіоісі) притаманні найбільші відношення площі листків на 
одиницю фітомаси листків (8ЬА==72,5±2,14 см2/г) і найменші - маси листків 
(Ш^-1,9510,048 г). В угрупованні Оиегсеіо (гоЬогіз)-Асегеіит (ріаіапоійіііз) 
еіуігщіозит (герепііз) рослини виявилися найбільшими за розміром загальної фітомаси 
0^=11,2±2,03 г) та відносного приросту головного пагона (ЬШК^ 6,1±1,78 см/г). Разом 
з тим, їм притаманні найменші значення трьох статичних алометричних 
морфопараметрів: (ЬАК=13,4±0,55 відношення висоти рослини до діаметра 
стебла (ШЖ=81,9±2Д2 см/см) та співвідношення між площею листкової поверхні та 
фітомасою рослин (АОК=261,4±8,10 см2/см). 

Висновки 
Рослини С. та]а1із проявляють досить різноманітний характер змін величини 

морфопараметрів відносно угруповання в якому вони зростають. Формування рослин 
С. та]а1із. в угрупованні Оиегсеіо (гоЬогіз)-Тіїіеіит (согйаіае) /га^агіозит (уезсае), 
відрізняється найменшими статичними метричними та алометричними показниками, 
що указує на наближеність місцезростань до умов еколого-ценотичного стресу. 
І навпаки, наявність в угрупованні Ріпеіит (,зуіуезігіз) согуїозо (ауеїїапае)-игіісозит 
(йіоісі) великорозмірних особин, які виділяються ще й найвищими значеннями низки як 
статичних метричних та алометричних показників, указує на наближеність цього 
місцезростання до еколого-ценотичного оптимуму. 

Перспективою подальших наукових досліджень є здійснення оцінки стану 
ценопопуляцій С. та]аІіз на основі застосування комплексного популяційного аналізу. Він 
забезпечить установлення низки важливих кількісних та якісних характеристик 
ценопопуляцій досліджуваного виду. Детальніше вивчення особливостей існування 
дасть нам можливість цілеспрямовано втручатися в процеси росту і розвитку рослин, 
більш повно використовувати природні властивості рослин для збереження та 
відтворення популяції та підвищення її продуктивності. 
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Ригрозе. То езіітаіе сіітепзіопаї зігез о/ С. та/аііз ріапіз апсі іо сіеіегтіпе ікеіг 
тогркотеігіс/еаіигез іп йі//егепі/огезі ркуіосепозез іп Уатрії сІШгісі о/8иту ге%іоп. 

МеіНойз о/ гезеагск. Же тасіе а тогркотеігіс апаїузіз іо сіеіегтіпе іке сіітепзіопаї 
рагатеіегз о/ріапіз о/іке гезеагскесі зресіез. ¥ог ікіз ригрозе, а питЬег о/зіаііс теігіс апй зіаііс 
аіотеігіс рагатеіегз м?еге еуаіиаіесі іп іке зіиАіесІ сепорориіаііопз. 

Вазесі оп іке §епегаїїу ассеріей арргоаскез о/тогркотеігіс апаїузіз, зиск рагатеіегз /гот 
іке питЬег о/зіаііс теігіс рагатеіегз м>еге сіеіегтіпесі, іп рагіісиїаг, іке кещкі о/ іке таіп зкооі 
(Н), іке (ііатеіег о/іке таіп зкооі (О), іке питЬег о/Іеауез (№Ь), апсі іке Ьисіз (В), іке іоіаі Уїещкі 
о/іке ріапі (IV), о/аїї Іеамез (1¥Ь) ап<і о/ опе Іеа/ (ТЛІ), іоіаі мгещкі о/%епегаііуе ог§апз (Т¥§) апсі 
іоіаі агеа о/Іеа/зиг/асе(А). 

]¥е езіітаіесі Іеа/ агеа гаііо (ЬАК^А/Щ, Іеа/ м?ещкі гаііо (П¥К=1¥Ь/Щ, кеагґмоосі гаііо 
(НШ=Н/Щ кещкі (ііатеіег гаііо (НОК=Н/Ц), аЬзоІиіе (ііатеіег гаііо (АВК^А/В); зресі/іс Іеа/ 
агеа (8ЬА=А/Ш) апсі гергойисііуе е//огі: (КЕ1=(Т¥§ /Щ х 100%, ЯЕ2^(Ж# / А) х 100%) /гот 
зіаііс аіотеґґіс рагатеіегз. 

КезиШ» Еаск о/ іке тогрко-рагатеіегз каз ііз ом?п зресі/іс /еаіигез ге§агсІіп£ скащез іп 
уаіиез ироп ігапзіііоп /гот опе сепорориіаііоп іо апоікег, Аі іке зате ііте, іке дгеаіезі уаіиез о/ 
/оиг (іке ч?ещкі о/опе Іеа/ (№11^2,03+0,030§), іке ч?ещкі о/аїї Іешез (Ш~4,06±0,03 іке 
(ііатеіег о/ іке таіп зкооіз (В=0,5+0,01 тт) апсі іке питЬег о/Ьийз (В=3}1+0,04 ріесез)) о/ іке 
піпе зіаііс теігіс рагатеіегз ікаі л\>еге еуаіиаіесї іп С. та]аІіз аге гесогйей іп іке Ріпеіит 
(зуіуезігіз) согуїозо (ауеііапае)-игіісозит (йіоісї) рориіаііоп. Ріапіз /гот ікіз %гоир аге аізо 
(И//егей/гот іке Іаг§езі уаіиез о/ ікгее о/ іке ещкі еуаіиаіесі зіаііс аіотеігіс рагатеіегз, зиск аз: 
Іеа/ агеа гаііо ((ІАК=15,2±0,35 ст2/%) апсі іке рагатеіег о/ іке гергосіисііуе е//огі 
((КЕ1=69,9+7,88%, КЕ2=4,6+0,53%Аі іке зате ііте, рійпіз/гот ікіз §гоир кауе сотрагаііуеіу 
іолу іпйісаіог о/ зиск а тогрко-рагатеіег аз кеагімоосі гаііо (Ш¥К~4,24+0,054 ст/%), тік іке 
уаіиез о/ікіз скагасіегізііс іп іке гезеагскеіірориіаііопз тікіп іке гаще о/4,03-6,07 ст/%. 

Іі м?аз ге&зіегесі іке Іомгезі уаіиез о/ іке /оиг зіаііс рагатеіегз (кещкі о/ іке таіп зкооі 
(Н=29,7±1,04 ст), іке (ііатеіег о/іке таіп зкооі (0=0,3±0,015 тт), питЬег о/Ьисіз (В^2,5+0,12 
ріесез.), м?ещкі о/ §епегаііуе ог£апз (Ж£=0,3±0,03 %)) апсі о/ ікгее аіотеігіс рагатеіегз 
(кеагРїїоой гаііо (ШК=4,0+0,150 ст/&), рагатеіег о/гергосіисііуе е//огі (КЕ1=4,5±0,47 %, 
КЕ2=0,32±0,039 %), аі іке зате ііте, ікеу кауе іке кщкезі уаіиез - кещкі (ііатеіег гаііо 
(НВК=111,2 ± 5,28 ст/ст) апсі аЬзоІиіе (ііатеіег гаііо (АВК=404,9+35,19 см2/см) іп іке 
сепорориіаііоп о/Оиегсеіо (гоЬогіз)-ТШеіит (согсіаіае) /га^агіозит (уезсае). 

Огщіпаїііу. ]¥е аге аЬІе іо йізііп%иізк тоге сіешіу іке /еаіигез о/ есоІо§ісаІ~сепоііс 
оріітит, іо езіітаіе іке гезоигсе роіепііаі о/ С. та]аІіз апсі іо ргорозе зсіепіі/їсаїїу £гоип<іе<і 
арргоаскез /от іке гаііопаї изе о/ ауайаЬїе зіоскз о/ уаІиаЬІе те<іісіпаІ гам таіегіаіз іп іке 
гезеагск агеа оп іке Ьазіз о/ іке оЬіаіпесі диапіііаііуе апсі дііаШаііуе скагасіегізіісз о/ іке 
сепорориіаііопз о/ іке гезеагскесі зресіез. 

Сопсішіот. Ріапіз о/С. та]аІіз зком? а гаікег йіуегзе паіиге о/скащез іп іке та§пііисіе о/ 
тогркоІо§ісаІ рагатеіегз геїаігуе іо іке §гоир іп м?кіск ікеу §гож Рогтаііоп о/ріапіз С. та}аІіз іп 
іке %гоир Оиегсеіо (гоЬогіз)-Тіїіеіит (согсіаіае) /га%агіозит (уезсае),), із скагасіегіїеа Ьу іке 
зтаїїезі зіаііс теігіс апсі аіотеігіс рагатеіегз іпсіісаііщ іке ргохітііу о/ ріасез іо есоІо§ісаІ-
сепоііс зігезз сопсїіііопз. Сопуегзеїу, іке ргезепсе іп Ріпеіит (зуіуезігіз) согуїозо (ауеііапае) -
игіісозит (сііоісі) о/іаг^е-зіїей іпйіуідиаіз, лчкіск аге аізо сіізііщиізкесі Ьу іке кщкезі уаіиез о/ а 
питЬег, зіаііс теігіс апсі аіотеігіс рагатеіегз, іпеїісаіез іке ргохітііу о/ ікіз Іосаііоп іо іке 
есоІо§ісаІ-сепоііс оріітит. 

Кеу м?огй$: СопуаІІагіа та]аІіз Ь., сепорориіаііопз, тогркотеігіс апаїузіз, ркуіосепозез. 
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