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MYTHS AND RISKS OF THE LAW OF UKRAINE REGARDING
THE AGRICULTURAL LAND COMMERCE

У статті авторами висвітлено концептуальні положення прийнятого Урядом Закону України щодо обігу земель
сільськогосподарського призначення. Відзначено, що ключовими положеннями Закону України "Про внесення змін
до деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського призначення" є питання власності
на землю юридичних осіб та банків і її розмір. Зазначено, що саме вони створюють соціальні, екологічні та екоN
номічні ризики для сільського населення та України загалом.

У результаті дослідження відзначено, що основною властивістю і особливістю землекористування сільськогосN
подарського призначення є необхідна умова виробничоNгосподарської діяльності в сільському господарстві. Саме це
обумовило, розглянути розміри власності на землю у європейських країнах та в Україні, а також фактори підвищенN
ня вартості сільськогосподарських угідь. Авторами статті встановлено, що розмір земельних ділянок сільськогоспоN
дарського призначення у власності для України має бути обмежена та із диференціацією. Крім того, обгрунтовано,
що вартість сільськогосподарських угідь залежить від величини доданої вартості, створеної на них, а не від купівліN
продажу земельних ділянок власників земельних часток (паїв).
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Враховуючи світову тенденцію та новітні

умови господарювання у ринковій економіці,
потрібно зазначити, що всі елементи виробниц(
тва, а саме: земля, праця і капітал — функціо(
нують як товар. У разі, применшення або вик(
лючення одного з ресурсів, це призводить до
звуження дії й унеможливлює досягнення по(
вного ефекту від форм господарювання ринко(
вого типу.

Уже майже 29 років українській земельній
реформі, з яких осанні 18 років діяв мораторій
на землі сільськогосподарського призначення.
В березні 2020 року, урядом прийнято Закон
України "Про внесення змін до деяких законо(
давчих актів України щодо обігу земель
сільськогосподарського призначення", яким з
1 липня 2021 року водиться ринок земель.

Попри це, до сьогодні в Україні відсутня
законодавча база щодо ефективного регулю(
вання ринку земельних ділянок сільськогоспо(
дарського призначення, не визначено роль дер(
жави в регулюванні економічного обігу землі,
не проведено інвентаризацію і зонування зе(
мель за типами (підтипами) землекористуван(
ня із врахуванням придатності для сільського
господарства та цінності інших природних ре(

In the article the authors highlight the main conceptual provisions of the law of Ukraine adopted by the Government
regarding the commerce in agricultural land. It is noted that the key provisions of the Law of Ukraine "On Amendments
to Certain Legislative Acts of Ukraine on the Commerce in Agricultural Land" are the issues of land ownership of legal
entities and banks and the land size. It is stated that they create social, environmental and economic risks for the rural
population and Ukraine as a whole.

As a result of the study it was noted that the main property and feature of agricultural land use is a necessary condition
for production and economic activity in agriculture. This led to consider the size of land ownership in European countries
and in Ukraine, as well as factors increasing the value of agricultural land.

The authors of the article found that the total area of agricultural land for ownership in Ukraine should be limited
with differentiation by natural areas or regions, depending on the provision of land for population. Because the size of
land ownership is not based on the model of land management in Ukraine and its territories, but by the interests of
individual lobby groups. In addition, it is substantiated that the value of agricultural land depends on the amount of the
added value created on it, and not on the opening of the land market, i.e. not on the purchase and sale of land by owners
of land shares (units). This conclusion follows from a comparison of value added created per unit area with the value of
agricultural land in Ukraine and EU countries.

In this regard, the authors proposed that in Ukraine, even if the land will be given into the ownership of agricultural
enterprises, its size should be for the ForestNsteppe zone up to 500 hectares; for the Steppe zone up to 1000 hectares; for
the Polissya zone up to 300 hectares; for the Carpathian region up to 100 hectares per enterprises. Also to acknowledge
that the value of agricultural land in official documents is underestimated, because the data of the normative monetary
valuation of land are taken, as there are no others. In particular, the authors present a study of comparative productivity
and the value of agricultural land, which show that its real value was 3744 dollars USA as of 2015.

Ключові слова: ринок земель, сільськогосподарське землекористування, власність на зем@
лю, розмір земельної ділянки, вартість на землю.

Key words: land market, agricultural land use, land ownership, land size, land value.

сурсів, не завершено створення системи дер(
жавного земельного кадастру, ліквідовано зе(
мельний облік, не створено державний земель(
ний банк, земельні біржі. І це тоді, коли відпо(
відно до статті 14 Конституції України "Земля
є основним національним багатством, що пере(
буває під особливою охороною держави". Все
це свідчить про недооцінку інституційних чин(
ників при реформуванні земельних відносин та
створює соціальні, екологічні та економічні
ризики для сільського населення та України
загалом. Саме зазначеним, обумовлений вибір
напряму дослідження цієї статті, де вважаємо
однією із важливих складових для ефективно(
го регулювання ринку землі в Україні є обгрун(
тованість розміру власності на землю у розвит(
ку аграрної галузі нашої країни та факторів
підвищення вартості сільськогосподарських
угідь, чому і присвячено статтю.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Перед Україною з прийняття незалежності,
як країною, яка має перехідну економіку, сто(
яв важливий вибір, який тип моделі ринку зе(
мель та платформи взаємодій вибрати, щоб
мати можливість активізувати капіталізацію
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землекористування із використанням важелів
земельного ринку в постіндустріальному світі.
Саме тому можна з впевненістю сказати, що
дослідженню питання ринку земель в Україні
присвячено низку праць вітчизняних вчених у
різних галузях. Наприклад, поставленою про(
блематикою займалися такі вчені: В. Андрійчук,
І. Гайдуцький, А. Мартин, А. Мірошниченко,
Л. Новаковський, Л. Паламарчук, А. Третяк, та
багато інших вчених. Попри це, з прийняттям
Закону України "Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо обігу земель
сільськогосподарського призначення" перед
науковцями постають нові завдання з вибору
моделі земельного устрою України та її тери(
торій, вирішення яких потребує дослідження
щодо забезпечення економічно ефективного,
екологічно безпечного та соціально спрямова(
ного сільськогосподарського землекористу(
вання, зокрема, і державного регулювання об(
ігу земельних ділянок сільськогосподарського
призначення.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є дослідити обгрунтованість

розміру власності на землю у розвитку земель(
ного устрою України та її аграрної галузі і фак(
тори підвищення вартості сільськогосподарсь(
ких угідь із врахуванням європейського досві(
ду.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У пояснювальній записці урядового проек(
ту закону України "Про внесення змін до дея(
ких законодавчих актів України щодо обігу зе(
мель сільськогосподарського призначення"
зазначено, що його метою є формування за(
конодавчого поля для запровадження ринко(
вого обігу земель сільськогосподарського
призначення, забезпечення конституційних
прав громадян України на вільне розпоряд(
ження своєю власністю, створення прозорих
умов для набуття у власність земельних діля(
нок сільськогосподарського призначення гро(
мадянами та юридичними особами України [7].
Також зазначено, що врегулювання зазначе(
ного питання сприятиме розвитку аграрної
галузі України, підвищення вартості сільсько(
господарських угідь, залучення інвестицій в
сільське господарство України та дозволить
подолати негативні явища, які виникли у зв'яз(
ку з існуванням заборони на відчуження зе(
мель сільськогосподарського призначення,
зокрема, корупція, деградація грунтів, знеці(
нення земель, тощо.

Проте аналіз прийнятого Закону України
"Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо обігу земель сільськогос(
подарського призначення" показує [8], що
основними концептуальними положеннями в
ньому є:

юридичні особи України, створені і зареє(
стровані за законодавством України, учасни(
ками (акціонерами, членами) яких є лише гро(
мадяни України та/або держава, та/або тери(
торіальні громади;

загальна площа земельних ділянок сіль(
ськогосподарського призначення у власності
громадянина не може перевищувати десяти
тисяч гектарів. Загальна площа земельних діля(
нок сільськогосподарського призначення у
власності юридичної особи (крім банків) не
може перевищувати загальної площі земельних
ділянок сільськогосподарського призначення,
які можуть перебувати у власності усіх її учас(
ників (членів, акціонерів), але не більше десяти
тисяч гектарів. При цьому, якщо громадянину
належить право власності на частку у статут(
ному (складеному) капіталі, у пайовому фонді
юридичної особи або на лише окремі акції, паї,
для цілей цієї статті вважається, що такому гро(
мадянину, крім земельних ділянок, що нале(
жать йому на праві власності, також належить
право власності на земельні ділянки сільсько(
господарського призначення загальною пло(
щею, що дорівнює площі земельних ділянок
сільськогосподарського призначення у влас(
ності юридичної особи, учасником (членом,
акціонером) якої він є, помноженої на розмір
частки такого громадянина, вираженої у
відсотках, у статутному (складеному) капіталі,
пайовому фонді цієї юридичної особи;

право власності на земельні ділянки сіль(
ськогосподарського призначення може також
набуватися банками лише в порядку звернен(
ня стягнення на них як на предмет застави. Такі
земельні ділянки мають бути відчужені банка(
ми на земельних торгах протягом двох років з
дня набуття права власності.

Проте, законодавче врегулювання викори(
стання банками земельних ділянок сільськогос(
подарського призначення протягом двох років
та процедури відчуження відсутнє.

Положення, щодо розміру власності на зем(
лю сільськогосподарського призначення для
громадян України до 1 січня 2024 року залиши(
лися без змін — до 100 га [8].

Таким чином, ключовими концептуальними
положеннями Закону України "Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України
щодо обігу земель сільськогосподарського
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призначення" є питання власності на землю
юридичних осіб та банків і її розмір.

Вважаємо, що основною властивістю і особ(
ливістю землекористування сільськогоспо(
дарського призначення є необхідна умова ви(
робничо(господарської діяльності в сільсько(
му господарстві. Оскільки сільськогосподарсь(
ке землекористування — це "процес викорис(
тання людиною (суспільством) інтегрального
потенціалу території, який включає всі ресур(
си на відповідній ділянці геопростору. Зокре(
ма, землекористування визначається в трьох
аспектах [2, с. 35]:

1) як користування землею в установлено(
му законом порядку (земельна ділянка);

2) як частина єдиного земельного фонду, що
надана державою або набута у власність чи
оренду окремим користувачем для господарсь(
кої або іншої мети, обмежена на місцевості;

3) як об'єкт права, об'єкт економічних, еко(
логічних, сільськогосподарських та інших зе(
мельних відносин, на який землекористувачу
виданий документ, що посвідчує право на зем(
лю з визначеними межами, площею, складом
угідь, майнових об'єктів та за необхідністю з
геодезичними координатами межових знаків,
що визначені в натурі.

Також воно є складовою частиною суспіль(
но(територіального комплексу регіонального
рівня і веде до ускладнення його структури, що
знаходить своє проявлення у процесі регулю(
вання земельних відносин" [13, с. 36].

Для формування економічно ефективного
та екологічно безпечного сільськогосподарсь(
кого землекористування в Україні є два ринки
земельних ділянок: ринок оренди землі; ринок
купівлі(продажу земельних ділянок. Як ринок
оренди землі, так і ринок купівлі(продажу зе(
мельних ділянок не тільки грають важливу роль
у розвитку і діяльності сільського господар(
ства, але і конкурують один з одним, створю(
ють альтернативний вибір для сільськогоспо(
дарських виробників і власників землі, допома(
гають визначитися з питаннями, що робити, а
саме: чи купувати, чи орендувати землю.

Аналізуючи розвиток земельних відносин у
сільському господарстві інших країн, можна
помітити, що на сьогодні фактично є два шля(
хи: латиноамериканський, у якому переважа(
ють латифундисти; європейський, що базуєть(
ся на родинних фермах. Інші моделі розвитку
— то варіації першого або другого. В Україні
офіційно модель земельного устрою не визна(
чена, а фактично вирисовується варіація лати(
ноамериканської і європейської із поганою си(
стемою гарантування прав власності на землю

[16, с. 72—83]. Ця думка підтверджується про(
цесом розроблення та обговорення проекту
закону України про обіг земель сільськогоспо(
дарського призначення, в якому розміри влас(
ності на землю для юридичних осіб не повинна
перевищувати 0,5 відсотка земель сільськогос(
подарського призначення України у варіанті
Кабінету Міністрів України [9], що за розра(
хунком складає 210 000 га та до 10 000 га у прий(
нятому варіанті [8]. Отже, розмір власності на
землю обгрунтовується не моделлю земельно(
го устрою України та її територій, а інтереса(
ми окремих лобіських груп.

У більшості країн об'єднаної Європи юри(
дичні особи не мають права на купівлю сіль(
ськогосподарських, так само як вони не мають
права і на оренду угідь. Воно надається тільки
фізичним особам, які вже вели сільськогоспо(
дарське виробництво, мають відповідну квалі(
фікацію і беруть на себе зобов'язання безпосе(
редньо займатися сільським господарством
протягом тривалого часу. Купівля землі забо(
роняється, якщо ця операція є засобом розмі(
щення капіталу, або ціна угоди з купівлі землі
не відповідає її реальній вартості. Враховуючи
чинні обмеження, у більшості країн не вбача(
ють за необхідність встановлювати обмежен(
ня пов'язані із громадянством на право купівлі
сільськогосподарської землі.

Утворення (формування) землекористуван(
ня юридичної особи являє собою в основному
інтелектуальний процес, тому що протягом
всього часу його створення доводиться вирішу(
вати нестандартні завдання, у яких визначаль(
на роль належить інтелекту людини. Тому, на
думку деяких вчених, в Україні утворилася най(
несприятливіша ситуація для створення ефек(
тивного функціонування землекористування
юридичних осіб [14, с. 94—100], зокрема:

по(перше, створена законодавча база, яка
загалом перешкоджає ефективному функціо(
нуванню економічних відносин у сфері відно(
син суб'єктів землекористування юридичних
осіб;

по(друге, у суспільстві панує ідея вдоско(
налювання "права одержувати землю" і не усві(
домлюється проста істина, що первинним є
відпрацьовування комплексу питань, пов'яза(
них з реалізацією "права створювати землеко(
ристування". Водночас без відпрацьовування
"права створювати землекористування" не(
можливо одержати й ефективний механізм
реалізації "права одержувати землю". А найго(
ловніше полягає в тому, що коли немає, що
одержувати, то найефективніший механізм
розподілу не допоможе;
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по(третє, при загальному, вкрай низько(
му рівні виробництва матеріальних благ, що
спостерігається в нашій країні, процес реа(
лізації "права одержувати землю" неминуче
перетворюється в процес реалізації тільки
права одержувати земельну ділянку індиві(
дом, а не в процес організації її економічно
ефективного, екологобезпечного та соціаль(
но спрямованого використання, що дося(
гається за рахунок обмеження права одер(
жувати, яким володіють інші члени суспіль(
ства.

Якщо говорити про землекористування в аг(
рарному секторі Європи, то, мабуть, ключовим
положенням для переважної більшості країн
ЄС є надання переваги оренді землі. Наприк(
лад, за даними Федеральної статистичної служ(
би Німеччини [6], в 2013 році із 16,7 млн га
земель сільськогосподарського призначення
10,0 млн га (приблизно 60,0%) сільськогоспо(
дарські підприємства брали в оренду, а інші
землі перебували у приватній власності їх влас(
ників, які самостійно обробляли свої сільсько(
господарські угіддя. Характеристика землеко(
ристування сільськогосподарських підприємств
на прикладі Німеччини та України приведено у
таблиці 1.

Як видно з таблиці 1, між Німеччиною в
цілому (так і, між старими (західна Німеччина)
та новими (східна Німеччина) федеральними
землями) та Україною існують значні від(
мінності в розмірах землекористування, в роз(
мірах сільськогосподарських підприємств
(майже в 4 рази більші), в орендній платі за зем(
лю. Однак дещо інша ситуація по фермерських
господарствах.

Згідно зі звітом Німецького селянського
союзу, в 2013 році обсяги купівлі(продажу
сільськогосподарських угідь в цілому по Німеч(
чині склали 101,6 тис. га, тобто всього 0,6% від
загальної площі земель сільськогосподарсько(
го призначення [6]. З цього обсягу в нових фе(
деральних землях було продано 60,9 тис. га
(тобто 1,1%), а в старих землях — тільки
40,6 тис. га (0,4%). Загалом, середній розмір зе(
мельної площі при купівлі(продажу землі в
цілому по Німеччині склав в середньому 2,3 га,
в той час як в Східній Німеччині він склав —
4,2 га та в Західній Німеччині — 1,3 гектарів.

Для переважної більшості країн Європи
роль держави в агрополітиці обмежується про(
веденням єдиної сільськогосподарської політи(
ки у рамках ЄС та виплат дотацій фермерам на
гектар ріллі. Проте вона ширша, і спрямована
на забезпечення нормального функціонування
агросектору та землекористування. А саме,
щоб ефективно використовувати дотаційні
гроші, фермер має вміти працювати на землі
маючи відповідну кваліфікацію.

Крім того, наприклад, у Швейцарії, Іспанії,
Франції, Данії, Німеччині, Італії та Португалії
земельним законодавством регулюється недо(
пущення надмірної концентрації землі в одних
руках або її дроблення тощо. У Данії закон
встановлює верхню межу землекористування
сільськогосподарських угідь — своєї власної і
орендованої, яка становить 150 гектарів. У
Німеччині максимально вона становить 500 га.
В Угорщині, наприклад — 300 га у власності та
2 тис. га в оренді [11].

Середні розміри господарств у європейсь(
ких країнах дуже відмінні, проте (незалежно
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тис. 
одиниць % га тис. га га % є/га 

Німеччина, всього 284 217 76,4 58,7 16675 10002 46,1 60,0 243 
Західна 260 199 76,5 42,9 11160 6080 30,6 54,5 261 
Східна 24 18 73,4 229,8 5515 3922 222,9 71,1 169 
Україна, разом 
сільгосппідприємства і 
фермерські 
господарства  76 19 25,0 273,6 20794 15540 817,9 74,7 42 
В т.ч.: сільськогоспо-
дарські підприємства  19 16 84,2 893,9 16329 15540 859,4 95,2 42 

Фермерські 
господарства 57 3 5,2 78,6 4465 0,05 0,8 - - 

Таблиця 1. Характеристика землекористування сільськогосподарських підприємств
в Німеччині (2013 р.) та Україні (2016 р.)

Джерело: доповнено авторами з використанням джерела [6].
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від країни) можна виділити два протилежних
типи ферм: переважна більшість господарств
використовують порівняно невелику площу та
малу кількість ферм, які оброблюють досить
значні (за європейськими, не українськими
мірками) площі. Проте кожен ефективно пра(
цює у своїй "екологічній ніші". Понад 80% усіх
ферм у ЄС(28 мали менше 10 га сільськогоспо(
дарських угідь, а загальна площа їх земель ста(
новила лише 12,2% від сукупної площі сільсько(
господарських угідь. Лише 5,9% господарств у
країнах ЄС обробляли ділянки понад 50 га, та
на їхню частку припадало дві третини (66,6%)
сільськогосподарської землі [11]. За європейсь(
кими мірками ферма, що має понад 50 га угідь,
вважається великою.

Аналізуючи зміни у період 2005—2010 років
для ЄС(27 (іншими словами, для ЄС(28 без Хор(
ватії), слід зазначити, що загальна кількість
ферм зменшилась на 17,0%, а площа їх сільсько(
господарських угідь, навпаки, збільшилася на
1,5%. Як наслідок, середній розмір ферми під(
вищився із 11,9 га у 2005 році до 14,5 га у 2010(
му. Для класу найбільших ферм із площею
сільськогосподарських угідь понад 100 га се(
редній розмір ферми зріс із 265 га в 2005 році
до 273 га в 2010(му [11]. Проте у Болгарії, Чехії,
Угорщині, Естонії та Словаччині групу великих
господарств, на яку припадає 20% площ, ста(
новлять сільськогосподарські підприємства з
площею понад 1000 га. Це пояснюється тим, що
в окремих нових державах(членах структура
сільськогосподарських угідь пов'язана з вели(
кими колективними господарствами, успадко(
ваними від колишніх державних кооперативів.

У цьому зв'язку випливає, що в Україні якщо
і надавати у власність сільськогосподарських
підприємств земельні ділянки, то їх розмір має
бути обмежений із диференціацією по природ(
них зонах або регіонах, залежно від забезпе(

ченості населення землею. Наприклад, для
лісостепу — до 500 га, для степу — до 1000 га,
для полісся — до 300 га, для карпатської об(
ласті — до 100 гектарів.

Крім того, досліджуючи тенденції ефектив(
ності використання сільськогосподарських зе(
мель у країнах Європи після відкриття земель(
них ринків, особливо у Німеччині і Франції
можна констатувати, що вони є аналогічні
українським. Тенденцій зростання ефектив(
ності використання сільськогосподарських зе(
мель в країнах Європи після відкриття земель(
них ринків у Німеччині і Франції, приведено у
таблиці 2.

Середня врожайність зернових, ц/га Період Болгарія Румунія Чехія Польща Словаччина Угорщина Німеччина Франція Україна 
2003   39,4 28,6 31,3 30,4 57,5   
2004   54,4 35,4 46,4 55,9 73,6   
2005   47,4 32,3 45,1 55,3 67,2  26,0 
2006 35,7 31,0 41,6 26,0 39,7 51,0 64,9 68,0 24,1 
2007 21,0 16,4 45,2 32,5 35,6 34,9 61,8 65,2 21,8 
2008 41,0 32,5 53,6 32,2 51,8 58,0 71,2 72,5 34,6 
2009 34,2 28,2 50,7 34,8 43,3 47,2 72,0 74,1 29,8 
2010 40,2 33,3 47,0 33,9 37,4 47,2 67,2 70,7 26,9 
2011 42,5 39,9 55,9 34,3 50,1 51,0 64,6 69,2 37,0 
2012 36,7 23,6 45,3 37,1 38,3 37,6 69,6 72,6 31,2 
2013 45,6 38,6 53,1 38,0 44,9 48,3 73,2 70,8 39,9 
2014 46,6 40,7 62,2 42,7 60,4 59,0 80,5 75,6 43,7 

Таблиця 2. Характеристика тенденцій зростання ефективності
використання сільськогосподарських земель у країнах Європи після

відкриття земельних ринків у Німеччині і Франції

Джерело: розраховано з використанням джерел [4; 5; 10; 12].
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Рис. 1. Порівняння використання добрив у
сільському господарстві України та країн ЄС,
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Джерело: [3].
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Джерело: [3].
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Потрібно відмітити, що, як показують дані
таблиці 2, наявність в Україні мораторію на
купівлю(продаж земельних ділянок власників
земельних часток паїв не мала суттєвого впли(
ву на ефективність використання сільськогос(
подарських земель.

Крім того, за деякими дослідженнями, ук(
раїнські сільськогосподарські підприємства і
фермери в середньому використовують в 4 рази
менше добрив на 1 гектар сільськогосподарсь(
ких земель, ніж країни ЄС (рис. 1) [3].

Бізнес(модель, що грунтується на вирощу(
ванні зернових та олійних культурах та уникнен(
ня багаторічних культур, які приносять більший
прибуток, не дозволяє підвищити вартість зем(
лекористування, а відповідно і його капіталіза(
цію, до рівня європейських країн. Наприклад,
порівняно з країнами Європи, частка високо(
маржинальних культур у загальній структурі ви(
робництва є меншою в 4 рази (рис. 2) [3].

Відповідно доходність на одиницю площі, а
відповідно і капіталізація землекористування,

Рис. 3. Кореляція доданої вартості, створеної на 1 га сільськогосподарських угідь
і його вартості, в дол.

Джерело: [4].
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в Україні є набагато нижчою ніж в країнах ЄС.
Такий висновок підтверджується порівнянням
доданої вартості, створеної на одиницю площі
із вартістю сільськогосподарських угідь (рис. 3)
[4], при значному кореляційному їх зв'язку
(0,7474). Тому відповідно і вартість української
землі значно нижча, ніж у Болгарії та Румунії,
і особливо Франції та Німеччині.

Отже, випливає такий висновок, що вартість
сільськогосподарської землі визначається
рівнем доданої вартості, яка на ній створюєть(
ся, а не купівлею(продажем земельних ділянок
власників земельних часток (паїв). Порівнян(
ня рівня доданої вартості, створюваної на 1 га
сільськогосподарських угідь, з вартістю цього
гектара, показує, що ціна української сільсько(
господарської землі майже виправдана (рис. 4).

Водночас потрібно констатувати, що у офі(
ційних документах вона є заниженою, оскіль(
ки беруться дані нормативної грошової оцінки
земель. Зокрема проведені нами дослідження
порівняльної продуктивності та вартість сіль(
ськогосподарських земель в Україні [15, с. 165]
показують, що реальна їх вартість складала
3744 дол. США станом на 2015 рік.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Отож з прийняттям Закону України "Про
внесення змін до деяких законодавчих актів
України щодо обігу земель сільськогоспо(
дарського призначення" повстають нові питан(
ня і виклики для забезпечення ефективного
ринку сільськогосподарських земель. Оскіль(
ки ключовими концептуальними положеннями
закону щодо обігу земель сільськогосподарсь(
кого призначення є питання власності на зем(
лю юридичних осіб та банків і її розмір. Саме
тому дослідження проводилося через призму
того, що основною властивістю і особливістю
землекористування сільськогосподарського
призначення є умова виробничо(господарської
діяльності в сільському господарстві. Зазначе(
не обумовило, що загальна площа земельних
ділянок сільськогосподарського призначення у
власності для України має бути обмежена із ди(
ференціацією по природних зонах або регіонах,
залежно від забезпеченості населення землею.
В цьому зв'язку авторами запропоновано, в
Україні якщо і надавати у власність сільсь(
когосподарських підприємств земельні ділян(
ки, то їх розмір має бути для лісостепу — до
500 га, для степу — до 1000 га, для полісся — до
300 га, для карпатської області — до 100 гек(
тарів. Також встановлено, що вартість сіль(
ськогосподарських угідь залежить від величи(

ни доданої вартості, створеної на них, а не від
відкриття земельного ринку, тобто купівлі(про(
дажу земельних ділянок власників земельних
часток (паїв).
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