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У статті висвітлені результати лабораторних та польових досліджень з вивчення реакції рослин соняшнику на 
застосування ретарданту Моддус. За результатами змін в анатомічній будові гіпокотиля рослин визначено, що макси-
мальний очікуваний рівень скорочення стебла, за рахунок зменшення прозенхімності клітин, складає біля 30 %. 

В умовах польового досліду із клиновидним розміщенням рядків вивчали реакцію рослин соняшнику на різні способи 
використання препарату. Досліджували зміни висоти стебла та алгоритм формування урожайності, залежно від рівня 
внутрішньовидової конкуренції. Дослідження проводили у діапазоні густоти від 20 до 160 тис. шт./ га , вивчали варіанти 
із обробкою насіння, обробкою вегетуючих рослин та комбінованим застосуванням ретарданту. 

Встановлено, що фактичний рівень зменшення висоти стебла визначається фазою розвитку рослин та рівнем 
внутрішньовидової конкуренції у посіві. Ефект зростав за комбінованого використання ретарданту та зі збільшенням 
густоти стояння рослин. Фактором зниження розрахункової урожайності були зміни у структурі продуктивності рослин, 
що супроводжувалися звуженням та зміщенням діапазону показників оптимальної густоти посіву. 

Ключові слова: соняшник, алгоритм формування урожайності, структура посіву, ретарданти, внутрішньовидова 
конкуренція. 
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Вступ. Використання ріст-гальмуючих препаратів є 

важливим фактором управління процесами формування уро-
жаю сільськогосподарських культур. Ріст-гальмуючі речовини 
виконують важливу роль у процесах росту, впливаючи на 
безліч фізіологічних процесів, що забезпечують підвищення 
адаптаційних можливостей рослин до факторів середовища. 
За хімічним складом та механізмом дії більшість цих речовин 
належать до однієї з шести груп, а саме: синтетичні аналоги 
абсцизової кислоти, етиленвмісні препарати, антиауксинові 
препарати, антицитокінінові препарати, антибрасиносте-
роїди та антигіберелінові препарати (Shevchenko & 
Tarasenko, 1998). Серед останніх важливе місце займають 
ретарданти, використання яких є найбільш відпрацьованим 
елементом сучасних технологій. Ретарданти застосовують з 
метою оптимізації морфологічних параметрів рослин, зо-
крема зменшення загальної довжини стебла. 

Результати вивчення ретардантів на різних культурах 
свідчать, що при уніфікованому механізмі дії, який забезпе-
чується інгібуванням гіберелінів, спостерігається різниця у 
видовій і навіть сортовій реакціях рослин. Різниця у реакції 

визначається комплексом анатомічних та фізіологічних особ-
ливостей рослин. Насамперед, це різниця у кількості су-
динно-волокнистих пучків, співвідношенні у них ксилемних та 
флоемних елементів, динаміці росту стебла в окремі фази 
вегетації тощо. Важливим питанням застосування ретар-
дантів є рівень їх впливу на продуктивність рослин, оскільки 
у багатьох випадках зміна габітусу має комплексний харак-
тер, що охоплює всю рослину, включаючи репродуктивні ор-
гани. 

На сьогодні результати досліджень вказують, що за 
рахунок коригування доз препарату, його концентрації, часу 
та кількості обробок у більшості сільськогосподарських куль-
тур зміна габітусу відбувається без зниження (або навіть з 
підвищенням) врожайності (Hrytsaienko et al., 2008, Tahsin & 
Kolev, 2006). Крім групи зернових культур, традиційної для за-
стосування ретардантів, підвищення врожайності насіння 
спостерігається в гречки, гірчиці, на насіннєвих посівах ово-
чевих культур (Kuriata et al., 2006). У деяких випадках викори-
стання ретардантів забезпечує підвищення якості урожаю. 
Так, при застосуванні підвищених доз азотних добрив вико-
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ристання ретардантів сприяє збільшенню вмісту білку у пше-
ниці (Espindula et al., 2009). 

Менш вивченими залишаються питання застосування 
ретардантів на посівах високорослих культур із низьким рів-
нем саморегуляції густоти посіву, насамперед соняшнику, ку-
курудзи й сорго. Так, проблема ретардантного контролю ви-
соти посівів соняшнику досліджувалася, в основному, у 
напрямах оптимізації індексу врожайності, вмісту та хімічного 
складу олії, особливостей формування сухої речовини та 
біологічного урожаю (Ibrahim, 2012; Kheybari et al., 2013; Ernst 
et al., 2016; Domingos et al., 2016). Поряд із цим, у ґрунтовній 
статті, присвяченій використанню хлормекватхлориду на со-
няшнику олійному дослідники зазначають, що на сьогодні 
жоден із ретардантів не є ідеальним для контролю висоти 
стебла у цієї культури (Koutroubas & Damalas, 2016). Такий 
висновок авторів базується на результатах досліджень, які 
вказують, що технологічно суттєве скорочення висоти рослин 
(на 45 см і більше) можливе лише за дворазової обробки ве-
гетуючих рослин. При цьому друга обробка може викликати 
зниження врожайності на 17–20 %. 

Таким чином, завдання з використання ретардантів 
на соняшнику є актуальним та маловивченим. Недостатньо 
висвітленими у науковій та виробничій літературі залиша-
ються питання доцільності коригування структурних пара-
метрів посіву, зокрема розрахункової густоти рослин у посіві, 
зв’язку зі зміною вертикальної структури ярусів. 

Метою досліджень було визначити потенційний та 
фактичний рівень скорочення стебла рослин соняшнику під 
впливом ретарданту, а також оцінити ефективність обробки 
насіння і вегетуючих рослин соняшнику, змін в алгоритмах 
формування урожайності. 

Матеріали і методи досліджень. Дослідження про-
водили у рамках програми з розробки моделі сорту соняш-
нику для умов північно-східного Лісостепу та Полісся України, 
номер державної реєстрації 0116U001506, що виконувалася 
у 2016–2020 рр. в Інституті сільського господарства Північ-
ного Сходу (СГПС) НААН України та Сумському національ-
ному аграрному університеті, в умовах польового досліду із 
клиновидним розміщенням рядків (рис. 1). 

Площа живлення рослин у досліді, близька до прямо-
кутної, забезпечувалася покроковим збільшенням віддалі між 
рослинами у рядку. Мінімальна відстань між рядками (та рос-
линами у рядку) становила 0,25 м максимальна – 0,71 м. За-
гальна довжина рядка була 11,5 м, що забезпечувало фор-
мування градієнту площі живлення рослин у діапазоні від 0,06 
до 0,50 м2. Це розрахунково відповідало діапазону густоти 
посіву від 19,84 до 160,0 тис. рослин/га. 

Як фактор мінливості на градієнті густоти вивчали 
варіанти із різною схемою обробки регулятором росту 
Моддус (трінексапак-етил, 250 г/л), а саме: 0 – без обробки 
(контроль), 1 – обробка насіння (Моддус 5 мл/1 кг насіння), 2 
– обробка вегетуючих рослин у фазу 8–10 листків (Моддус 
1,0 л/га) ; 3 – комплексна обробка (обробка насіння + обробка 
у фазу 8–10 листків). Розрахункові параметри витрати робо-
чої суміші: для обробки насіння 75 мл/1 кг; для обробки веге-
туючих рослин 250 л/га. 

 

 

Рис. 1. Принципова схема досліду із клиновидним 
розміщенням рядків соняшнику. 

 

Під час дослідження визначали швидкість росту та 
кінцеві показники висоти стебла, продуктивність рослин, ро-
зрахункові показники урожайності та насіннєвої продуктив-
ності. Польові дослідження були доповнені лабораторними 
експериментами з горщиковою культурою соняшнику (фіто-
бокс із середньодобовою температурою + 18 оС) та до-
слідженнями із використанням растрового електронного 
мікроскопа РЭММА-106-И виробництва ВАТ “Selmi”. 

До статті включені матеріали польових (2018–
2020 рр.), вегетаційних та лабораторних досліджень ранньо-
стиглого гібриду Хорал. Оригінатор гібриду – Інститут сільсь-
кого господарства Північного Сходу НААН України. Базові ха-
рактеристики гібриду за результатами конкурсного випробу-
вання: урожайність – 4,25 т/га; маса 1000 штук насіння – 
62,5 г; лушпинність – 21,8 %; вміст олії у насінні – 49,3 %. 

Цифрові дані оброблено з використанням пакету 
Statistica 6.0 (Carenko et al., 2000). Коментар та узагальнення 
матеріалу викладено з урахуванням специфіки біологічних 
об’єктів (Lakin, 1980). 

Результати. Основним методом визначення реакції 
рослин на використання регуляторів росту є вивчення їх 
впливу на розвиток окремих міжвузлів. Для соняшнику 
найбільш інформативним є вивчення особливостей розвитку 
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гіпокотиля, як частини стебла з генетично детермінованою 
кількістю клітин. За умов нормального розвитку плоду фор-
мування підсім’ядольного коліна, зокрема його первинної 
структури, закінчується у постембріональний період. У по-
дальшому, в процесі проростання насіння та проходження 

фази сходів відбувається ріст і розтягуванням клітин. За умов 
приблизно однакової кількості клітин, різниця у довжині гіпо-
котиля розглядається як результат зменшення їх розміру та 
показника прозенхімності (рис. 2). 

 

 а  б 
Рис. 2. Горщикова культура соняшнику у фазу 2-х (а) та 4-х справжніх листків (б):  

0 – необроблене насіння (к); 1 – оброблене насіння. 
 

На рис. 2 проілюстровано різницю у загальній довжині 
підсім’ядольного коліна ювенільних рослин, отриманих із не-
обробленого насіння та насіння, обробленого препаратом 
Моддус. У варіантах із обробкою насіння середня довжина 
гіпокотилю у фазу 2-х справжніх листків складала 
24,52 ± 2,8 мм проти 35,4 ± 3,6 мм на контролі. При цьому 
різниця у довжині гіпокотилю (30–33 %) не змінювалася про-
тягом наступних фаз розвитку (рис. 2, б). Варто зазначити, 
що скорочення довжини гіпокотилю, супроводжувалося де-
яким збільшенням його діаметру лише з початком активного 

вторинного розвитку стебла або з фази 5–6 листків. 
На рис. 3 представлена клітинна структура середньої 

частини гіпокотиля рослин у фазі 4–6 справжніх листків. На 
варіантах контролю середній розмір клітин ксилеми склав 
192,5 ± 5,0 х 27,6 ± 2,3 мкм із показником прозенхімності 7,1. 
На варіанті з обробкою насіння препаратом Моддус середній 
розмір клітин становив 155,5 ± 5,0 х 33,6 ± 2,3 мкм зі значен-
ням показника прозенхімності 4,6. 

 

 
 

Рис. 3. Діапазон розмірів провідних елементів (трахей) гіпокотиля рослин соняшнику у фазі 8–10 справжніх листків. 
Варіант без обробки (к): розмір клітин зліва 200 х 29,4 мкм, справа – 180 х 26,8 мкм. 
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Рис. 4. Діапазон розмірів провідних елементів (трахей) гіпокотиля рослин соняшника у фазі 8–10 справжніх листків. 

Варіант із обробкою насіння: розмір клітин зліва 146 х 37,3 мкм, справа – 155 х 34,8 мкм. 
 

Більш неоднозначною була оцінка різниці товщини 
клітинних стінок. Значна варіабельність цього параметру, за-
лежно від особливостей розміщення клітин, а також щільності 
їх «пакування» у пучку, зумовили значну варіабельність цієї 
ознаки. Однак за результатами замірів товщини стінок у цен-
тральній частині судин  значення складало 2,4 ± 0,21 мкм на 

варіантах контролю проти 3,1 ± 0,28 мкм у варіантах із 
обробкою Моддусом. Різниця в розмірах та щільності розта-
шування перфорації стінок (рис. 5 а, б) підтверджує більш 
щільний характер «пакування» клітинної оболонки судин під 
впливом препарату. 

 

  
а б 

Рис. 5. Товщина та характер перфорації стінок трахей  гіпокотиля рослин соняшнику у фазі 8–10 справжніх листків: а – 
варіант без обробки (к) – товщина стінки 3,1 мкм , б – варіант із обробкою насіння – товщина стінки 4,8 мкм  

 

Враховуючи домінуючий вплив фактору обробки 
насіння саме на цю частину стебла вважаємо, що максималь-
ний очікуваний рівень скорочення міжвузлів за рахунок бло-
кування процесів розтягування клітин може складати до 30 % 
від показників контролю. 

Більш детальна інформація стосовно динаміки росту 
та формування врожайності соняшнику під впливом ретар-
данту була отримана у польових модельних дослідах із кли-
новидним розміщенням рядків (рис. 1). 
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Таблиця 1 

Середні показники висоти стебла рослин соняшнику, 
залежно від варіантів використання ретарданту та густоти посіву, см, (2018–2020 рр.) 

Варіант обробки ретардантом 
Висота 

стебла рос-
лин, см 

±   до контролю, см 

Середнє для 

густоти 
посіву 

варіанту 
обробки 

160,0 тис. шт. рослин/га* 

Без обробки (к) 209,3 –  

185,85 

187,54 

Обробка насіння 207,8 1,50 181,88 

Обробка рослин у фазу 8–10 листків 166,5 42,80 157,04 

Комплексна обробка (насіння + фаза 8–10 листків) 159,8 49,50 149,70 

НІР 0,05 6,24     

77,16 тис. шт. рослин/га 

Без обробки (к) 193,0 –  

172,35 

  
  
  
  
  

Обробка насіння 190,8 2,20 

Обробка рослин у фазу 8–10 листків 155,3 37,70 

Комплексна обробка 150,3 42,70 

 НІР 0,05 6,18    

41,65 тис. шт. рослин/га 

Без обробки (к) 183,6  – 

169,08 

  
  
  
  
  

Обробка насіння 183,9 -0,30 

Обробка рослин у фазу 8–10 листків 160,3 23,30 

Комплексна обробка 148,5 35,10 

 НІР 0,05 6,52    

26,87 тис. шт. рослин/га 

Без обробки (к) 180,0 –  

163,80 

  
  
  
  
  

Обробка насіння 172,6 7,40 

Обробка рослин у фазу 8–10 листків 155,3 24,70 

Комплексна обробка 147,3 32,70 

 НІР 0,05  5,12   

19,84 тис. шт. рослин/га 

Без обробки (к) 171,8 –  

154,13 

  
  
  
  
  

Обробка насіння 154,3 17,50 

Обробка рослин у фазу 8–10 листків 147,8 24,00 

Комплексна обробка 142,6 29,20 

 НІР 0,05  5,06   
*розрахункова густота на відрізку градієнту. 
 

В абсолютних показниках висота рослин на градієнті 
(у напрямі збільшення густоти) змінилася з 171,8 до 209,3 см 
(+ 21,8 %) на ділянках контролю, з 154,3 до 207,8 см 
(+ 34,7 %) на варіанті з обробкою насіння, з 147,8 до 
166,5 см (+ 12,7 %) при обробці вегетуючих рослин та з 142,6 
до 159,8 см (+ 12,1 %) на варіанті комплексної обробки. При 
цьому вплив різних варіантів обробки змінювався залежно від 
густоти стояння рослин. Найбільший ефект скорочення 
стебла спостерігали на ділянках із максимальною густотою 
(160 тис. шт/га.). Статистично суттєве скорочення, порівняно 
до контролю (209,3 см), було відмічено при обробці у фазі 
зірочки – 42,8 см та – 49,5 см при комплексній обробці, що 
складало 20,45 та 23,65 % відповідно. Різниця у висоті рос-
лин на варіанті контролю та варіанті із обробкою насіння 
(207,8 см) була статистично несуттєвою. 

Дещо інша залежність спостерігалася на ділянках із 
мінімальною густотою 19,84 тис./га. Статистично суттєве ско-
рочення висоти рослин – 17,5 см або 9,8 % мало місце на 

ділянках із обробкою насіння – 24,0 см або 13,6 % при 
обробці вегетуючих рослин та – 29,2 см або 16,6 % у варіанті 
із комплексною обробкою. Загалом, із збільшенням густоти 
стояння рослин та рівнем конкуренції простежувалася тен-
денція до зменшення впливу ретардантів у варіанті із оброб-
кою насіння та зростання (впливу) при обробці вегетуючих 
рослин у фазу 8–10 листків та комплексній обробці. 

Важливим для розуміння процесів формування вро-
жайності посіву при різних варіантах використання ретар-
данту є аналіз динаміки продуктивності рослин на градієнті 
густоти (рис. 6, 7). За звичайних умов (ділянки контролю) най-
вища урожайність 4,8–4,9 т/га формувалася у діапазоні гу-
стоти 55–65 тис. шт./га. Стабільність показника врожайності 
підтримувалася варіабельністю кількості насіння у кошику. 
При цьому зона максимального рівня насіннєвої продуктив-
ності або кількості насіння, що формувалося на одиницю 
площі (біля 10 тис. шт./м2), перебувало у діапазоні від 60 до 
140 тис. шт./м2. 
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Рис. 6. Динаміка врожайності (т/га, шкала зліва) та насіннєвої продуктивності (тис. насінин/м2, шкала справа)  
залежно від розрахункової густоти стояння рослин: а – без обробки (к),  

б – передпосівна обробка насіння (2018–2020 рр.). 
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Рис. 7. Динаміка врожайності (т/га, шкала зліва) та насіннєвої продуктивності (тис. насінин/м2, шкала справа)  
залежно від розрахункової густоти стояння рослин: в – обробка рослин у фазі 8–10 листків,  

г – комплексна обробка (обробка насіння + фаза 8–10 листків), (2018–2020 рр.). 
 

Кожен із варіантів використання ретарданту зумовлю-
вав зміну алгоритму формування урожайності. Так, обробка 

насіння забезпечувала деяке зростання показника макси-
мальної урожайності до 5,1 т/га, однак у звуженому діапазоні 
густоти: 60–62 тис/га. Подібна ситуація, проте зі зниженням 
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врожайності до 4,0–4,2 т/га мала місце у варіанті обробки 
рослин у фазі 8–10 листків. Комплексна обробка не супро-
воджувалася зниженням максимальної врожайності. Однак 
цей показник (на рівні 4,9 т/га) був реалізований на відрізках 
із густотою біля 70,0 тис/га. 

Обговорення. Враховуючи тяжіння сучасної культури 
соняшнику до областей із низьким рівнем вологозабезпе-
чення, проблема використання ретардантів наразі розгля-
дається, переважно, у контексті зональних та сортових тех-
нологій для зони північного Лісостепу та Полісся (Melnуk, 
2004; Kirichenko, 2005) або умов зрошуваного землеробства 
(Аmjed et al., 2011). Поширення високопродуктивних високо-
рослих гібридів за умов достатнього рівня вологозабезпе-
чення обумовлює необхідність додаткових заходів, направ-
лених на зниження ймовірності вилягання рослин та змен-
шення втрат за рахунок проведення передзбиральної деси-
кації. У цьому випадку (при використанні самохідних оприску-
вачів) максимальна висота рослин у посіві не повинна пере-
вищувати 170–175 см (Trocenko & Zhatova, 2015). Таким чи-
ном, основним завданням використання ретардантів на со-
няшнику наразі є зниження висоти рослин, що не супровод-
жується суттєвим зменшенням урожайності посіву (Spitzer et 
al., 2011; Shevchuk & Kuriata ,2008). 

Загалом, дані, отримані з горщиковою культурою со-
няшнику та зміни, виявлені в анатомічній будові стебла узгод-
жуються з дослідженнями, проведеними B. B. Рогач (Rohach, 
2011) та О. А. Шевчук (Shevchuk & Kur᾽iata, 2007). Разом із 
тимю, результати досліду не виявили ефекту зростання про-
дуктивності рослин за рахунок оптимізації розмірів стебла та 
посиленого розвитку кореневої системи, що відмічалося до-
слідниками для деяких зернових (Gatan & Gonzaléz, 2015), 
технічних (Burgel et al., 2020; Hu et al., 2014; Giridhar & Giri, 
1997) та декоративних (Zhang et al.,2013) культур. 

Загалом в процесі проведення досліджень було вио-
кремлено кілька ключових позицій, що пояснювали відмін-
ності в результатах досліджень із використанням ретардантів 
на соняшнику. Насамперед, це результативність обробки 
насіння та зміни у структурі формування продуктивності рос-
лин. 

В умовах досліду статистично суттєве скорочення ви-
соти рослин у варіанті із обробкою насіння було відмічено 
лише в умовах мінімальної конкуренції (розрахункова густота 
менше 27 тис. рослин/га), тобто за відсутності ефекту «витя-
гування за світлом». В інших випадках, тобто в умовах, близь-
ких до густоти товарних посівів і вище, різниця у довжині ниж-
ніх міжвузлів, що мала місце у ювенільних фазах онтогенезу, 
нівелювалася за рахунок розвитку середніх і верхніх 
міжвузлів. Інтенсивність цього процесу визначалася рівнем 
внутрішньовидової конкуренції. Це пояснює, чому позитивні 
результати досліджень, отримані для соняшнику та інших 
культур під час лабораторного пророщування насіння або із 
їх горщиковою культурою, як правило, не знаходили підтвер-
дження в умовах польових дослідів та виробничих посівах 
(Taşkın et al., 2017; Gibbs, 2004; Cerný & Veverková, 2012). 

Разом із тим, результати досліду показали, що ефект 
від обробки насіння проявлявся у зміні структури продуктив-
ності, зокрема показника кількості насіння у кошику та кіль-
кості насіння на одиниці площі, що вказує на негативний 
вплив препарату на процеси формування розміру суцвіть, та 
очікуване правостороннє (у бік збільшення) зміщення зони 

оптимальної густоти посіву. Опосередковано отримані дані 
узгоджуються з результатами досліджень В. Грея (Gray, 
2004) стосовно можливості підвищення фактичної насіннєвої 
продуктивності соняшнику за рахунок обробки рослин у фазі 
4–6 листків сумішами препаратів гетероауксину та гібереліну. 

Більш складними для коментування були результати, 
отримані у варіантах із обробкою вегетуючих рослин та ком-
плексною обробкою за схемою «насіння + фаза 8–
10 листків». Перший варіант забезпечував близький до мак-
симального у досліді рівень скорочення висоти стебла, однак 
викликав зменшення показників продуктивності рослин у всь-
ому діапазоні густот. Це зумовило статистично суттєве зни-
ження розрахункової урожайності зі звуженням зони опти-
мальної густоти. Наразі, описані у науковій літературі 
випадки зменшення урожайності як правило стосуються ре-
зультатів обробки рослин ретардантами у більш пізні фази 
розвитку або їх дворазової обробки, коли відбувається бло-
кування ростових процесів протягом більшої половини веге-
тації (Rohach et al., 2016; Rohach, 2017). Ми вважаємо, що у 
нашому досліді зниження врожайності було результатом 
зміни конкурентних відносин у критичний для рослин період 
вирівнювання параметрів генеративних органів до фактич-
ного розвитку вегетативної сфери (Zhatova, 2009). 

Більш цікавим в аспекті зміни конкурентних відношень 
у посіві та можливостей стабілізації урожайності за рахунок 
збільшення густоти посіву був варіант із комплексною оброб-
кою. Відносно тривала дія препарату Модус забезпечувала 
скорочення нижніх міжвузлів та зменшення потенційної про-
дуктивності рослин (розміру суцвіть). Однак саме цей захід 
забезпечував зміщення початку конкурентних відносин у 
посіві на більш пізні фази розвитку. Додатковим фактором 
було блокування ростових процесів середніх та верхніх 
міжвузлів за рахунок обробки вегетуючих рослин. У комплексі 
це забезпечувало зміщення показника оптимальної густоти 
до 70–75 тис./га, що у технологічному відношенні відповідало 
параметрам вирощування ультра-ранньостиглих гібридів із 
висотою стебла 155–165 см. Таким чином, саме варіант ком-
плексної обробки, за умов оптимізації густоти посіву, є 
найбільш прийнятним для вирощування високорослого 
гібриду Хорал. 

Висновки. Отримані дані значною мірою пояснюють 
існуючі наразі протиріччя у результатах досліджень щодо 
впливу ретардантів на динаміку росту, алгоритм формування 
продуктивності та врожайність культур із низьким рівнем са-
морегуляції густоти посіву. За результатами досліджень із 
горщиковою культурою соняшнику в умовах контрольованого 
середовища та дослідження змін анатомічної будови гіпоко-
тиля рослин визначено, що максимально очікуваний рівень 
зниження висоти рослин, за рахунок зменшення показника 
прозенхімності клітин, може складати біля 30 %. 

Фактичний рівень зменшення висоти стебла рослин 
визначається фазою розвитку рослин та рівнем внутрішнь-
овидової конкуренції у посіві. Ефект зростає при комбінова-
ному використанні ретардантів та зі збільшенням густоти сто-
яння рослин. Фактором зниження врожайності посівів є зміни 
в структурі продуктивності рослин, що супроводжуються  зву-
женням та зміщенням діапазону показників оптимальної гу-
стоти посіву. 
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INFLUENCE OF RETARDANTS ON PLANT GROWTH AND SUNFLOWER YIELD STRUCTURE 
The results of laboratory and field experiments to study the reaction of sunflower plants to the use of retardant Moddus are 

covered in the article. 
The research was carried out within the the program for the development of variety model for the conditions of the North-

Eastern Forest-Steppe and Polissya of Ukraine, (state registration number of 0116U001506).This program was implemented in 2016–
2020 at the Institute of Agriculture of North-Eastern Ukraine and Sumy National Agrarian University 

In an experiment with pot culture of sunflower, it was found that the treatment of seeds with retardant provided a reduction in 
the length of the hypocotyl from 35.4 ± 3.60 to 24.52 ± 2.80 mm. In the anatomical structure there was a decrease in cell prosenchyme 
from 7.1 to 4.6 and an increase in cell wall thickness from 2.4 ± 0.21 to 3.1 ± 0.28 μm. According to the results of changes in the 
anatomical structure of the plant hypocotyl , it was determined that the maximum level of stem contraction due to the reduction of cell 
prosenchyma was about 30 %. 

In the conditions of a field experiment with a wedge-shaped arrangement of rows, changes in stem height and yield formation 
algorithm depending on the level of intraspecific competition were investigated. The study was conducted in the density range from 20 
to 160 thousand pieces plants / ha, variants with seed treatment, treatment of vegetative plants, and combined use of retardant were 
studied, 

Seed treatment with Moddus provided  statistically significant reduction in plant height only in areas with  minimum level of 
intraspecific competition. 

The highest effect of reducing plant height – from 209.3 to 166.5 and 159.8 cm - was observed in areas with maximum sowing 
density (160 thousand plants / ha) in variants with treatment of vegetative plants in the phase of 8–10 leaves or with complex treatment 
according to the scheme “seeds + phase of 8–10 leaves”. 

It is established that the actual level of stem height reduction is determined by the phase of plant development and the level of 
intraspecific competition in sowing. The effect increased with the combined use of retardant and with increasing plant density. The 
factor of yield reduction was changes in the structure of plant productivity, accompanied by a narrowing and shifting of the range of 
indicators of optimal sowing density 

Key words: sunflower, yield formation algorithm, crop structure, retardants, intraspecific competition. 
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