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В статті, шляхом проведення чотирифакторного дисперсійного аналізу, досліджувалась сила впливу тривалості 

лактації, віку свиноматок, їх породних поєднань в різні пори року, та взаємодії цих факторів на зміну окремих показників 
відтворювальної продуктивності свиноматок. Встановлено, що тривалість підсисного періоду найбільш суттєво впли-
ває на масу гнізда поросят при відлучені – 73,0%, - середню масу одного поросяти при відлучені - 64,4%, - абсолютні 
прирости поросят в підсисний період – 63,0%, середньодобові прирости в цей період – 8,4%, відносні прирости в підсис-
ний період – 1,2%, збереженість поросят до відлучення - 0,7% і масу гнізда при народжені – 1,9% та кількість поросят 
при відлучені - 0,4% та не мав впливу на загальну кількість поросят при народжені і багатоплідність свиноматок. Пора 
року мала вплив на збереженість поросят до відлучення - 2,1%, їх кількість при відлучені та середньодобові прирости в 
підсисний період по 1,6%, відносні прирости в цей період – 1,2%, абсолютний приріст поросят в підсисний період - 0,6%, 
масу одного поросяти та масу гнізда при відлучені – відповідно 0,5% та 0,4% і зовсім не вплинула на загальну кількість 
поросят при народжені, багатоплідність та масу гнізда поросят при народжені. Вік свиноматки мав вірогідний вплив на 
всі досліджувані показники. Найбільший вплив він спричинив на кількість поросят при відлучені – 8,3%, їх збереженість до 
відлучення – 6,7%, середньодобові прирости в підсисний період - 4,5%, масу гнізда поросят при народжені – 2,3% і бага-
топлідність свиноматок -2,2%, абсолютний приріст поросят в підсисний період 2,0%, масу одного поросяти та масу 
гнізда при відлучені -1,9%, на загальну кількість поросят при народжені - 1,7%, відносний приріст поросят в підсисний 
період - 1,2%, масу гнізда поросят при відлучені - 0,6%. Породні поєднання свиноматок Л♀×ВБ♂ та ВБ♀×Л♂ не мали 
вірогідного впливу на показники відтворювальної здатності, що вивчались. 

Ключові слова: свиноматка, поросята, підсисний період, термін відлучення поросят, багатоплідність, збереже-
ність, поєднання породи. 
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Україна є традиційно країною де свинарство спокон-

віку було основною галуззю тваринництва. За даними В. В 
Немченко [16], воно забезпечує третину попиту населення 
України на м’ясну продукцію. Сучасні тенденції в свинарстві 
провідних країн світу характеризується його інтенсифікаці-
єю, концентрацією виробництва, що вимагає постійного 
підвищення продуктивності тварин для забезпечення конку-
рентоспроможності виробництва свинини [5, 23]. Аналогічні 
вимоги ринку України спричиняють використання інтенсив-
них технологій введення свинарства, які суттєво відрізня-
ються від традиційних. Одною з найважливіших дільниць 
виробництва в свинарстві, на думку В. Волощука [7], И Мо-
рару [15], М. Повода [21], А.Черненко [31], T. Whiting [41], є 
дільниця відтворення, а основним засобом виробництва на 
ній - продуктивна свиноматка, від раціонального викорис-
тання якої залежить ефективність виробництва в цілому на 
підприємстві. З метою підвищення ефективності викорис-
тання маточного поголів’я застосовуються різноманітні 
технологічні прийоми, одним з яких є скорочення тривалості 
підсисного періоду [2, 4, 39].  

Останніми роками в світі превалює тенденція до ско-
рочення підсисного періоду у свиноматок, що зумовлено 
розвитком генетики, біохімії, фізіології та інших наук. Також 
цьому сприяє застосування останніх досягнень в технології 
виробництва комбікормів з добавлянням ферментів, пробіо-
тиків, біологічно активних речовин [4, 6]. На сьогодні в осно-
вному відлучають поросят від свиноматок у США у 14 ден-
ному віці, у Канаді - 14-16 днів, в Англії - 25, Данії - 28, в 
більшості країн з розвиненим свинарством в 21 день [33, 
38]. Тоді як в країнах ЄС законодавчо заборонено відлучен-

ня поросят раніш чотиритижневого віку[9]. 
Перевага раннього відлучення за твердженням T. 

Whiting та T. Pasma [41] полягає в тому, що воно завдяки 
скороченню відтворювального циклу дозволяє більш інтен-
сивно використовувати свиноматку, що в свою чергу забез-
печує отримання від неї в більшої кількості поросят та раці-
ональніше використовувати наявні виробничі площі най-
більш дорогих відділень для опоросу.  

Однак не існує єдиної думки що до віку відлучення 
поросят та його ефективності. Так за твердженнями Г. М 
Седіло з співавторами [26], раннє відлучення поросят спри-
яє зменшенню кількісті захворювань виміні свиноматок, 
збільшує ефективність використання профілактичних та 
лікувальних засобів, скорочує необхідність у приміщеннях 
для прийому опоросів. На думку Г. С Походні з колегами [24] 
скорочення терміну підсисного періоду сприяє підвищенню 
рентабельності виробництва свинини в умовах промислово-
го виробництва, але впливає на ріст і збереженість поголів’я 
поросят. За повідомленнями Є. А. Козиної [11] кращою три-
валістю підсисного періоду є 21 доба, за якої свиноматки 
майже не втрачають своєї вгодованості, тоді як поросята 
раніше привчаються до поїдання комбікормів, що сприяє 
більш інтенсивному розвитку їх травної системи, і як наслі-
док підвищенню енергії їх росту. Цю думку підтверджує П.П 
Антоненко з колегами [1] який вважає, що поросята за ран-
нього відлучення починають раніше споживати рослинну їжу 
і, як наслідок, у них підвищуються середньодобові прирости 
живої маси при зниженні собівартості корму. За тверджен-
ням Г.С. Походні з співавторами [24], найдоцільнішим є їх 
відлучення у віці 21 – 28 доби. Водночас дослідженнях Є. В 
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Творогової [29] встановлено, що зниження тривалості лак-
тації з 30 до 17 днів не впливає на кількість поросят, отри-
маних від однієї свиноматки в рік, а застосування раннього 
відлучення поросят дає змогу отримувати від кожної свино-
матки 2,5 – 2,68 опороси на рік. В свою чергу як повідомляє 
В.И Ленина [13] та Е. В. Творогова [29], тривалий підсисний 
період веде до виснаження маток і погіршення їх відтворю-
вальних якостей в порівнянні з раннім відлученням поросят. 
Ними встановлено, що зменшення тривалості лактації су-
проводжується збереженням маси тіла свиноматки. Раннє 
відлучення поросят на думку Н.И. Жирникова [10] та Л.Х 
Христофора [30] надає змогу здійснити більш раннє осіме-
ніння для отримання наступного опоросу, що надає можли-
вість отримувати більше поросят від кожної свиноматки в 
рік.  

Але поряд з перевагами раннього відлучення поро-
сят вченими вказується і на їх недоліки. Так на думку Jarvis 
S [33] відлучення поросят на промислових комплексах у віці 
2-3 тижнів, через зміну місця утримання, утворення нової 
ієрархічної структури, перехід від вживання молока до вжи-
вання штучних кормів викликає у них стресовий стан, в 
результаті чого тварини певний час відмовляються від кор-
му. Це призводить, на думку V.D Leibbrandt [36] до того, що 
поросята недоотримають потрібну для їх нормальної життє-
діяльності кількість енергії і сповільнюють свій ріст. Водно-
час за даними досліджень J. M. Campbell et.all [32] незалеж-
но від віку відлучення поросята втрачають в перший день 
після відлучення 100-250 г живої маси і відновлюють цю 
втрату лише на четвертий день. Аналогічних висновків досяг 
в свої дослідах М. В. Кузьменко [12] який вважає, що не 
залежно від тривалості підсисного періоду поросята перехо-
дять на повноцінне споживання сухого корму лише під кі-
нець першого тижня дорощування. скорочення підсисного 
періоду до 3 тижнів є ще одним фактором ризику для життя 
свиноматки і вимагає розробки спеціальних заходів і доско-
налого менеджменту [37].  

Поряд з інтенсивністю використання свиноматок ва-
жливим є їх продуктивне довголіття, яке на думку багатьох 
дослідників залежить від інтенсивності використання тварин. 
Так на думку В. А Стрельцова та В.В. Лаврова [28] скоро-
чення підсисного періоду негативно впливає на тривалість 
використання свиноматок. Так за тривалості підсисного 
періоду від 17 до 21 днів їх вибракування виявилося майже 
в два рази більшим, ніж при відлученні поросят в 28 діб. 
Водночас О.В. Руковицан [25] вказує, що ефективність вико-
ристання свиноматок залежить від тривалості їх репродук-
тивного життя, а рівень відтворювальних якостей збільшу-
ється при кожному наступному репродуктивному циклі 
включаючи восьмий. Дослідженнями D. Knecht [34], встано-
влено, що найгірші показники відтворювальної продуктивно-
сті були у свиноматок при першому їх опоросі, а найкращі – 
на 3-му та 4-му. Також на вплив віку свиноматок на їх проду-
ктивність вказують Н.А. Піотрович [19], С.І. Луговий [14] які 
зазначають найкращий її прояв за третього-п’ятого репроду-
ктивного циклу. 

Також важливим фактором який впливає на відтво-
рювальну продуктивність свиноматок є сезонність. У своїх 
дослідженнях М. Г. Повод та його колеги [21, 22] прийшли 
висновку, що кращу багатоплідність на 0,4 - 0,7 поросяти 
мають свиноматки опороси яких проходили взимку, порівня-
но з іншими порами року. У той же час, влітку, спостеріга-

лась найгірша збереженість поросят 73,2% і, як наслідок, 
найменша їх кількість 10,8 голів в цю пору року виявилась 
на дату відлучення. Тоді як кращою збереженість поросят 
виявилась навесні 84,2%. На думки Л. А. Гераніної [8] кращу 
багатоплідність, масу гнізда при народженні та кількість 
поросят при відлученні мали свиноматки в яких опороси 
проходили в весняний період. Тоді як за повідомленнями О. 
О. Стародубець [27] опороси у літньо – осінні місяці дозво-
лили отримати в середньому 10,8 голів поросят на опорос, 
на відміну від інших місяців де цей показник був на рівні 9,9 
– 10,6 голів поросят. 

За різних термінів відлучення, важливим фактором є 
генотип використовуваних свиней та методи їх розведення. 
Так у своїх дослідженнях S. Ushakova [40] дійшла висновку, 
що при схрещуванні помісних маток великої білої та ланд-
рас порід з помісними кнурами пєтрен×дюрок та дю-
рок×пєтрен поросята перевершують чистопородних аналогів 
великої білої породи за масою гнізда на час відлучення на 
5,1 і 0,06 кг відповідно. 

При порівнянні двопородного схрещуванні свиней 
великої білої породи з кнурами породи ландрасами голла-
ндської та ірландської селекції проведеного Ж. А Перевойко 
[17] кращими виявилися помісі від першого поєднання, при 
якому, багатоплідність свиноматок склала 10,8 голови, а 
кількість поросят на час відлучення – 10,2 голови, тоді як, за 
чистопородного розведення великої білої породи багатоплі-
дність становила – 11,7 голови, при 10,2 голови кількості 
відлучених поросят. За показником збереженості гіршими на 
1,6 – 7,7% були гнізда свиней за чистопородного розведен-
ня. Для поліпшення відтворювальних якостей свиноматок А. 
N. Lazarevich [35] рекомендує використовувати поєднання 
свиней F1 велика біла×ландрас з кнурами термінальних 
ліній РІС 731, маса яких при відлученні була на 22,2% біль-
шою у порівнянні з аналогами від схрещування порід йорк-
шир×ландрас. 

В доступній нам літературі описані окремий вплив 
кожного із досліджуваних факторів на ознаки відтворюваль-
ної здатності. Але нами не знайдено публікацій по визна-
ченню сили впливу чотирьох досліджуваних нами факторів 
на ці ознаки. Тому нами поставлено за мету і проведено 
дослідження впливу факторів тривалості підсисного періоду, 
віку та породних поєднань свиноматок в різні пори року на 
основні показники відтворювальної здатності.  

Матеріали та методи досліджень. Дослідження 
проводилося впродовж 2018-2019 років на базі репродукто-
рів № 1 і 2 ТОВ «НВП «Глобинський свинокомплекс». Для 
визначення впливу факторів тривалості підсипного періоду, 
віку свиноматок, їх породного поєднання та пори року нам 
було проведено чотирьохфакторний дисперсійний аналіз 
продуктивності двопородних свиноматок від ірландської 
великої білої та ландрас порід за прямого та реципрокного 
варіантів поєднання цих порід (Л♀×ВБ♂ та ВБ♀×Л♂) при 
осіменінні їх спермою термінальних кнурів синтетичної лінії 
MaxGro . Всього було оброблено дані 3061 опоросу. 

 На репродукторі № 1 відлучення поросят від свино-
маток відбувалось впродовж останніх трьох років в віці 21 
доба, тоді як на аналогічному за розмірами та технологією 
репродукторі № 2 тривалість підсисного періоду складала 28 
діб. 

 В холостий та умовно поросний період свиноматки 
на обох репродукторах утримувались в ідентичних індивіду-
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альних станках розміром 0,7 на 2,4 м на частково щілинній 
бетонній підлозі з нормованою годівлею, яка регулювалась 
за допомогою об’ємних дозаторів корму. Напування свино-
маток здійснювалось з напувалок сталого рівня. На обох 
свинокомплексах підтримання параметрів мікроклімату 
здійснювалось за допомогою автоматичної системи венти-
ляції, кондиціонування та підігріву повітря фірми Big 
Dutchman. Ця система негативного тиску була ідентичною 
для даної технологічної групи свиноматок на обох комплек-
сах. 

Утримання свиноматок з встановленою поросністю 
відбувалось в окремих приміщеннях, стабільними групами 
по 60 голів, на повністю щілинній бетонній підлозі, з нормо-
ваною годівлею за допомогою кормових станцій Calmatic 
фірми Big Dutchman. Система вентиляції в приміщеннях для 
цієї технологічної групи, була аналогічною для обох компле-
ксів і схожою з приміщеннями для умовнопоросних свинома-
ток.  

 Підсисні свиноматки з поросятами на обох підрозді-
лах утримувались в окремих секціях по 60 голів в кожній, в 
індивідуальних станках розміром 1,8 на 2,4 м, на повністю 
щілинній підлозі, чавунній для свиноматок і полімерній для 
поросят. З метою створення локального мікроклімату для 
поросят кожен станок був обладнаний водяним килимком 
підігріву та інфрачервоною лампою. Годівля свиноматок з 
другого дня лактації здійснювалась вволю, за допомогою 
індивідуальних дозаторів корму Sowmax фірми Hog Slat 
Україна.  

 Їх напування проводилось з індивідуальної ніпельної 
автонапувалки, розташованою біля годівниці.  

 Підгодівля поросят здійснювалась за допомогою 
з’ємної круглої годівниці, яка закріплювалась на решітчасту 
підлогу, а напування з мисочкової автонапувалки розташо-
ваної в тильній частині станка. 

Годівля свиноматок та поросят була повноцінною та 
збалансованою, комбікормами відповідних рецептур, які 
виготовлялись на власному комбікормовому заводі. Підгоді-
вля поросят обох груп здійснювалась з 7 доби життя пре-

стартерними кормами компанії Cargil. 
В дослідженнях враховувались наступні показники: 

загальна кількість поросят при народженні (потенційна бага-
топлідність), кількість живих поросят при народжені (багато-
плідність), маса гнізда при народженні, великоплідність, 
збереженість поросят до відлучення та їх кількість і маса 
гнізда на цей час.  

Шляхом чотирифакторного дисперсійного аналізу 
визначали силу впливу віку свиноматок та тривалості підси-
сного періоду на зміни вище перерахованих показників 
відтворювальних якостей свиноматок. 

Експериментальні дані оброблені методом варіацій-
ної статистики за Н.А. Плохинским [19,20] із використанням 
комп’ютерної техніки та пакетів прикладного програмного 
забезпечення MS Excel 2013 та Statistika V.10.0.  

Вірогідність різниці між тваринами кожної піддослід-
ної групи за окремими ознаками встановлювали за допомо-
гою таблиці стандартного значення Ст’юдента-Фішера, 
описаного І. А. Ойвіним (1960). В дослідженнях прийнята 
наступна система імовірності: р˂0,05; р˂0,01; р˂0,001.  

Результати досліджень. Для визначення сили 
впливу тривалості лактації, пори року, віку свиноматок, їх 
породних поєднань та взаємодії на вище перерахованих 
факторів на зміну окремих показників відтворювальної про-
дуктивності свиноматок нам було проведено чотирифактор-
ний дисперсійний аналіз. За результатами розрахунків вста-
новлено достовірний вплив віку свиноматок на кількість 
поросят при народжені на рівні 1,7% (p<0,05) (рис.1). Решта 
досліджуваних факторів не мали достовірного впливу на 
кількість поросят при народжені. Дія неврахованих факторів 
становила - 87,8%. 

При визначені сили впливу досліджуваних факторів 
на багатоплідність свиноматок, (рис. 2), було встановлено 
достовірний вплив з силою 2,2% (p<0,01) на цю ознаку лише 
віку свиноматок. Інші досліджувані фактори не мали досто-
вірного впливу. Дія неврахованих факторів становила – 
86,8%. 

 

http://www.hogslat.com.ua/
http://www.hogslat.com.ua/
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Рис. 1. Сила впливу досліджуваних факторів на кількість поросят при народженні,% 
 

 
Рис. 2. Сила впливу досліджуваних факторів на багатоплідність свиноматок,% 

 

Встановлено достовірний вплив на масу гнізда поро- сят при народженні: - тривалості підсисного періоду – 1,9% 
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(p<0,001); віку свиноматок – 2,3% (p<0,01); взаємодії пори 
року, тривалості підсисного періоду та віку свиноматок – 
3,2% (p<0,05) (рис. 3). Дія неврахованих факторів становила 

– 84,6%. Тоді як інші досліджувані фактори не мали достові-
рного впливу.  

 

 
Рис. 3. Сила впливу досліджуваних факторів на масу гнізда поросят при народженні,% 

 

Досліджуючи силу впливу тривалості лактації, пори 
року, віку свиноматок, їх породних поєднань на кількість 
поросят при відлученні (рис.4) встановлено достовірний 
вплив на рівень змін цієї ознаки: віку свиноматок на 8,3% 
(p<0,001); пори року на 1,6% (p<0,01); тривалості підсисного 
періоду – 0,4% (p<0,05); взаємодії пори року та віку свино-
маток – 8,1% (p<0,001); взаємодія тривалості підсисного 
періоду та віку свиноматки – 2,6% (p<0,001); взаємодії пори 
року, тривалості підсисного періоду та віку свиноматки – 
5,9% (p<0,001).  

Водночас інші досліджувані фактори не мали досто-

вірного впливу, а дія неврахованих факторів склала – 
69,7%. 

За результатами дослідження сили впливу вищеза-
значених факторів на збереженість поросят (рис. 5) встано-
влено достовірний вплив віку свиноматок на рівень прояву 
цієї ознаки як 6,7% (p<0,001); тривалості підсисного періоду 
– 0,8% (p<0,01); пори року на рівні 2,1% (p<0,001); взаємодії 
пори року та віку свиноматки – 3,5% (p<0,05). Дія факторів 
які нами не враховувались клала – 80,1%, тоді як решта 
досліджуваних факторі і їх взаємодія мають недостовірний 
вплив. 
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Рис. 4. Сила впливу досліджуваних факторів на кількість поросят при відлученні,% 

Рис. 5. Сила впливу досліджуваних факторів на збереженість поросят,% 
 

При визначені сили впливу тривалості лактації, пори 
року, віку свиноматок та їх породних поєднань на середню 

масу одного поросяти при відлученні які зображено на (рис. 
6) встановлено достовірний вплив тривалості підсисного 
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періоду – 64,4% (p<0,001); пори року на рівні 0,5% (p<0,01); 
віку свиноматки – 1,9% (p<0,001); взаємодії пори року та 
тривалості підсисного періоду – 3,1% (p<0,001); взаємодія 

пори року та віку свиноматки Водночас інші досліджувані 
фактори мали недостовірного впливу, а дія неврахованих 
факторів становила – 24,9%. 

 

 
Рис. 6. Сила впливу досліджуваних факторів на середню масу одного поросяти при відлученні,% 

 

За даними вивчення чотирьох досліджуваних факто-
рів на масу гнізда поросят при відлученні (рис. 7) було вста-
новлено достовірний вплив тривалості підсисного періоду на 
рівень прояву вказаної ознаки з силою 73,0% (p<0,001); пори 
року на рівні 0,4% (p<0,01); віку свиноматок – 0,6% (p<0,01); 
взаємодії пори року та тривалості підсисного періоду – 4,3% 
(p<0,001); взаємодії пори року, тривалості підсисного періо-
ду та віку свиноматки – 0,9% (p<0,01), тоді як інші досліджу-
вані фактори не мали достовірного впливу,а дія неврахова-
них факторів склала – 18,7%. 

За допомогою чотирифакторного дисперсійного ана-
лізу встановлено достовірний вплив на абсолютні прирости 
поросят (рис. 8): - тривалості підсисного періоду на рівні 
63,0% (p<0,001); віку свиноматки - 2,0% (p<0,001); пори року 
- 0,6% (p<0,01); взаємодії пори року та тривалості підсисного 
періоду - 3,1% (p<0,001); взаємодії пори року та віку свино-
матки – 2,4% (p<0,001); взаємодії тривалості підсисного 
періоду та віку свиноматки – 1,0% (p<0,001); взаємодії пори 
року, тривалості підсисного періоду та віку свиноматки 1,1% 
(p<0,05).
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Рис. 7. Сила впливу досліджуваних факторів на масу гнізда поросят при відлученні,% 

 

 
Рис. 8. Сила впливу досліджуваних факторів на абсолютні прирости поросят в підсисний період ,% 
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Інші досліджувані фактори мали недостовірний 
вплив, а дія неврахованих факторів склала 25,9%. 

При розрахунку сили впливу тривалості лактації, по-
ри року, віку свиноматок та їх породних поєднань на серед-
ньодобові прирости поросят сисунів (рис.9) встановлено 
достовірний вплив тривалості підсисного періоду на рівні 
8,4% (p<0,001); віку свиноматки - 4,5% (p<0,001); пори року 

1,6% (p<0,001); взаємодії пори року та тривалості підсисного 
періоду – 8,2% (p<0,001); взаємодії пори року та віку свино-
матки – 6,4% (p<0,001); взаємодії тривалості підсисного 
періоду та віку свиноматки – 2% (р p<0,001); взаємодії пори 
року, тривалості підсисного періоду та віку свиноматки - 
2,7% (p<0,05);  

 

 
Рис. 9. Сила впливу досліджуваних факторів на середньодобові прирости поросят в підсисний період ,% 

 

Інші досліджувані фактори не мали достовірного 
впливу. Дія неврахованих факторів становила 63,6%. 

За результатами розрахунку сили впливу досліджу-
ваних факторів на відносні прирости поросят сисунів ( рис 
10) було встановлено достовірний вплив пори року на рівні 
1,2% (p<0,001); тривалості підсисного періоду 55,8% 
(p<0,001); віку свиноматок - 1,8% (p<0,001); взаємодії сезону 
року та тривалості підсисного періоду – 3,2% (p<0,001); 
взаємодії сезону року та репродуктивного циклу – 3,2% 
(p<0,001); взаємодії тривалості підсисного періоду та репро-
дуктивного циклу – 0,8% (p<0,01); взаємодії сезону року, 
тривалості підсисного періоду та репродуктивного циклу 

1,4% (p<0,01). Дія неврахованих факторів склала 31%. 
Таким чином тривалість підсисного періоду найбільш 

суттєво впливає на масу гнізда поросят при відлучені – 
73,0%, - середню масу одного поросяти при відлучені - 
64,4%, - абсолютні прирости поросят в підсисний період – 
63,0%, середньодобові прирости в цей період – 8,4%. Цей 
фактор також мав незначний, але вірогідний вплив на відно-
сні прирости в підсисний період – 1,2%, збереженість поро-
сят до відлучення - 0,7% і масу гнізда при народжені – 1,9% 
та кількість поросят при відлучені - 0,4%. Водночас цей 
фактор не мав впливу на загальну кількість поросят при 
народжені та багатоплідність свиноматок. 
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Рис. 10. Сила впливу досліджуваних факторів на відносні прирости поросят в підсисний період ,% 

 

Тоді як пора року мала значно менший вплив на до-
сліджувані показники. Найбільш суттєво вона впливала на 
збереженість поросят до відлучення - 2,1%, кількість поро-
сят при відлучені та їх середньодобові прирости в підсисний 
період по 1,6%, відносні прирости в цей період – 1,2%. 
Менший, але вірогідний вплив пора року виявила на абсо-
лютний приріст поросят в підсисний період - 0,6%, масу 
одного поросяти та масу гнізда при відлучені – відповідно 
0,5% та 0,4% і зовсім не вплинула на загальну кількість 
поросят при народжені, багатоплідність та масу гнізда поро-
сят при народжені. 

 В свою чергу вік свиноматки мав вірогідний вплив на 
всі досліджувані показники. Найбільший вплив він спричинив 
на кількість поросят при відлучені – 8,3%, їх збереженість до 
відлучення – 6,7%, середньодобові прирости в підсисний 
період - 4,5%, масу гнізда поросят при народжені – 2,3% і 
багатоплідність свиноматок -2,2%. Дещо нижчим, але вірогі-
дним, виявився вплив віку свиноматок на абсолютний при-
ріст поросят в підсисний період 2,0%, масу одного поросяти 
та масу гнізда при відлучені -1,9%, на загальну кількість 
поросят при народжені - 1,7%, відносний приріст поросят в 
підсисний період - 1,2%. Найменший влив цей фактор мав 
на масу гнізда поросят при відлучені - 0,6%. 

Водночас породні поєднання свиноматок Л♀×ВБ♂ 
та ВБ♀×Л♂ не мали вірогідного впливу на показники відт-
ворювальної здатності, що вивчались. 

Висновки. Найбільш суттєвий вплив тривалості під-
сисного періоду встановлено на масу гнізда поросят при 
відлучені – 73,0%, - середню масу одного поросяти при 
відлучені - 64,4%, - абсолютні прирости поросят в підсисний 
період – 63,0%, середньодобові прирости в цей період – 
8,4% тоді як він не впливав на загальну кількість поросят 
при народжені та багатоплідність свиноматок.  

Вплив пори року вірогідно становив - на збереже-
ність поросят до відлучення - 2,1%, кількість поросят при 
відлучені та їх середньодобові прирости в підсисний період 
по 1,6%, відносні прирости в цей період – 1,2%. і зовсім не 
впливав на загальну кількість поросят при народжені, бага-
топлідність та масу гнізда поросят при народжені. 

Вік свиноматки мав вірогідний вплив на всі досліджу-
вані показники і становив - на кількість поросят при відлучені 
– 8,3%, їх збереженість до відлучення – 6,7%, середньодо-
бові прирости в підсисний період - 4,5%, масу гнізда поросят 
при народжені – 2,3% і багатоплідність свиноматок -2,2%, на 
абсолютний приріст поросят в підсисний період 2,0%, масу 
одного поросяти та масу гнізда при відлучені -1,9%, на зага-
льну кількість поросят при народжені - 1,7%, відносний 
приріст поросят в підсисний період - 1,2%, на масу гнізда 
поросят при відлучені - 0,6%. 

Породні поєднання свиноматок Л♀×ВБ♂ та 
ВБ♀×Л♂ не мали вірогідного впливу на досліджувані показ-
ники відтворювальної здатності. 
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Shvachka Ruslan Petrovich, Postgraduate student, Sumy National Agrarian University (Sumy, Ukraine) 
Influence of lactation duration, season, age, breed combinations of sows on reproductive indicators of their produc-

tivity 
In the article, by conducting a four-factor analysis of variance, the strength of the influence of lactation duration, age of sows, 

their breed combinations at different times of the year, and the interaction of these factors on the change of individual indicators of 
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reproductive productivity of sows. It was found that the duration of the suckling period most significantly affects the nest weight of 
piglets at weaning – 73,0%, - the average weight of one piglet at weaning – 64,4%, - the absolute growth of piglets in the weaning 
period – 63,0%, the average daily gain in this period – 8,4%, relative gains in the suckling period – 1,2%, the safety of piglets before 
weaning – 0,7% and the weight of the nest at birth – 1,9% and the number of piglets at weaning – 0,4% and not had an effect on the 
total number of piglets at birth and the fertility of sows. The season had an impact on the safety of piglets before weaning – 2,1%, 
their number at weaning and the average daily gain in the suckling period of 1,6%, relative gains in this period – 1,2%, the absolute 
growth of piglets in the suckling period - 0,6%, the weight of one piglet and the weight of the nest at weaning - respectively 0,5% and 
0,4% and did not affect the total number of piglets at birth, fertility and nest weight of piglets at birth. The age of the sow had a prob-
able effect on all studied indicators. He had the greatest impact on the number of weaned piglets – 8,3%, their safety before weaning 
– 6,7%, the average daily gain in the suckling period – 4,5%, the weight of the nest of piglets at birth – 2,3% and the fertility of sows 
– 2,2%, the absolute growth of piglets in the suckling period 2,0%, the weight of one piglet and the weight of the nest at weaning -
1.9%, the total number of piglets at birth – 1,7%, the relative growth of piglets in the suckling period - 1,2%, the weight of the nest of 
piglets at weaning – 0,6%. Breed combinations of L♀×VB♂ and VB♀×L♂ sows did not have a probable effect on the reproductive 
performance indicators studied. 

Key words: sow, piglets, suckling period, weaning period of piglets, fertility, safety, breed combination. 
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