
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

105www.economy.in.ua

УДК 338:159.98

Н. М. Пилипенко,
к. е. н., доцент, доцент кафедри економіки,
Сумський національний аграрний університет, м. Суми
ORCID ID: 0000+0002+1064+389X
В. В. Пилипенко,
к. е. н., доцент, доцент кафедри економіки,
Сумський національний аграрний університет, м. Суми
ORCID ID: 0000+0001+5995+013X

НАПРЯМИ ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПІВ

ПОВЕДІНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ ПРИ

ПРОВЕДЕННІ БЮДЖЕТНОQПОДАТКОВОЇ

ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ

DOI: 10.32702/2306�6806.2021.8.105

N. Pylypenko,

PhD in Economics, Associate Professor, Associate Professor of the Department

of Economics and Entrepreneurship, Sumy National Agrarian University

V. Pylypenko,

PhD in Economics, Associate Professor, Associate Professor of the Department

of Economics and Entrepreneurship, Sumy National Agrarian University

DIRECTIONS OF THE APPLICATION OF THE PRINCIPLES OF BEHAVIORAL ECONOMICS
IN THE IMPLEMENTATION OF FISCAL POLICY IN UKRAINE

В останні десятиріччя в розвитку світової економічної науки з'явився новий тренд — вивчення психоQ

логічних особливостей людини під час прийняття економічних рішень. У статті висвітлюються деякі асQ

пекти поведінкової економіки в області податкової політики. Актуальність дослідження зумовлено поQ

требою врахування під час проведенно податкової політики особливостей нашої країни з її сформованиQ

ми в умовах адміністративноQкомандної економіки культурними особливостями та цінностями. ОкресQ

лено проблеми сплати податків в Україні, визначено основні упередження українських платників поQ

датків з точки зору поведінкової економіки. На основі аналізу літературних джерел визначено, що на

сплату податків значно впливають культурні особливості. Аналізується можливість включення інструQ

ментарію поведінкової економіки в практичну реалізацію податкової політики. Обгрунтовано можливість

та основні напрями використання принципів поведінкової економіки для вдосконалення бюджетноQпоQ

даткової політики в Україні.

In recent decades, a new trend has appeared in the development of world economic science — the study of

the psychological characteristics of a person when making economic decisions. The core hypothesis of behavioral

economics is the assumption of the irrationality of human behavior — a person is considered not as a rational

individual, as was the case in neoclassical economic theory, but with certain signs of irrationality present.

The article highlights some aspects of behavioral economics in the field of tax policy. The relevance of the

study is due to the need to take into account, when conducting tax policy, the peculiarities of our country with

its cultural characteristics and values that have developed in the conditions of an administrativeQcommand

economy. It is proved that the low rates of development of certain economies can be explained by the systems of

culture that have formed in certain countries. The close relationship between cultural values and socioQeconomic

indicators of the development of nations is empirically proven by numerous international studies. In the standard

model, consumers are selfish, that is, their choices depend on their own interests. However, there is strong evidence

that people care not only about their own interests, but also have altruistic motives.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Останнім часом під час розробки напрямів еконо$

мічної політики все частіше стали використовуватися
принципи поведінкової економіки: у США і у Великоб$
ританії в сфері пенсійних накопичень, охорони здоро$
в'я, освіти [1]. Загалом 135 держав використовують еле$
менти поведінкової науки, а 51 країна використовує ці
елементи централізовано в державному управлінні
включаючи Австралію, Канаду, Данію, Нідерланди,
Німеччину, Сінгапур, Гватемалу, Японію, Ліван [2; 3].
Використання елементів поведінкової економіки актив$
но пропагується відомими міжнародними організація$
ми, як$от: Світовий банк, ОЕСР, Глобальний економіч$
ний форум і Європейська комісія [4].

Поява поведінкової економіки пов'язана з виник$
ненням необхідності врахування психологічних чин$
ників під час прийняття економічних рішень. Поведін$
кова економіка, взявши свій початок із економічної пси$
хології, як окремий напрям досліджень отримала роз$
виток у 1970$х роках. Стрижневою гіпотезою поведін$
кової економіки є припущення щодо ірраціональності
людської поведінки — людина розглядається не як ра$
ціональний індивід, як це було прийнято в неокласичній
економічній теорії, а з певними присутніми ознаками
ірраціональності. Тобто формальні моделі в неокла$
сичній економічній теорії розглядають економічних
агентів, як "людей економічних", які ведуть себе розум$
но, приймають виважені і оптимальні рішення. Але, на
думку поведінкових економістів, це припущення є не$
вірним. Вчені зазначають, що ірраціонально діють навіть
компетентні та успішні люди, а здійснювані ними помил$
ки є, в деякій мірі, передбачуваними [5].

В основі ірраціональної поведінки людини лежить
величезний пласт неусвідомлених норм та упереджень,
які базуються на культурних цінностях. Тобто поведін$
ка людей значною мірою визначається цими неписани$
ми правилами. Особливо це актуально для країн, де віра
у формальні інституції підірвана. До таких країн мож$
на віднести і Україну, для якої характерний низький
рівень як міжособистісної довіри, так і довіри до органів
влади, про що свідчать результати Всесвітнього опиту$
вання цінностей (WVS), яке започатковане професором
Рональдом Інглехартом з Мічиганського університету

The problems of paying taxes in Ukraine are identified, the main prejudices of Ukrainian taxpayers from the

point of view of behavioral economics are identified. There is no trust in public institutions in Ukraine. Failure to

pay taxes is now the norm for many members of society. There are certain behavioral biases that reduce sensitivity,

that is, the response to taxation. Standard economics offers a set of general established rules of thumb for tax

policy. Behavioral economics does not so much change them and does not offer its own alternatives, but instead

provides an additional level of depth to existing rules of thumb. This is achieved by emphasizing, firstly, the

importance of context in the development of tax policy and, secondly, it is the degree of perception of taxes, and

not their essence, that determines the behavioral reactions.

The article analyzes the possibility of including behavioral economics tools in the practical implementation

of tax policy. The possibility and main directions of using the principles of behavioral economics to improve the

budgetary and tax policy in Ukraine have been substantiated.
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(США) в 1981 році і охоплює майже 120 країн (майже
95% світового населення) і метою якого є оцінка впливу
зміни цінностей на соціальний, політичний та економі$
чний розвиток країн. Результати показують, що струк$
тура фундаментальних цінностей в Україні змінюється
дуже повільно. В Україні частка тих, хто вірить, що мож$
на довіряти більшості людей склала 30,1% у 2020 р. Цей
показник близький до Литви (31,7%) та Естонії (33,9%).
Найвище значення цього показника у Швеції (90,2%) та
Данії (84,4%), а найнижче — у Греції (20,3%) та Румунії
(23,9%). Слід відзначити, що високий рівень міжособи$
стісної довіри характерний для всіх скандинавських
країн [6].

Досліджуючи відмінності в плані економічної ефек$
тивності між північними і південними областями Італії,
професор Гвідо Табелліні доходять висновку, що крім
спущених зверху установок величезну роль відіграє по$
казник культури, тобто внутрішні міжособистісні відно$
сини, які властиві співтовариствам, що проживають у
певних регіонах. На його думку, недостатність довіри
та неповага, як до влади, так і до окремих членів сусп$
ільства, діє як гальмо на економічний розвиток. Якщо
люди вважають, що до досягнення економічних успіхів
призведе обраний ними самими шлях, вони з більшою
ймовірністю будуть напружено працювати, якщо вони
розглядають успіх як результат везіння, в тому числі від
незалежних від них обставин, вони займуть пасивну
позицію щодо економічної діяльності [7]. В Україні ж
частка тих, хто вважає, що для досягнення успіху по$
трібні удача та зв'язки, не суттєво зросла, 30% у 2011 р.
до 32% у 2020 р. Водночас думка, що важка робота за$
безпечує успіх втрачає підтримку: у 2011 році 50% по$
годились з цим заяву, у 2020 році лише 41,3%. Середнє
значення досить близьке до Німеччини та Греції [6].
Таким чином, результати аналізу свідчать, що офіційні
інститути не грають провідної ролі щодо культури. Тоб$
то було доведено, що низькі темпи розвитку тих чи
інших економік можна пояснити системами культури,
що сформувалися в тих чи інших країнах. Тісний зв'я$
зок між культурними цінностями і соціально$економіч$
ними індикаторами розвитку націй емпірично доводить$
ся численними міжнародними дослідженнями. Так,
Лоуренс Е. Харрісон (Lawrence E. Harrison), амери$
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канський економіст, директор Інституту культурних
змін (Cultural Change Institute) при університеті Tufts
Fletcher School на прикладі ряду країн, наводить аргу$
менти на необхідності врахування культурних традицій
в економічному розвитку. В результаті дослідження
було з'ясовано, що для країн (Китаю, Японії, Сінгапу$
ру, Південної Кореї, Індії та Чилі, Фінляндії, Швеції,
Данії, Норвегії та Ісландії), які досягли економічних
успіхів, цьому сприяла культура, яка вже склалася, тоді
як в Ірландії, Іспанії та Квебеку економічний прогрес
був в основному результатом політичних кроків, які
сприяли змінам у культурі. Тобто культурні чинники
необхідно враховувати під час здійснення економічних
реформ. Врахування таких чинників може сприяти сут$
тєвому прискоренню процесів економічного розвитку
[8].

Результати дослідження цінностей в Україні також
підтверджують високий рівень патерналістських уста$
новок, що зменшується дуже повільно — майже поло$
вина (49,4%) поділяють думку, що уряд повинен взяти
на себе більше відповідальності, щоб забезпечити своїм
громадянам достатній рівень добробуту. Думку про те,
що люди повинні взяти на себе більше відповідальності,
щоб забезпечити самих себе підтримало 22,4%, хоча
у 2011 р. з цим твердженням погодились лише 12%. У
2020 р. Україна демонструє результат, подібний до
Кіпру, Греції та Іспанії [6]. Вчені вважають, що саме па$
терналістичні налаштування переважної більшості гро$
мадян в нашій країні призвели до затягування трансфор$
маційних процесів. Це підтвердило дослідження зв'яз$
ку таких поведінкових проявів із інерційністю створен$
ня моделі соціально$орієнтованої економіки в Україні
[9].

Актуальність дослідження можливості застосуван$
ня принципів поведінкової економіки в контексті подат$
кової політики зумовлена тим, що поведінковий підхід
дозволяє прогнозувати реакцію індивідів. Дослідження
того, як за допомогою інструментарію поведінкової
економіки при проведенні податкової політики в Україні
можна зменшити рівень ухилення від сплати податків, є
досить актуальним на сьогоднішньому етапі розвитку
національної економіки. Розуміння політиками пове$
дінкових патернів платників податків може бути одним
із шляхів зменшення дефіциту бюджету.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ ТА ДОСЛІДЖЕНЬ
Значний внесок у розвиток поведінкової еконо$

міки, як науки зробили: Д. Канеман, Р. Капелюшников,
А. Тверських, Дж. Акерлоф, Д. Аріелі, Р. Талер, В. Сміт.
На їх думку, постулати та ідеї поведінкової економіки
можуть бути застосовані у вирішенні широкого кола
проблем — від окремого індивіда до добробуту країни
загалом.

Д. Канеман і В. Сміт довели, що люди діють не так
раціонально, як це описано в класичній економічній
теорії. Д. Канеман показав, яким чином індивіди сприй$
мають і аналізують інформацію, як психологічні ефек$
ти призводять до ірраціональної поведінки. Люди до$
сить часто інтерпретують ситуації не так, як це визна$
чає модель раціонального вибору. Індивіди страждають
від надмірної самовпевненості, прокрастинують, діють
по інерції та неправильно оцінюють можливі наслідки
своїх дій в майбутньому [5]. Річард Талер, якому в
2017 році присудили премію імені А. Нобеля з економі$
ки "за внесок у вивчення поведінкової економіки", опи$
сав так званий "ментальний облік", згідно з яким люди
по$різному сприймають гроші або будь$які інші ресур$
си в залежності від декількох факторів: наявності
(кількості) грошей (або ресурсів), джерела їх походжен$
ня, можливих напрямів їх використання та способів збе$
рігання [10].

У стандартній моделі споживачі егоїстичні, тобто їх
вибір залежить від їх власних інтересів. Однак є пере$
конливі докази того, що люди дбають не тільки про їх

власні інтереси, але також мають альтруїстичні моти$
ви. Прикладом такої поведінки є соціальне підприємниц$
тво. Соціальний підприємець переймається проблема$
ми інших та розуміє вплив його дій на їх добробут [11].

Водночас єдина думка щодо використання ідей по$
ведінкової економіки під час проведення податкової
політики відсутня. Зокрема, потребують більш поглиб$
леного дослідження можливості використання прин$
ципів поведінкової економіки при розробці напрямів по$
даткової політики в Україні.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування можливостей засто$

сування принципів поведінкової економіки під час про$
ведення податкової політики України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Податкова політика є важливим інструментом ре$
гулювання економічних процесів у суспільстві. По суті,
податки спотворюють поведінку фірм і споживачів, тому
мінімізація цих спотворень важлива для роздумів про
ефективне оподаткування. Податкова політика, яка
проводилася без врахування особливостей вітчизняної
економіки та оцінки соціально$економічних наслідків,
стала одним із дестабілізуючих чинників економіки Ук$
раїни [12]. В Україні відсутня довіра до суспільних інсти$
тутів. Несплата податків нині є нормою для багатьох
членів нашого суспільства.

На сьогодні в Україні, враховуючи значні масштаби
тінізації економічних відносин, надійним джерелом до$
ходів державного бюджету залишаються непрямі подат$
ки. Ще А. Сміт відмічав, що держава, не знаючи як об$
кладати безпосередньо і пропорційно доход своїх підда$
них, намагається обкладати їх опосередковано, обкла$
даючи їх витрати, які за передбаченнями повинні відпо$
відати їх доходами [13]. Непрямі податки більше відпо$
відають принципу соціальної справедливості. Про це
свідчить вислів державного діяча Тенцеля: "…пряме опо$
даткування не відповідає вимогам справедливості, яка
може бути досягнута тільки податком на споживання"
[14]. Споживання є кращим вимірником здатності пла$
тити ніж дохід. Доводи на користь цього зводяться до
наступного. По$перше, звичайна справедливість потре$
бує, щоб кожний платив у відповідності з тим, що він
дійсно споживає. Внаслідок цього такий податок навряд
чи нав'язується кому$небудь примусово, і його надзви$
чайно легко платити тому, хто задовольняється пред$
метами першої необхідності. По$друге, ніхто не спла$
чує вдвічі більше або два рази за одну і ту ж річ, оскіль$
ки ніщо не може бути спожито більше одного разу [15,
с. 77—78].

Існують певні поведінкові упередження, які знижу$
ють чутливість, тобто реакцію на оподаткування. Сто$
совно сплати податків упередженнями можуть бути:
обмежена раціональність (тобто у платників податків
виникають труднощі як із розумінням системи оподат$
кування, так і з дисципліною по їх сплаті; платники менш
негативно ставляться до непрямих податків, ніж до
сплати податків на доходи; обрамлення: деякі форми
оподаткування можуть не мати особливого значення;
неузгодженість у часі (деякі податкові платежі можуть
розглядатися як віддалені зобов'язання); соціальні пе$
реваги (люди можуть мати внутрішню готовність пла$
тити податки). Існує безліч доказів того, що ці уперед$
ження дійсно впливають на те, як споживачі розуміють
і можуть реагувати на податки [16].

Стандартна економічна теорія пропонує ряд загаль$
них встановлених практичних правил для політики опо$
даткування. Поведінкова економіка не стільки змінює
їх і не пропонує власні альтернативи, скільки замість
цього забезпечує додатковий рівень глибини існуючих
практичних правил. Це досягається підкреслюючи, по$
перше, важливість контексту під час розробки подат$
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кової політики і, по$друге, саме ступінь сприйняття по$
датків, а не їх суть, визначає поведінкові реакції. Про$
ведений в США експеримент порівняння цін, що вклю$
чають податок з продажів, з цінами, вказаними без ура$
хування податку з продажів, показав, що після того, як
додаткові цінники з урахуванням податків було розмі$
щено поруч з уже існуючими цінниками, попит на това$
ри з додатковими цінниками впав на 8%. Також спосте$
рігалося збільшення доходів від дорожніх зборів при пе$
реході на електронні методи сплати у порівнянні із тра$
диційними касовими. Тобто зниження значущості по$
датку (мита) може полегшити сприймання більш висо$
ких податкових ставок і призвести до збільшення над$
ходжень. Хоча уряди ніколи не повинні приховувати по$
датки, менш помітні податки можуть звести до мініму$
му спотворення, які вони створюють. Щодо використан$
ня у політиці оподаткування такого принципу поведін$
кової економіки, як неприйняття втрат, досліджено, що
індивіди будуть більше реагувати на податок (збиток),
ніж на еквівалентну субсидію (прибуток). Неприйняття
збитків означає, що, за інших рівних умов, податок, що
сприймається як збиток, буде більше ефективний в зміні
поведінки, ніж той, який сприймається як упущена ви$
года. Тобто якщо потрібно змінити поведінку платника
податку, слід зосередитися на введенні податків, а не
субсидій. Прикладом використання може бути еколо$
гічний податок, який буде більше стимулювати до актив$
нішого прийняття рішень, ніж різного роду бонуси щодо
впровадження "зеленої" економіки. Обмежена раціо$
нальність означає, що менш складний податок буде
більш ефективний при зміні поведінки. Неузгодженість
в часі вказує на те, що чим ближче час застосування по$
датку, тим ефективніше він буде впливати на зміну по$
ведінки. Здійснити такий вплив можна шляхом того, як
надається інформація платнику податку [17]. З погляду
поведінкової економіки ірраціональні індивіди реагують
не на ставку податку, а на те, як вони її для себе сприй$
мають. Виявляється, що люди зовсім не замислюються
про податки з продажу для тих товарів, у ціну яких не
вказано, що з продажу стягується податок. Чим менше
повідомляється про оподаткування того чи іншого то$
вару, тим менше люди про це замислюються і тим про$
стіше забезпечити збирання податку. У разі податків на
доходи фізичних осіб складність їх сприйняття і непов$
нота знання про них не викликають якихось поведінко$
вих відхилень з боку платників. Тому оптимальне опо$
даткування повинно залежати в тому числі і від того,
знають люди про податки чи ні [18].

Іншими словами, поведінкова економіка підкреслює,
що саме сприйняття податку, а не його ставка, призво$
дить до зміни поведінки. Впливаючи на сприйняття по$
датку платником, можна підвищити ефективність по$
літики оподаткування.

Поведінка платників податків змінюється в залеж$
ності від отриманої інформації. Використовуючи ран$
домізований експеримент у Коста$Ріці, вчені показали,
що електронні листи посилюють податкову відпові$
дальність. Більшість фірм у країнах, що розвиваються,
є неформальними, проте навіть серед зареєстрованих
фірм несплата податків є значною. Податкова служба
країни зв'язалася з 33279 фірмами по електронній пошті
і попросили подати декларацію про доходи за 2014 рік
спираючись на поведінкові ідеї. Повідомлення містили
різні згадки можливості аудиту, закриття магазину, або
онлайн$публікація списку осіб, які не подали заявки. У
повідомленнях також використовувалися сторонні звіти
про комерційну діяльність фірм, включаючи інформа$
цію, яку податковий орган збирає через декларації, по$
дані іншими фірмами. Якщо ж даних від контрагентів не
було, цей блок замінявся загальним нагадуванням, що
податкова служба використовує декларації третіх осіб
для відстеження економічної активності та джерел
доходу. У листі$нагадуванні також був опис соціальної
норми: повідомляли, що вісім з десяти громадян вже

подали свої податкові декларації. Протягом п'яти
тижнів після розсилки серед компаній про діяльність
яких були підтвердження третіх осіб відзвітували перед
податківцями 31%. Для порівняння: в контрольній
підгрупі (що не одержувала листів) за той же час пода$
ли декларацію близько 10%. У другій групі компаній, про
які не згадували контрагенти, частка тих, що подали
декларації перевищила 15%. Серед компаній цієї групи,
кому листи не відправлялися, за той же період подали
декларації близько 3,5%. Вартість одного електронно$
го листа склала в середньому $ 1,2. На кожен долар,
витрачений на розсилку, довелося майже $ 4 отрима$
них податкових надходжень [19].

У Мінесоті було проведено експеримент, який
підтвердив серйозні зміни у поведінці. Платникам по$
датків було надано чотири варіанти даних, що можуть
вплинути на вчасність та повноту сплати ними податків.
Першим було повідомлено, що сплачені ними кошти
будуть використані на освіту та на фінансування інших
соціальних програм, інша група була ознайомлена з
можливими покараннями за несплату; третя група от$
римала інформацію щодо того, де можна отримати до$
помогу під час заповнення податкових декларацій, а чет$
вертій групі було доведено інформацію щодо рівня спла$
ти податків іншими ( було оголошено, що 90% жителів
уже сплатили всі податки). Аналіз засвідчив, що найб$
ільший вплив здійснив четвертий вид інформації. Отже,
більшість були готові сплатити податки тільки тому, що
їх сплачують всі [20]. Як і навпаки, несплата податків у
суспільстві є наслідком розповсюдження інформації
щодо критичного рівня несплати податків. Однією із
причин економічної кризи в Греції є несплата податків.
Зрозуміло, що ніхто не хоче платити податки, але ми
повинні це робити. Несплата податків у цій країні є соц$
іальною нормою. Якщо всі вчасно платять податки, ви
також стараєтесь це робити [21]. Поведінка людей тяжіє
до культурних та соціальних традицій.

Отже, платники податків більш позитивно ставлять$
ся до завчасно оголошених податків. Важливе значен$
ня має вид сплати податків — автоматичне стягнення
податків є менш помітним. Сплата прибуткових по$
датків, з точки зору багатьох людей, відбувається май$
же автоматично завдяки механізму прямого утримання
податків. Оскільки люди нераціональні, невеликі зміни
у способах справляння податків можуть вплинути на
якість збору цих податків.

Важливою цінністю для платників податків є відчуття
справедливості системи оподаткування. Взаємозв'язок двох
понять: ефективності і справедливості податкової системи
є важливим напрямом дослідження поведінкової економі$
ки. Згідно з поведінковою теорією, індивіди не завжди діють
виключно раціонально: вони також зацікавлені і в забезпе$
ченні принципу справедливості. Справедливі податки мають
позитивний вплив на суспільний добробут, бо люди чітко
усвідомлюють призначення сплачуваних ними податків.
Люди будуть мати більшу готовність платити податки, якщо
вони вважають, що кошти використовуються на цілі, які
вони підтримують. Питання щодо соціальної справедли$
вості податкової системи в Україні залишається дискусій$
ним [22]. Відповідно до статті 1 Конституції України Украї$
на як соціальна держава визнає людину найвищою со$
ціальною цінністю, розподіляє суспільне багатство згідно з
принципом соціальної справедливості та піклується про
зміцнення громадянської злагоди у суспільстві [23]. Пер$
шим спробував застосувати принцип справедливості до
аналiзу податкової системи К. Вiксель, який пов'язував
податковi принципи з формою податкового управлiння.
Будь$якi податки вiдповiдають правилу Вiкселя тiльки тодi,
коли вони не протирiчать суспiльному договору [24]. Отже,
люди готові платити податки, якщо вони вірять, що доходи
витрачаються на те, що вони підтримують. Дослідження
показали, що громадська підтримка оподаткування зрос$
тає, коли уряди зобов'язуються направляти доходи на певні
області витрат [16].
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Про ступінь прогресивності прибуткового податку
ведуться суперечки. Ця дискусія привертає велику ува$
гу в політичній сфері і серед громадськості загалом. В
основі лежить компроміс між справедливістю та ефек$
тивністю. Прогресивність дозволяє уряду перерозпод$
іляти від багатих до бідних, але прогресивне оподатку$
вання і високі граничні податкові ставки накладають вит$
рати на ефективність. Високі ставки можуть вплинути
на стимули до роботи і, отже, можуть знизити подат$
кову базу, яка веде до великих безповоротним збитків.
Оптимальне оподаткування в основному зосереджено
на критерії ефективності. Як результат, більшість дис$
кусій про податкові реформи зосереджено тільки на
аспекті ефективності оподаткування і не включають в
аналіз аспект справедливості. Врахування поведінкових
чинників надасть можливість забезпечити справед$
ливість системи оподаткування та, на цій основі, підви$
щити ефективність оподаткування.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, використання принципів поведінкової
економіки при розробці напрямів податкової політики
надає можливості адекватно оцінювати її наслідки,
зменшуючи невідповідність між тим, що політики спо$
дівалися отримати при здійсненні певних заходів і тим,
що може бути насправді в результаті сприйняття цих
заходів платниками податків. Отже, розуміння психо$
логічних особливостей громадян дозволяє більш ефек$
тивно здійснювати державну політику та визначати ос$
новні напрями макроекономічної політики. Поведінко$
ва аналітика надає можливості щодо структурування
даних в залежності від поведінкових особливостей гро$
мадян. Отже, впровадження в практику державного
регулювання інструментів поведінкової економіки
уможливлює досягнення значних результатів з менши$
ми витратами. Таким чином, виходячи із нераціональ$
ної поведінки економічних агентів, виникає потреба у
необхідності державного втручання, як способу коре$
гування такої поведінки. Але під час здійснення такого
втручання ефективними можуть бути лише легенькі
"підштовхування" індивідів до правильних та раціональ$
них рішень. Для цього державним органам необхідно
опиратися на значну поведінкову аналітику, тобто зна$
ти "психологічний профіль" своїх громадян та постійно
відслідковувати сприйняття та вплив такого втручання
на їх поведінку. Таке корегування може виявитися до$
сить серйозним викликом для державних управлінців,
але під час обгрунтовання підходу матиме позитивні на$
слідки на добробут, як окремого індивіда, так і суспіль$
ства загалом.
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