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ЕМПІРИЧНИЙ АНАЛІЗ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ДЕТЕРМІНАНТ 

РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ І СЕЛИЩНИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
 

Мета. Метою статті є дослідження впливу соціально-економічних факторів на 

оцінку наявних проблем розвитку сільських і селищних територіальних громад та вибір 

напрямів їх вирішення з точки зору мешканців громад. 

Методологія / методика / підхід. В основі дослідження лежить порівняльний аналіз 

результатів опитування мешканців Ямпільської територіальної громади Сумської області в 

березні-квітні 2021 р. (проведені в рамках розробки стратегії розвитку Ямпільської 

територіальної громади на 2022–2027 рр.) та аналогічні дослідження, які проводили в Зноб-

Новгородській об’єднаної територіальної громади Сумської області у 2018 р. Для виявлення 

проблемних питань життєдіяльності громад та їх бачення подальшого свого розвитку 

виконано соціологічне дослідження. Методом збору первинної інформації визначено 

анкетування, для відбору респондентів застосували комбіновану вибірку, яка враховувала 

соціально-економічну та демографічну структуру населення. Загальна чисельність 

опитаних становить 649 осіб. Із них 544 особи опитано інтерв’юерами, а 105 осіб – за 

допомогою гугл анкет через інтернет. 

Результати. Проведений порівняльний емпіричний аналіз впливу соціально-економічних 

і демографічних чинників щодо оцінки наявного становища, визначення пріоритетності 

проєктів розвитку, віри в можливість і готовності брати участь у реалізації проєктів 

соціально-економічного розвитку місцевих громад виявив певні тенденції – найбільш 

важливими для мешканців сільських територій є проблеми економічного характеру та 

функціонування інфраструктури. Саме це визначає вибір економічних проєктів розвитку як 

найбільш пріоритетних. Серед місцевих жителів домінують песимістичні очікування щодо 

можливостей реалізації завдань розвитку, але водночас спостерігається висока готовність 

брати активну участь у їх реалізації. В обох громадах головним ресурсом розвитку 

мешканці вважають природні ресурси та прогресивну владу, і тільки дуже незначна 

частина населення вірить у підприємливість й активність громадян. Водночас є і ряд 

розбіжностей стосовно впливу окремих чинників (освіта, соціальний статус, рівень доходів) 

на оцінку наявного стану та можливостей розвитку, що вимагає додаткових досліджень в 

цьому напрямі. 

Оригінальність / наукова новизна. Проведене дослідження базується на порівнянні 

емпіричних даних, які зібрані та оброблені авторами особисто, та результатами 

аналогічного дослідження, проведеного в сусідній громаді три роки тому. Зокрема, 

отримало дальший розвиток ідентифікування ключових чинників, що визначають соціально-

економічний розвиток територіальних громад. Дослідження виявило тенденцію зменшення 

значення економічних проєктів розвитку громад і збільшення соціально-культурних із 

зростанням рівня отриманих доходів. Також виявлено, що більш високий рівень освіти 

визначає і вищий рівень оптимізму щодо можливості реалізації завдань розвитку громад. 
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Практична цінність / значущість. Отримані результати можуть бути використані 

органами місцевого самоврядування при розробці стратегії соціально-економічного 

розвитку територіальних громад, а також органами державного управління при визначенні 

напрямів реалізації регіональної політики. 

Ключові слова: соціально-економічний розвиток, сільські громади, населення, 

соціальний статус, рівень доходів. 
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EMPIRICAL ANALYSIS OF SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF 

DEVELOPMENT OF RURAL TERRITORIAL COMMUNITIES 

 
Purpose. The purpose of the article is to study the influence of socio-economic factors on the 

assessment of existing problems in the development of rural territorial communities and the choice 

of directions for their solution from a community perspective. 

Methodology / approach. The study is based on a comparative analysis of the results of a 

survey of residents of the Yampil territorial community of the Sumy Region in March-April 2021 

(carried out as part of the justification of strategy for the development of the Yampil territorial 

community for 2022–2027) and similar studies conducted in the Znob-Novgorod territorial 

community of the Sumy region in 2018. A sociological study was conducted to identify problematic 

issues in the life of communities and their vision of their further development. Questioning was 

determined as the method of collecting primary information, and a combined sample was used to 

select respondents, which took into account the socio-economic and demographic structure of the 

population. The total number of respondents was 649 people. Of these, 544 were interviewed by 

interviewers and 105 by google questionnaires over the internet. 

Results. The comparative empirical analysis of the influence of socio-economic and 

demographic factors in assessing the current situation, prioritizing development projects, faith in 

the possibility and willingness to take part in the implementation of socio-economic development 

projects of local communities showed the existence of certain trends – the most important for 

residents of rural areas are problems of an economic nature and the functioning of infrastructure 

This is what determines the choice of economic development projects as the highest priority. Among 

local residents, pessimistic expectations about the possibilities of implementing development tasks 

dominate, but at the same time, there is a high willingness to take an active part in their 

implementation. In both communities, residents consider natural resources and progressive 

government to be the main resource for development, and only a very small part of the population 

believes in the entrepreneurial spirit and activity of citizens. At the same time, there is a number of 

disagreements regarding the influence of individual factors (education, social status, income  level) 

on the assessment of the current state and development opportunities, which requires additional 

research in this direction. 

Originality / scientific novelty. The study is based on a comparison of empirical data 

collected and processed by the authors personally, and the results of a similar study conducted in a 

neighboring community three years ago. The definition of key factors determining the socio-

economic development of territorial communities was further developed. The study revealed a trend 
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towards a decrease in the importance of economic projects for the development of communities and 

the growth of socio-cultural projects with an increase in the level of received income. It was also 

found that a higher level of education determines a higher level of optimism about the possibility of 

implementing the tasks of community development.  

Practical value / implications. The obtained results can be used by local governments in 

developing a strategy for the socio-economic development of territorial communities, as well as by 

government bodies in determining the directions for the implementation of regional policy.  

Key words: socio-economic development, rural communities, population, social status, 

income level. 

 

Постановка проблеми. За останні роки розвиток сільського господарства 

відбувається на фоні зростаючої агрохолдингізації галузі. Зосередження в 
користуванні великих аграрних компаній значних обсягів 

сільськогосподарських земель дозволило значно підвищити продуктивність 

праці на основі використання сучасних технологій, техніки, сортів 

сільськогосподарських культур і порід худоби. Підвищення урожайності 

основних товарних культур (зернові та олійні) забезпечило зростання валових 

зборів та обсягів експорту аграрної продукції (головним чином – зерна та 
насіння олійних культур). Це дозволило стати аграрному сектору провідним 

постачальником валюти. 

Після прийняття у 2006 р. Закону України «Про холдингові компанії в 

Україні» [1] пріоритетним у практиці аграрного розвитку виявився 

латифундистський шлях, а не фермерський. За останні десять років частка 

доходів домогосподарств (включаючи фермерські господарства) у створеній 
валовій доданій вартості в сільському господарстві скоротилася з 55,9 % у 

2010 р. до 42,6 % у 2019 р., при цьому в цілому в Україні зафіксовано 

протилежну тенденцію – частка домогосподарств у створенні валової доданої 

вартості зросла з 19,2 % до 23,3 % [2].  

Досвід розвинених країн світу свідчить, що демократичне правове 

суспільство ґрунтується на середньому класі, основою якого є малий і середній 
бізнес (в аграрному секторі – фермери, місцеві підприємці, «білі комірці»). 

Сільська місцевість – не просто територія, де живе певна кількість населення, 

яке займається певним видом діяльності. Село є душею нації, саме тут 

зберігаються традиції, культура, ментальність. На найвищому рівні в ЄС 

відзначають, що «Сільські райони є тканиною нашого суспільства та 

серцевиною нашої економіки. Вони є основною частиною нашої ідентичності 
та нашого економічного потенціалу. Ми будемо берегти та зберігати наші 

сільські райони та інвестувати в їхнє майбутнє» [3]. 

Сільське господарство забезпечує продовольчу безпеку країни, визначає 

здебільшого в кінцевому підсумку рівень та якість споживання населенням 

основних товарів. Невипадково усі провідні країни світу витрачають значні 

кошти на підтримку фермерства. Аграрна політика ЄС, зокрема, спрямована на 
підтримку фермерства, а не великих корпорацій [4–6]. Одна з трьох 

всеохоплюючих цілей ЄС у галузі розвитку сільських районів передбачає їх 
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збалансований територіальний розвиток [7]. Протягом 2014–2020 рр. на 

підтримку розвитку сільських територій у рамках реалізації САП (Common 

Agricultural Policy) спрямовано більше 363 млрд євро [8], при цьому 15 % 
коштів спрямовані на соціально-економічний розвиток сільських територій [9]. 

Як зазначають європейські дослідники [10], якщо раніше сільське суспільство 

функціонувало в просторі сільського господарства, то тепер сільське 

господарство є складовою частиною сільського простору та суспільства. 

На жаль, в Україні процеси інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва на основі впровадження інновацій супроводжуються негативними 
явищами соціально-економічного характеру в сільській місцевості: зростання 

сільського безробіття, занепад соціальної сфери, і, як наслідок, поглиблення 

демографічної кризи. Адміністративно-територіальна реформа та процеси 

децентралізації, які відбуваються в Україні в останні роки, ще більше 

актуалізували проблему забезпечення сталого розвитку територіальних громад 

(ТГ) у сільській місцевості. Передача багатьох владних повноважень на рівень 
місцевих громад, які раніше здійснювали органи влади вищих рівнів 

управління, зумовили докорінну зміну функцій місцевої влади, яка після 

реформи повинна не лише вирішувати поточні питання функціонування 

комунального господарства, а й визначати стратегічні напрями розвитку 

громади з урахуванням економічного, соціального, екологічного, 

демографічного та інших векторів розвитку. Без активної взаємодії з місцевими 
мешканцями, без визначення ключових з їхньої точки зору факторів розвитку 

громади неможливо сформувати дієву стратегію. У цих умовах зростає 

актуальність аналізу соціально-економічних чинників, які впливають на 

розвиток місцевих громад з точки зору її мешканців. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Реформування органів влади та 

переосмислення їх повноважень на регіональному та місцевому рівні 
вимагають нових підходів щодо розвитку аграрного сектора економіки та 

сільських територій. Вплив децентралізації на соціально-економічний розвиток 

українського села знайшов своє відображення в численних працях вітчизняних 

та закордонних науковців. Зокрема, Б. Пасхавер, Л. Молдаван, О. Шубравська, 

М. Стегней [11; 12] зосереджують увагу, перш за все, на розвитку аграрного 

виробництва як основи соціально-економічного розвитку сіл та покращення 
умов життя їх мешканців. Водночас можна погодитися із М. Маліком, 

В. Пулімом, Т. Гоголь, М. Тимошенком, що метою аграрної політики має стати 

«забезпечення комплексного, багатофункціонального розвитку сільських 

територій, за якого зростала б їх роль як просторової бази не лише 

сільськогосподарського виробництва, а й несільськогосподарських видів 

діяльності, а також сприятливого середовища проживання» [13, с. 2; 14; 15].  
Надзвичайно важливою в цих умовах є всебічна підтримка розвитку 

підприємництва на селі як у сільському господарстві, так й інших сферах 

економіки: торгівлі, сервісу, переробці та ін. На цьому наголошують як 

українські науковці [16–18], так і зарубіжні [19–22]. За державою при цьому 
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закріплюються такі функції, як інформаційно-консультаційна підтримка та 

створення дієвого механізму партнерських відносин між владою, сільськими 

громадами й бізнесом [23]. 
Важливим чинником успішного розвитку сільських територій виступає 

усвідомлення єдності та компліментарності сільських й урбанізованих 

територій, що вимагає формування та реалізації нових механізмів їх взаємодій 

[24; 25]. За таких умов саме державні інвестиції в розвиток інфраструктури та 

комунального господарства мають вирішальне значення [26]. На важливості 

врахування просторового аспекту, який значною мірою зумовлює 
диференціацію перспектив розвитку громад, наголошує А. Колосов зі 

співавторами [27], оскільки ігнорування цього приводить до ситуації, коли одні 

ТГ (ТГ-реципієнти) приваблюють до себе мешканців з інших ТГ (ТГ-донорів) 

для роботи, закупівлі товарів і сплати послуг. 

На підвищення ролі екологічної свідомості сільських мешканців в 

контексті боротьби із змінами клімату (боротьба із забрудненням, розвиток 
органічного землеробства, «зеленого» туризму) роблять акцент, перш за все, 

зарубіжні політики та науковці [28]. 

Проблема забезпечення всебічного розвитку сільських територій 

ускладнюється перманентною демографічною кризою, яка характерна не лише 

для України, а й для Європи та Північної Америки [29]. За таких обставин 

важливо знайти свої шляхи розвитку для кожної конкретної громади з акцентом 
на використання власних ресурсів, а на державні та регіональні органи влади 

покладається забезпечення необхідних інструментів і механізмів фінансування 

для розробки та реалізації ефективної стратегії сільської громади [25; 30–32]. 

Розробка та реалізація такої стратегії повинна враховувати особливості 

конкретної місцевої громади, широку участь мешканців, їхні цінності та 

пріоритети [33–36]. Це, своєю чергою, вимагає вивчення думки місцевих 
жителів щодо визначення кола наявних проблем і способів їх вирішення.  

Мета статті – дослідження впливу соціально-економічних факторів на 

оцінку наявних проблем розвитку сільських і селищних територіальних громад 

та вибір напрямів їх вирішення з точки зору мешканців громад. 

Методологія. В основі дослідження лежить порівняльний аналіз 

результатів опитування мешканців Ямпільської територіальної громади 
Сумської області в березні-квітні 2021 р. (проведено в рамках розробки 

стратегії розвитку Ямпільської ТГ на 2022–2027 рр.) та аналогічні дослідження, 

які проводили в Зноб-Новгородській об’єднаної територіальної громади (ОТГ) 

Сумської області у 2018 р. [33].  

Загальна чисельність населення Ямпільської ТГ становить 7858 осіб [37]. 

Для виявлення проблемних питань життєдіяльності громад та їх бачення 
дальшого свого розвитку проведено соціологічне дослідження. Методом збору 

первинної інформації визначено анкетування, для відбору респондентів 

застосували комбіновану вибірку. Загальна чисельність опитаних становить 

649 осіб. Із них 544 особи опитано інтерв’юерами, а 105 осіб – за допомогою 
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гугл анкет через інтернет. 

У вибіркову сукупність увійшло 31,2 % чоловіків та 68,8 % жінок. Серед 

усіх опитаних 28,3 % проживають у смт. Ямпіль, а решта 71,7 % – у сільській 
місцевості, що в цілому відповідає загальній структурі населення в громаді. Вік 

респондентів представлено в межах трьох вікових груп: до 25 років (10,0 %), 

від 25 років до 60 років (68,9 %), старше 60 років (21,1 %), що відображає всі 

вікові категорії жителів ТГ. 

Майже половина опитуваних є представниками бюджетної сфери, кожен 

п’ятий – пенсіонер, майже кожен дев’ятий працює за наймом, кожен восьмий 
не має роботи. Лише 2,3 % є економічно незалежними від держави. 

Щодо рівня доходів, то 74,9 % респондентів має дохід менше 6 тис. грн, 

20,6 % опитуваних має дохід у межах 6–10 тис. грн за місяць, 4,5 % мають 

рівень доходу більше ніж 10 тис. грн. 

Стосовно рівня освіти, то 40,4 % опитаних мають вищу освіту; середню та 

середню професійну освіту мають відповідно 23,8 % та 31,5 %. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Територіально-

адміністративна реформа України та процеси децентралізації державного 

управління зумовили перенесення значної частини владних повноважень на 

рівень місцевих громад. Не зважаючи на те, що разом із передачею на рівень 

територіальних громад багатьох функцій щодо управління та утримання 

об’єктів соціально-культурної сфери (школи, медичні заклади та ін.) надано 
значні фінансові ресурси (переважно у вигляді цільових субвенцій), проблема 

стійкості фінансово-економічного базису розвитку сільських територіальних 

громад не втрачає актуальності, особливо на фоні тенденції зменшення рівня 

державної підтримки та необхідності збільшення частки власних надходжень 

до місцевого бюджету, що, у свою чергу, вимагає активного пошуку шляхів 

стимулювання розвитку малого та середнього бізнесу. Активізація 
підприємницької діяльності на місцях має базуватися на чіткому розумінні 

впливу соціально-економічних і демографічних детермінант розвитку громад. 

Опитування мешканців Зноб-Новгородської об’єднаної територіальної 

громади Сумської області показало, що для більшості громадян основним 

ресурсом розвитку громади є наявні природні ресурси (більше 48,0 %) і 

прогресивна та дієва місцева влада (16,6 %). І лише один із дев’яти опитаних 
вважає таким активність і підприємливість мешканців. При цьому люди 

середнього та старшого віку (45,0 %), на відміну від молоді (57,0 %), менше 

надають перевагу природним ресурсам. На владу менше розраховує молодь 

(12,2 %) та пенсіонери (5,9 %), натомість середнє покоління значно більше 

вважають владу головним ресурсом – 22,9 % [33]. 

Аналіз результатів аналогічного опитування, проведеного через три роки в 
сусідній Ямпільській територіальній громаді підтвердив цю тенденцію (рис. 1). 

Природні ресурси є ключовим ресурсом розвитку громади для двох третин 

мешканців. Водночас лише 6,6 % респондентів справедливо вважають, що 

головним ресурсом громади є активність і підприємливість її мешканців. 
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Рис. 1. Визначення респондентами ключового ресурсу для розвитку 

Ямпільської територіальної громади, % 
Джерело: розраховано та побудовано авторами. 

Тільки кожен десятий респондент робить ставку на місцевих підприємців 

та підприємства. При цьому найбільше цінують природні ресурси люди 

старшого віку (пенсіонери) – більше 80 %, особи із середньою з освітою – 74 % 

та найнижчим рівнем отриманих доходів – 68 % (табл. 1). 
Таблиця 1 

Соціально-економічні детермінанти оцінки головного ресурсу розвитку 

Ямпільської територіальної громади 

Характеристики 
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Питома вага відповідей, % до опитаних 

К
о
р
и

сн
і 
к
о
п

а
л
и

н
и

 н
а 

те
р
и

то
р
ії

 г
р
о
м

ад
и

 

В
іл

ьн
і 
зе

м
е
л
ьн

і 
д
іл

ян
к

и
 

у
 г

р
о
м

ад
и

 

В
и

гі
д
н

е 
ге

о
гр

а
ф

іч
н

е 

п
о
л
о
ж

ен
н

я 

П
р
и

ва
б
л
и

ва
 п

р
и

р
о
д
а
 

В
іл

ьн
і 
го

сп
о
д

ар
сь

к
і 

п
р
и

м
іщ

ен
н

я 

Ц
ік

ав
і 

ту
р
и

ст
и

ч
н

і 

о
б
’є

к
ти

 

А
к
ти

вн
іс

ть
 /

 п
ід

п
р
и

єм
л
и

-

ві
ст

ь 
м

еш
к
ан

ц
ів

 г
р
о
м

ад
и

 

М
іс

ц
ев

і 
п

ід
п

р
и

єм
ст

ва
 т

а 

п
ід

п
р
и

єм
ц

і 

П
р
о
гр

ес
и

вн
а
 т

а 
д
іє

ва
 

м
іс

ц
ев

а 
вл

ад
а
 

О
со

б
и

ст
і 
се

л
я
н

сь
к
і 

го
сп

о
д
ар

ст
ва

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Вік опитаних 

До 25 років 3,1 24,5 5,1 24,5 2,0 6,1 14,3 8,2 12,2 6,8 

26–60 5,1 22,3 1,9 15,9 4,5 7,6 8,9 10,8 22,9 8,1 

Понад 60 років 3,9 11,8 3,9 25,5 5,9 7,8 13,7 21,6 5,9 5,8 

Рівень освіти 

Вища 3,1 15,3 8,7 31,0 12,2 10,8 5,6 10,5 7,3 9,4 

Середня 5,3 17,6 6,9 44,3 6,9 4,6 10,7 7,6 4,6 7,6 

Середня 

професійна 3,9 19,4 9,4 36,7 6,1 4,4 5,6 7,8 4,4 6,1 

Не зазначена 6,1 15,2 9,1 39,4 7,6 7,6 7,6 10,6 4,5 1,5 
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Продовження табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Сфера зайнятості 

Власний бізнес 

(підприємець) 5,9 23,5 5,9 17,6 23,5 5,9 23,5 11,8 11,8 5,9 

Найманий 

працівник 2,8 15,3 8,3 34,7 11,1 8,3 4,2 8,3 8,3 6,9 

Пенсіонер 6,1 20,0 13,0 42,6 5,2 5,2 4,3 6,1 3,5 6,1 

Бюджетна сфера 2,3 16,4 6,4 36,5 9,0 8,0 6,7 11,0 5,4 8,7 

Студент 8,8 14,7 14,7 35,3 14,7 5,9 20,6 14,7 8,8 0,0 

Безробітний 2,3 20,5 10,2 35,2 10,2 10,2 6,8 3,4 8,0 9,1 

Інші 12,8 5,1 5,1 25,6 2,6 5,1 0,0 12,8 0,0 5,1 

Рівень отриманих доходів, грн/місяць 

До 6000 грн 4,8 17,7 8,8 36,6 8,1 7,1 4,6 7,6 6,2 7,1 

6000–10000 грн 1,5 15,7 9,7 33,6 11,9 6,7 11,2 13,4 6,0 9,0 

Понад 10000 грн 6,3 15,6 3,1 21,9 6,3 12,5 9,4 9,4 3,1 15,6 

У середньому 4,1 16,9 8,6 36,0 9,0 7,5 6,8 9,2 5,7 7,4 

Джерело: розраховано авторами. 

Головними проблемами на селі залишаються економічні: високе 

безробіття, низький рівень доходів, неналежна якість доріг, нерозвиненість і 
зношеність об’єктів інфраструктури. Серед мешканців Зноб-Новгородської 

ОТГ таких виявилося майже 60 % [33], у Ямпільській – майже три чверті (рис. 2).  

Соціальний статус опитаних значно вплинув на оцінку найголовнішого 

ресурсу розвитку громади – активності та підприємливості мешканців, а також 

місцевих підприємств і підприємців. Третина підприємців та студентів і лише 

10–18 % інших категорій населення вважають бізнес і підприємливість 
ключовим ресурсом громади. 

У цілому можна констатувати, що серед мешканців громади домінують 

думки щодо зовнішнього чинника вирішення їхніх проблем. Частково це 

пов’язано із демографічним чинником (переважання серед селян людей 

пенсійного та передпенсійного віку), а частково – спадщиною радянської 

економічної системи, яка привчила до думки, що всі проблеми повинна 
вирішити держава. 

Водночас недостатню підприємливість мешканців громади вважають 

головною проблемою приблизно однакова кількість населення: 26,4 % у Зноб-

Новгородській ОТГ та 28,3 % у Ямпільській ТГ. Вплив соціального статусу 

респондентів на оцінку наявних проблем Ямпільської територіальної громади є 

достатньо суттєвим (табл. 2). 
Низький рівень доходів і відсутність промислових підприємств, а також 

відсутність можливостей для розвитку культури та спорту найбільше турбує 

підприємців, водночас саме підприємці менше за інших вважають основною 

проблемою несприятливі умови для розвитку підприємництва. Майже половина 

опитаних підприємців вважають серйозною проблемою наявність значної 

частки людей передпенсійного віку. Підприємців і студентів значно більше за 
інших турбує недостатня підприємливість мешканців громади. Аналогічні 
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результати були отримані й у Зноб-Новгородській ОТГ [33]. 

 
Рис. 2. Чинники, що найбільше заважають розвитку Ямпільської 

територіальної громади, % від опитаних 
Джерело: розраховано та побудовано авторами. 

Як не дивно, на перший погляд, але низька якість медичного 
обслуговування найбільше турбує молодь (студенти) – 52,9 % і найменше 

пенсіонерів – 33,0 %. Аналогічне опитування в Зноб-Новгородській ОТГ теж 

показало, що пенсіонери (після студентів) найменше вважають проблемою 

низьку якість медичного обслуговування [33]. Скоріше за все, це зумовлено 

тим, що люди старшого віку, які прожили в умовах радянської системи охорони 

здоров’я, менш вибагливі, ніж ті, хто виріс уже в умовах ринкової економіки. 
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Таблиця 2 

Вплив соціального статусу на оцінку наявних проблем громади 

Фактори 

Питома вага відповідей, % 

Вид діяльності 

Власний 

бізнес 

(підпри-

ємець) 

Найманий 

працівник 

Пенсі-

онер 

Бюд-

жетна 

сфера 

Студент 
Безро-

бітний 
Інші 

Безробіття 76,5 55,6 63,5 68,2 82,4 70,5 66,7 
Низький рівень доходів 

населення 
88,2 66,7 73,0 74,2 76,5 73,9 66,7 

Відсутність інвестицій 64,7 54,2 45,2 67,2 67,6 53,4 46,2 
Відсутність промислових 

підприємств 
70,6 54,2 47,0 64,5 52,9 56,8 38,5 

Низька якість (відсутність) 

дорожнього покриття між 

населеними пунктами 

сільської ради 

52,9 56,9 37,4 48,8 47,1 58,0 48,7 

Відсутність можливості для 

самореалізації, забезпечення 

змістовного дозвілля 
41,2 47,2 32,2 40,5 41,2 52,3 41,0 

Недостатня якість медичного 

обслуговування 
35,3 43,1 33,0 42,8 52,9 31,8 51,3 

Несприятливі умови для 

розвитку підприємництва 
29,4 34,7 36,5 37,1 38,2 38,6 41,0 

Значна частка населення 

старшого працездатного віку 
47,1 31,9 33,0 36,8 38,2 43,2 33,3 

Зношеність інженерних мереж 

(водопостачання, 

водовідведення) 
23,5 37,5 19,1 46,2 29,4 35,2 33,3 

Відсутність можливостей для 

розвитку культури та спорту 
47,1 34,7 27,0 31,4 32,4 36,4 30,8 

Поширення злочинності, 

алкоголізму, наркоманії 
35,3 29,2 26,1 27,8 32,4 28,4 35,9 

Недостатня підприємливість 

мешканців громади 
41,2 22,2 28,7 26,4 41,2 29,5 20,5 

Недостатня громадська 

ініціативність та активність 

мешканців 
23,5 18,1 25,2 26,1 29,4 34,1 35,9 

Екологічний стан, 

засміченість довкілля 
29,4 23,6 15,7 25,4 20,6 20,5 35,9 

Недостатня інформованість 

про громаду за її межами 
29,4 25,0 24,3 25,8 11,8 25,0 30,8 

Відсутність розвиненої мережі 

закладів побутового 

обслуговування 
29,4 18,1 15,7 19,4 38,2 20,5 15,4 

Недостатній рівень дошкільної 

освіти 
11,8 18,1 16,5 10,4 32,4 22,7 23,1 

Недостатній рівень загальної 

освіти 
17,6 19,4 11,3 10,0 41,2 19,3 17,9 

Відсутність розвиненої мережі 

торгівельних закладів 
11,8 13,9 8,7 13,7 32,4 14,8 15,4 

Джерело: розраховано авторами. 
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Одне з питань анкети стосувалося вибору пріоритетних проєктів 

соціально-економічного розвитку Ямпільської територіальної громади. Усі 

проєкти можна поділити умовно на три блоки: економічний (створення 
кооперативів і переробних підприємств, підтримка органічного виробництва, 

розширення мережі малого та середнього бізнесу); інфраструктурний 

(капітальний ремонт доріг, реконструкція вуличного освітлення та мереж 

водопостачання та водовідведення, будівництво тротуарів, утилізація сміття) та 

соціально-культурного спрямування (розвиток паркової зони та дитячих 

майданчиків, будівництво сучасного стадіону, відновлення історико-культурної 
спадщини, створення зони «зеленого туризму» та екопоселень). У цілому 

пріоритети мешканців проілюстровано на рис. 3.  

 
Рис. 3. Визначення мешканцями Ямпільської ТГ пріоритетних проєктів 

для розвитку громади, % 
Джерело: розраховано та побудовано авторами. 

Аналіз результатів показує, що в пріоритеті мешканців є проєкти з 

інфраструктурного та економічного блоку, а проєкти соціально-культурного 

спрямування пріоритетними визнає лише третина опитаних.  
Ці результати корелюють із оцінками мешканців Зноб-Новгородської ОТГ, 

де також проєкти економічного характеру домінували над соціально-

культурними проєктами. При цьому саме підприємці найбільше стурбовані 
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економікою (77,8 % опитаних) та найменше соціально-культурною сферою 

(33,3 %). Досить чітко проявляється тенденція щодо зменшення значення 

економічних проєктів і збільшення соціально-культурних із підвищенням 
доходів респондентів [33]. У Ямпільській ТГ вплив соціального статусу на 

оцінку пріоритетності проєктів розвитку громади є доволі схожим (табл. 3). 

Таблиця 3 

Вплив соціального статусу на оцінку пріоритетності проєктів розвитку 

Ямпільської територіальної громади 

Проєкти 

Питома вага відповідей, % 

Вид діяльності 

Власний 

бізнес 

(підприє-

мець) 

Найманий 

працівник 

Пенсі- 

онер 

Бюд-

жетна 

сфера 

Сту- 

дент 

Безро-

бітний 
Інші 

Створення переробних 

підприємств 
52,9 55,6 37,4 64,2 55,9 53,4 48,7 

Створення молочного 

кооперативу 
29,4 38,9 34,8 51,2 26,5 43,2 43,6 

Створення кооперативу з 

вирощування 

високорентабельних культур 
29,4 47,2 22,6 48,2 38,2 47,7 33,3 

Створення багатофункціональ-

ного комунального підприємства 
52,9 47,2 33,9 52,5 32,4 48,9 43,6 

Підтримка органічного 

виробництва 
29,4 43,1 28,7 48,5 44,1 42,0 41,0 

Розширення мережі малого та 

середнього бізнесу 
58,8 47,2 38,3 48,5 70,6 53,4 48,7 

У середньому економічні 

проєкти 
42,2 46,5 32,6 52,2 44,6 48,1 43,2 

Капітальний ремонт доріг 82,4 80,6 71,3 73,9 67,6 84,1 76,9 
Реконструкція мереж водо-

постачання та водовідведення 
41,2 62,5 49,6 53,8 55,9 52,3 41,0 

Реконструкція вуличного 

освітлення 
41,2 47,2 55,7 44,1 41,2 52,3 41,0 

Будівництво тротуарів 29,4 41,7 30,4 36,1 41,2 40,9 33,3 
Створення сортувальної лінії 

на полігоні твердих побутових 

відходів (ТПВ) 
35,3 38,9 18,3 45,2 29,4 37,5 33,3 

У середньому інфраструктурні 

проєкти 
45,9 54,2 45,0 50,6 47,1 53,4 45,1 

Створення зони «зеленого 

туризму» та екопоселень 
23,5 33,3 21,7 38,5 29,4 42,0 30,8 

Розвиток паркової зони, 

дитячих майданчиків 
35,3 47,2 30,4 31,1 20,6 36,4 28,2 

Відновлення історико-

культурної спадщини 
35,3 33,3 24,3 31,8 23,5 37,5 33,3 

Будівництво сучасного 

стадіону 
23,5 36,1 11,3 17,1 20,6 20,5 23,1 

У середньому соціально-

культурні проєкти 
29,4 37,5 22,0 29,6 23,5 34,1 28,8 

Джерело: розраховано авторами. 
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Найбільш опікуються економічними проєктами бюджетники та безробітні, 

найменш – пенсіонери, що є цілком логічним. Студентів і підприємців з 

економічного блоку найбільше турбує розширення мережі малого та 
середнього бізнесу. Серед інфраструктурних проєктів поза конкуренцією є 

капітальний ремонт доріг серед усіх категорій респондентів. Найменше 

підтримують соціально-культурні проєкти пенсіонери (що можна пояснити 

віком опитаних) і студенти (скоріше за все, опитані респонденти із цієї 

категорії не бачать свого майбутнього в громаді). 

Рівень доходів також впливає на оцінку пріоритетності проєктів розвитку 
громади (табл. 4). 

Таблиця 4 

Вплив соціального статусу на оцінку пріоритетності проєктів розвитку 

Ямпільської територіальної громади 

Проєкти 

Питома вага відповідей, % 

Рівень доходів, грн/місяць 

До 6000 

грн 

6000–10000 

грн 

Більше 10000 

грн 

Створення переробних підприємств 54,4 63,4 65,6 

Створення молочного кооперативу 43,3 47,0 50,0 

Створення кооперативу з вирощування 

високорентабельних культур 
38,5 50,7 62,5 

Створення багатофункціонального 

комунального підприємства 
44,7 55,2 46,9 

Підтримка органічного виробництва 39,4 51,5 50,0 

Розширення мережі малого та середнього 

бізнесу 
47,0 53,7 56,3 

У середньому економічні проєкти 44,5 53,6 55,2 

Капітальний ремонт доріг 76,3 75,4 65,6 

Реконструкція мереж водопостачання та 

водовідведення 
53,9 55,2 43,8 

Реконструкція вуличного освітлення 51,4 34,3 46,9 

Будівництво тротуарів 37,1 33,6 34,4 

Створення сортувальної лінії на полігоні ТПВ 33,6 47,8 43,8 

У середньому інфраструктурні проєкти 50,5 49,3 46,9 

Створення зони «зеленого туризму» та 

екопоселень 
31,3 33,6 50,0 

Розвиток паркової зони, дитячих майданчиків 33,9 29,9 25,0 

Відновлення історико-культурної спадщини 29,7 28,4 34,4 

Будівництво сучасного стадіону 19,1 18,7 31,3 

У середньому соціально-культурні проєкти 28,5 27,6 35,2 

Джерело: розраховано авторами. 

Із збільшенням доходів зростає часка респондентів, які надають пріоритети 

проєктам економічного та соціально-культурного спрямування, водночас 

пріоритетність інфраструктурних проєктів із зростанням доходів дещо 
знижується. У рамках окремих проєктів простежується доволі чітка тенденція 

щодо збільшення із підвищенням доходів значення розвитку кооперації та 
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підтримки малого й середнього бізнесу (що є достатньо зрозумілим і логічним) 

та зменшення пріоритетності розвитку паркової зони та дитячих майданчиків 

(що можна пояснити певною зміною характеру бажаного відпочинку та 
дозвілля). 

Важливим чинником розвитку місцевих громад є віра мешканців в успіх 

реформ та готовність брати активну участь у їх реалізації. 

Серед опитаних мешканців Зноб-Новгородської ОТГ лише 40,9 % вірили в 

можливість реалізації поставлених завдань розвитку громади. При цьому 

найбільшими оптимістами виявилися пенсіонери (51,0 %). Підвищення рівня 
освіченості та доходів населення показало зменшення рівня оптимізму [33]. У 

Ямпільській ТГ результати дещо відрізняються (табл. 5). 

Таблиця 5 

Відмінності оцінки можливості реалізації завдань розвитку  

Ямпільської громади 

Характеристики респондентів 

Позитивні оцінки, % до 

загальної кількості опитаних  

Негативні оцінки, % до 

загальної кількості опитаних  

«Так» 
«Скоріше 

так» 
Разом «Ні» 

«Скоріше 

ні» 
Разом 

Вік опитаних 

До 25 років 19,3 22,8 42,1 19,3 38,6 57,9 

26–60 17,8 19,0 36,8 25,5 37,7 63,2 

Понад 60 років 16,0 25,5 41,5 31,1 27,4 58,5 

Рівень освіти 

Вища 18,8 22,1 40,9 20,7 38,4 59,1 

Середня 15,5 16,4 31,9 32,8 35,3 68,1 

Середня професійна 15,5 20,5 36,0 31,7 32,3 64,0 

Не зазначена 19,6 19,6 39,2 23,5 37,3 60,8 

Сфера зайнятості 

Власний бізнес (підприємець) 0,0 43,8 43,8 18,7 37,5 56,2 

Найманий працівник 14,5 17,4 31,9 27,5 40,6 68,1 

Пенсіонер 16,8 23,8 40,6 28,7 30,7 59,4 

Бюджетна сфера 17,9 18,3 36,2 23,4 40,4 63,8 

Студент 22,6 22,6 45,2 22,5 32,3 54,8 

Безробітний 16,3 25,0 41,3 30,0 28,7 58,7 

Інші 27,6 6,9 34,5 37,9 27,6 65,5 

Рівень отриманих доходів, грн/місяць 

До 6000 грн 15,0 19,8 34,8 28,0 37,2 65,2 

6000–10000 грн 17,3 24,4 41,7 18,9 39,4 58,3 

Понад 10000 грн 20,7 20,7 41,4 34,5 24,1 58,6 

У середньому 17,4 20,4 37,8 26,1 36,1 62,2 

Джерело: розраховано авторами. 

На відміну від Зноб-Новгородської ОТГ, зростання рівня освіти та доходів 

збільшує частку оптимістів. Підприємці та студенти є найбільшими 

оптимістами. Найбільш песимістично налаштовані наймані працівники та 

бюджетники. Вплив соціального статусу опитаних на рівень 

оптимізму/песимізму в обох громадах є практично ідентичним, що свідчить про 
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наявність певних загальних тенденцій. Якщо оптимізм студентів можна 

пояснити молодістю, то оптимізм (хай навіть й обережний) підприємців 

пов’язаний, на нашу думку, більше з вірою у власні сили. 
Незважаючи на домінування в цілому песимістичних настроїв у громаді, 

позитивним моментом є готовність мешканців брати активну участь у реалізації 

завдань щодо розвитку громади (табл. 6). 

Таблиця 6 

Відмінності готовності брати активну участь у реалізації завдань розвитку 

Ямпільської громади 

Характеристики 

респондентів 

Позитивні оцінки, % до 

загальної кількості опитаних  

Негативні оцінки, % до 

загальної кількості опитаних  

«Так» 
«Скоріше 

так» 
Разом «Ні» 

«Скоріше 

ні» 
Разом 

Вік опитаних 

До 25 років 57,1 30,4 87,5 5,4 7,1 12,5 

26–60 50,8 33,9 84,7 5,9 9,4 15,3 

Понад 60 років 50,5 25,2 75,7 11,7 12,6 24,3 

Рівень освіти 

Вища 52,6 33,6 86,2 5,2 8,6 13,8 

Середня 50,0 31,2 81,2 9,8 9,0 18,8 

Середня професійна 50,9 31,6 82,5 8,8 8,7 17,5 

Не зазначена 45,8 27,1 72,9 8,5 18,6 27,1 

Сфера зайнятості 

Власний бізнес 

(підприємець) 
58,8 41,2 100,0 0,0 0,0 56,2 

Найманий працівник 50,7 34,3 85,0 3,0 11,9 14,9 

Пенсіонер 48,6 26,7 75,3 9,5 15,2 24,7 

Бюджетна сфера 53,7 30,7 84,4 7,4 8,2 15,6 

Студент 46,7 36,7 83,4 10,0 6,6 16,6 

Безробітний 50,0 39,5 89,5 5,8 4,7 10,5 

Інші 37,5 25,0 62,5 15,6 21,9 37,5 

Рівень отриманих доходів, грн/місяць 

До 6000 грн 48,2 32,9 81,1 8,6 10,3 18,9 

6000–10000 грн 57,1 33,3 90,4 3,2 6,4 9,6 

Понад 10000 грн 53,6 32,2 85,8 7,1 7,1 14,2 

У середньому 51,0 31,9 82,9 7,4 9,7 17,1 

Джерело: розраховано авторами. 

Отже, більше половини респондентів твердо готові брати активну участь, а 
31,9 % налаштовані на це. Загальні настрої жителів Ямпільської громади цілком 

корелюють із результатами опитування в Зноб-Новгородській ОТГ [33]. 

Молодь в обох громадах готова брати найбільш активну участь. Мешканці з 

вищою освітою також в обох громадах є більш активними. Але стосовно 

соціального статусу є відмінності між громадами. Якщо в Ямпільській ТГ 

найбільш активними є підприємці та безробітні (опора на власні зусилля), то в 
Зноб-Новгородській ОТГ найбільш пасивними виявилися підприємці та 

студенти (можливо, це пов’язано із перспективами цієї категорії населення 
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щодо проживання в цій громаді). 

Висновки. Виконане дослідження ґрунтується на порівнянні емпіричних 

даних, які зібрані та оброблені авторами особисто, та результатами 
аналогічного дослідження, проведеного в сусідній громаді три роки тому. 

Отримані висновки мають певну наукову новизну, оскільки підтверджені 

достатнім фактологічним матеріалом. Проведений авторами порівняльний 

емпіричний аналіз впливу соціально-економічних і демографічних чинників 

щодо оцінки наявного становища, визначення пріоритетності проєктів 

розвитку, віри в можливість і готовності брати участь у реалізації проєктів 
соціально-економічного розвитку місцевих громад виявив наявність певних 

тенденцій, зокрема: найбільш важливими для мешканців сільських територій є 

проблеми економічного характеру та функціонування інфраструктури (близько 

50 % мешканців). Саме це визначає вибір економічних проєктів розвитку як 

найбільш пріоритетних. Серед місцевих жителів домінують песимістичні 

очікування щодо можливостей реалізації завдань розвитку (60 % опитаних), але 
водночас зафіксовано високу готовність брати активну участь у їх реалізації 

(майже 83 %). В обох громадах головним ресурсом розвитку мешканці 

вважають природні ресурси та прогресивну владу, і тільки дуже незначна 

частина населення вірить у підприємливість й активність громадян. Отримані 

результати можуть бути використані органами місцевого самоврядування при 

розробці стратегії соціально-економічного розвитку територіальних громад, а 
також органами державного управління при визначенні напрямів реалізації 

регіональної політики. 

Водночас є ряд розбіжностей стосовно впливу окремих чинників (освіта, 

соціальний статус, рівень доходів) на оцінку наявного стану та можливостей 

розвитку, що вимагає додаткових досліджень у цьому напрямі. 
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