
17Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Тваринництво», випуск 1 (52), 2023

УДК 636.74

ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ТРАНСФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОЦІНЮВАННЯ РОБОЧИХ ЯКОСТЕЙ СОБАК  
ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ПРОГРАМОЮ «ВІДСІЧ» (СОБАКА СУПРОВОДУ)

Єгорченкова Софія Валеріївна
аспірант

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0001-8761-7676

ursula1708@ukr.net

Павленко Юлія Миколаївна
кандидат сільськогосподарських наук, доцент

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0002-4128-122X

jasjulia@ukr.net

При проведенні досліджень аналізувались архівні матеріали звітів зі змагань прикладних видів підготовки 
собак за національною програмою «Відсіч» Всеукраїнської громадської організації «Кінологічна спілка України» за 
2009-2013 роки. Оцінка робочих якостей за програмою «Собака супроводу» проводилась за 100 бальною шкалою, 
відповідно демонстрації твариною 5 навичок: знешкодження супротивника, який стріляє у провідника, відбиття 
атаки групи супротивників, захист провідника, самостійна охорона і захист та поведінка собаки протягом 
випробування. 

Дослідженнями встановлено, що найкращі результати на змаганнях демонструють собаки породи різенш-
науцер (83,50±5,89 балів), із середнім коефіцієнтом варіації, що вказує на невелику відмінність показників робо-
чих якостей серед собак даної групи. Крім того, відмінні робочі якості при виконанні навичок продемонстрували 
американські пітбультер’єри та південно-африканські бурбулі, які статично вірогідно отримали високі бали за 
середньою оцінкою випробування (M=79,75–79,76 бали; Р≥0,999).

Зважаючи на критерій вірогідності, доведено, що існує позитивний зв'язок між оцінками перших чоти-
рьох навичок захисту та охорони провідника до загального балу за виконання програми «Собака супроводу»  
(r=0,59–0,66; Р≥0,999). А тому враховуючи отримані результати кореляційного взаємозв’язку оцінки навичок собак 
до загальної оцінки на змаганнях, ми можемо обґрунтовано підтвердити необхідність зміни системи оцінювання. 
Встановлена потреба щодо надання більшого пріоритету при оцінюванні навички «Самостійної охорони та захи-
сту» і відповідно зменшення кількості балів за виконання умов навички «Поведінка собаки в ході випробувань».

Заключним аналізом було доведено вплив навички з самостійного захисту і охорони, до інших навичок. Вихо-
дячи із цих даних було надане наукове обґрунтування щодо правильності зміни системи нарахування балів зазна-
ченого випробування. 
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З давніх часів собаки знаходились поруч з людиною, 
пасли худобу, перевозили вантажі, охороняли оселю, 
захищали господарів, допомагали на полюванні. Час 
їхньої доместикації достеменно невідомий, проте най-
старіше відоме поховання собаки датується 14 200 років 
тому, це свідчить про те, що ці тварини на той час вже 
стали одомашненими (Mark, 2018). Оскільки цей процес 
одомашнення тривав протягом тисячоліть у різних части-
нах світу, корисність і робочий потенціал собак ставали 
все більш очевидними. Одним із прикладів цього є те, 
що вони будуть гавкати, щоб попередити членів зграї про 
небезпеку. Якщо правильно скерувати цей потенціал, то 
така поведінка приносить очевидні переваги людям і, 
ймовірно, сприяла вирішенню дресирувати охоронних 
і захисних собак (Mark, 2019). Самуель Чапман та Бойд 
Джонс у своїх працях описують звіти про використання 
захисних собак ще в 700-–600 роках до н.е. (Chapman, 
1990; Jones, 2014). Собака був компаньйоном, захис-
ником і мисливцем для греків, і добре відомий сьогодні 
нашийник із шипами був винайдений греками, щоб захи-

щати шию своїх тварин від вовків. Собаки з’являються 
в грецькій літературі на ранній стадії в образі триголового 
пса Цербера, який охороняв ворота Аїда (Mark, 2018). 

З еволюцією людства розвивалось і службове соба-
ківництво. Оскільки окремі породи собак стали більш 
поширеними та визнаними, поліція та військові сили все 
частіше почали використовувати собак для роботи, пов’я-
заної з охороною (Nye, 2017; Bliss, 2023). У Генті, Бельгія, 
у 1899 році місцеве поліцейське управління запровадило 
офіційну програму дресирування собак, яку незабаром 
відтворили по всій континентальній Європі. Найпошире-
нішими породами, які використовувалися для захисту, 
стримування та затримання, були німецькі, бельгійські 
та голландські вівчарки, і це здебільшого залишилося 
в поліцейських силах по всьому світу (Scott, 2022). 

Під час двох світових війн також собаки широко 
використовувалися для охорони та захисту, і в наступні 
роки це призвело до більшого бажання вдосконалити 
методи дресирування та господарювання (Jones, 2014; 
Trueman, 2015).
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Оскільки охоронні та сторожові собаки поступово стають 
все більш популярними у військовій та поліцейській сферах, 
це також проникло в приватний сектор, де останніми роками 
спостерігається зростаюче бажання мати добре навчених 
особистих та сімейних собак-сек’юріті. Хоча стара соба-
ка-охоронець, яка патрулює та захищає подвір’я від злодіїв 
без вказівки провідника, все ще існує, потенційні власники 
все більше усвідомлюють, що у багатьох відношеннях це не 
найкращий варіант (Borlant, 04.2022).

Останніми роками концепція захисних собак стає 
все більш удосконаленою, з’являється чітка концепція 
ідеальної собаки-захисника сім’ї. Ці собаки добре під-
даються дресируванню, дисципліновані та слухняні, 
що робить їх відносно легкими у поводженні та кон-
тролі. Вони повинні бути товариськими, добре стави-
тися до дітей, захищати їх і вміти контролювати свій 
рівень агресії (Borlant, 11.2022;. Borlant, 09.2022). Проте 
постійно постає питання за якою системою дресирувати 
та оцінювати робочі якості собак і чи дійсно варто дові-
ряти отриманому результату. 

Однією з провідних систем оцінювання захисних 
собак не лише в Україні, а й в Європі є програма «Собака 
супроводу», яка відноситься до Комплексу охоронних 
та захисних програм «Відсіч» (Vysotskyi, 2013). Нами 
було вивчено вплив первинних факторів добору на робочі 
якості собак супроводу за 50-ти бальною шкалою (Bula 
et al, 2020). Проте проаналізувавши історію та архівні 
записи Школи охоронних собак «Арес» виявилось, що 
до 2014 року система оцінювання даного випробування 
була зовсім інша. Навички були дещо інше та й макси-
мальну кількість балів, яку можна було б отримати за 
безпомилкове виконання всіх завдань було 100. А тому 
перед нами постало питання чи обґрунтована була зміна 
Положення Всеукраїнської громадської організації «Кіно-
логічна спілка України» (КСУ) «Про порядок проведення 
випробувань та змагань за програмою Собака супроводу 
(СС)» (Vysotskyi, 2010; Vysotskyi, 2014).

Матеріали та методи досліджень. При проведенні 
досліджень аналізувались архівні матеріали звітів зі зма-
гань прикладних захисних (з елементами охорони) видів 
підготовки собак Всеукраїнської громадської організації 
«Кінологічна Спілка України» (КСУ) за 2009–2013 роки. 
Оцінка робочих якостей собак проводилась згідно Поло-
ження КСУ «Про порядок проведення випробувань 
та змагань за програмою Собака супроводу (СС)», яка 
відноситься до Національного комплексу підготовки охо-
ронно-захисних собак «Відсіч». 

Згідно із зазначеним Положенням, до уча-
сті у змаганнях та іспитах допускаються собаки, які 
досягли 12-місячного віку. Оцінка робочих якостей кож-
ного собаки проводилась за 100-ти бальною шкалою –  
по 20 балів за кожну із п’яти продемонстрованих твариною 
навичок (табл. 1). На вимогу судді кожен собака може бути 
перевірений на соціальну адаптацію, ставлення до наморд-
ника, а також перевірці прикусу і зубної системи. Некеровані 
та агресивні собаки до іспитів і змагань не допускаються.

Біометрична обробка одержаних даних проводи-
лась методом варіаційної статистики за методиками 
Л. М. Хмельничого (Khmelnichyi, 2011).

Ступінь впливу факторів на робочі якості собак роз-
раховувався за допомогою однофакторного дисперсій-
ного аналізу. Величина критерію вірогідності встанов-
лювалася при рівнях: Р≥0,95 – 95,0%, Р≥0,99 – 99,0%, 
Р≥0,999 – 99,9% за допомогою критеріїв Стьюдента 
і Фішера.

Математична обробка статистичного матеріалу 
проводилась за допомогою ЕОМ з використанням про-
грамного забезпечення фірми “Microsoft” (операційна 
система “Windows-10”, електронні таблиці “Excel”).

Результати досліджень. Дослідження проводилось 
за результатами змагань національного комплексу під-
готовки охоронно-захисних собак «Відсіч» за програ-
мою «Собака супроводу», що проводились в період 
2009-2013 років. Протягом зазначених років у змаганнях 
приймало участь 328 собак, більшість з яких німецькі 
вівчарки – 46,3%, кане корсо – 12,5% та американський 
стаффордширський тер’єр – 11,6%. Категорія «Інші 
породи» представлені фландрським був’є, кавказькою 
вівчаркою, бельгійською вівчаркою-малінуа, російським 
чорним тер’єром, бріаром, аргентинським догом та без-
породними тваринами (метисами). 

Середні бали оцінки всіх навичок окремо та загаль-
ного балу за підсумками змагань всіх порід в більшості 
випадків були задовільними та статистично вірогідними 
(Р≥0,999). Винятком були результати груп із малою 
вибіркою: результати оцінки навичок ротвейлерів є неві-
рогідною, з високим, подекуди аномальним коефіцієн-
том варіації Це свідчить про великі відмінності між отри-
маними оцінками представників даної породи, а тому 
не можна орієнтувати всіх ротвейлерів на дані резуль-
тати випробувань. У групі ердельтер’єрів та лабрадор 
ретриверів оцінка всіх п’яти окремих навичок не є віро-
гідною, на відміну від загального результату (Р<0,95). 
Оцінка роботи собак, породи бульмастиф (Р≥0,999) 
та німецьких боксерів (Р≥0,95) є вірогідною лише під 
час виконання першої та другої навичок. Вірогідність 
результатів оцінювання п’яти навичок південно-афри-
канських бурбулів відмінні від загальної балу і становіть 
Р≥0,95 до Р≥0,99 відповідно. Невірогідний результат із 
аномальним коефіцієнтом варіації становили оцінки 
захисту провідника (Cv =104,7%) та самостійної охо-
рони (Cv =134,72 %) у собак породи доберман, дещо із 
меншою вірогідністю становили бали останньої нави-
чки щодо поведінки собаки протягом всього випробу-
вання (Р<0,99). Також прослідковувались поодинокі 
випадки зниження вірогідності під час виконання нави-
чки самостійної охорони у східноєвропейськихх вівча-
рок та поведінки під час випробування у різеншнауцерів 
(в обох випадках Р<0,99) (табл.2). Загалом аналізуючи 
дані результати можна стверджувати, що тварини пред-
ставлених порід здатні формувати навички за вказаною 
програмою дресирування.

За виконання навички «Знешкодження супро-
тивника, який стріляє у провідника» найкращий резуль-
тат показали собаки порід німецький боксер 19,67±0,33 
бали та бульмастиф 19,00±0,58 бали. Найнижчий бал, 
з урахуванням достовірності, отримали кане корсо, 
набравши за виконання навички 11,95±1,02. Проте, 
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Таблиця 1 
Система нарахування балів за програмою змагань «Собака супроводу»

№ 
п/п Навичка

Максимальна 
кількість 

балів
Умови, за які можуть бути нараховані штрафні бали

Кількість 
штрафних 

балів

1.
Знешкодження 
супротивника, 
який стріляє 
у провідника

20

Зміна положення провідника, додаткові команди
Відсутність удару намордником чи грудиною
Слабкий удар
Самостійне завершення роботи
Спроба зняти намордник
Невпевненість собаки
Боїться вистрілу

1
2
1
1
1
5
9

2.
Відбиття 
атаки групи 
супротивників

20

Зміна положення провідника
Відсутність перехвату
Слабкий укус
Невпевненість, чутливість до тиску
Реакція на провідника, що стріляє
Переключення на пасивного противника
Помилки провідника при знятті собаки

1
2
1
8
6
1
1

3. Захист 
провідника 20

Зміна положення провідника
Слабкий укус
Зацікавленість спорядженням із подальшим переключенням у противника
Зацікавленість спорядженням без переключення в противника
Відсутність укусу першого противника, що нападає
Доторк провідника, якщо собака переключився, але не встиг
Відсутність переключення (доторк провідника)
Невпевненість собака

1
1
1
3
1
3
8
2

4.
Самостійна 
охорона 
і захист

20

Слабкий укус
Вихід за лінію прив’язі, з наступною атакою
Зацікавленість ласощами
Поїдання ласощів
Відсутність попереджувальної поведінки
Невпевненість собаки
Зняття «вимпелу» зі стовпа для прив’язі
Чутливість до пострілу

1
2
1
3
1
2
8
2

5.
Поведінка 
собаки 
протягом 
випробування

20

Відмова від роботи в будь-якій з навичок
Контактність, відсутність агресії в роботі
Зміщенна реакція
Нервозна робота
Загальна невпевненість

8
2
3
2
5

Таблиця 2
Бальна оцінка собак різних порід за програмою «Собака супроводу», бал

№ 
п/п Порода n, 

гол Показник Навички Загальний 
бал

1 2 3 4 5
1 Американський 

бульдог 10 М±m 13,10±2,16 15,90±1,63 16,00±1,04 15,20±1,44 17,40±1,20 77,60±3,83

Cv,% 52,20 32,40 20,62 30,04 21,88 15,60
2 Американський 

пітбультер’єр 17 М±m 13,59±1,76 17,65±0,78 13,29±0,87 16,18±1,35 19,06±0,77 79,76±3,07

Cv,% 53,39 18,25 26,96 34,50 16,74 15,87
3 Американський 

стаффордширський 
тер’єр 

38 М±m 13,50±1,04 14,74±0,95 14,50±0,90 12,66±1,13 15,63±0,79 71,03±2,97

Cv,% 47,66 39,84 38,10 54,93 31,00 25,74
4 Бульмастиф 3 М±m 19,00±0,58 18,33±0,88 10,00±1,00 13,33±6,67 17,33±2,67 78,00±7,23

Cv,% 5,26 8,33 17,32 86,60 26,65 16,06
5 Бультер’єр 12 М±m 14,00±1,69 17,67±0,96 15,08±1,18 13,50±2,18 17,75±1,19 78,00±4,25

Cv,% 41,87 18,90 27,04 56,01 23,31 18,89
6 Доберман 7 М±m 15,29±1,82 15,43±2,60 8,71±3,43 6,00±3,06 14,29±2,84 59,71±6,31

Cv,% 31,54 44,57 104,07 134,72 52,65 27,95
7 Ердельтер’єр 3 М±m 7,67±3,84 16,00±2,52 14,00±1,53 2,67±2,67 15,67±4,33 56,00±3,06

Cv,% 86,85 27,24 18,90 173,21 47,91 9,45
8 Кане корсо 41 М±m 11,95±1,02 15,68±0,70 12,95±0,78 10,46±0,96 13,20±0,93 64,24±2,79

Cv,% 54,71 28,42 38,45 58,96 45,31 27,83
9 Лабрадор ретривер 3 М±m 13,33±2,33 15,33±2,73 10,33±0,33 7,33±3,71 12,33±1,45 58,67±2,91

Cv,% 30,31 30,82 5,59 87,67 20,40 8,58
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Продовження таблиці 2

№ 
п/п Порода n, 

гол Показник Навички Загальний 
бал

1 2 3 4 5
10 Німецька вівчарка 152 М±m 12,09±0,53 16,24±0,37 14,82±0,43 12,21±0,60 16,06±0,43 71,41±1,39

Cv,% 54,52 28,20 36,17 60,50 32,80 24,04
11 Німецький боксер 3 М±m 19,67±0,33 18,67±0,67 15,00±2,65 15,67±2,96 16,00±3,06 85,00±9,17

Cv,% 2,94 6,19 30,55 32,75 33,07 18,68
12 Південно-

африканський 
бурбуль

4 М±m 16,50±2,18 16,75±2,63 16,25±1,75 14,25±2,95 16,00±2,31 79,75±5,71

Cv,% 26,42 31,36 21,54 41,47 28,87 14,31
13 Різеншнауцер 6 М±m 15,17±1,47 18,00±1,63 16,33±1,76 17,50±1,96 16,50±2,31 83,50±5,89

Cv,% 23,74 22,22 26,45 27,46 34,23 17,28
14 Ротвейлер 3 М±m 14,00±2,04 13,25±3,28 15,50±2,33 5,50±3,20 17,25±1,89 65,50±7,80

Cv,% 29,16 49,44 30,03 116,42 21,88 23,83
15 Східноєвропейська 

вівчарка 11 М±m 13,36±2,21 14,45±1,98 16,09±1,21 7,55±2,17 16,00±1,36 67,45±5,53

Cv,% 54,91 45,40 24,93 95,27 28,23 27,19
16 Інші породи 15 М±m 14,27±1,79 14,93±1,76 13,00±1,75 8,40±1,54 15,47±1,50 66,07±5,81

Cv,% 48,52 45,52 52,17 71,12 37,61 34,06

різниця між середнім арифметичним значенням була 
достовірна не в всіх випадках. Так, при виконання пер-
шої навички вірогідно кращі були собаки породи німець-
кий боксер, порівняно до результатів американських 
бульдогів (DM =6,57 балів, Р≥0,95), американський піт-
бультер’єрів (DM =6,08 балів, Р≥0,99), американських 
стаффордширських тер’єрів (DM = 6,17 балів, Р≥0,999), 
бультер’єрів (DM = 5,67 балів, Р≥0,99), доберманів  
(DM = 4,38 балів, Р≥0,95), кане корсо (DM = 7,72 балів, 
Р≥0,999), німецьких вівчарок (DM = 7,58 балів, Р≥0,999), 
різеншнауцерів (DM = 4,5 балів, Р≥0,95), східноєвро-
пейських вівчарок (DM = 6,31 балів, Р≥0,95) та інших 
порід (DM = 5,4 бали, Р≥0,99). Також бальна оцінка за 
першу навичку була вірогідно кращою у тварин породи 
бульмастифу були кращі за американських бульдогів  
(DM = 5,9 балів, Р≥0,95), американських пітбультер’єрів 
(DM = 5,41 балів, Р≥0,99), американських стаффорд-
ширських тер’єрів (DM = 5,5 балів, Р≥0,999), бультер’є-
рів (DM = 5,0 балів, Р≥0,95), кане корсо (DM = 7,05 балів, 
Р≥0,999), німецьких вівчарок (DM = 6,91 балів, Р≥0,999), 
різеншнауцерів (DM = 3,83 балів, Р≥0,95), східноєвро-
пейських вівчарок (DM = 5,64 балів, Р≥0,95), а також 
групи інших порід (DM = 4,73 балів, Р≥0,95). 

Аналізуючи результати оцінки відбиття атаки групи 
супротивників виявилось, що найбільшу кількість балів, як 
і в першому випадку, отримали собаки породи німецький 
боксер, із результатом у 18,67±0,67 бали. Проте вірогідно 
вони були кращими лише в порівнянні до німецьких вівчарок  
(DM = 4,43 бали, Р≥0,999), американських стаффордшир- 
ських тер’єрів та кане корсо (DM = 3,93 та 2,99 бали від-
повідно, Р≥0,95). Бульмастифи набрали більшу кількість 
балів (Р≥0,95) в порівнянні з американськими стаффорд-
ширськиими тер’єрами (DM = 3,59 бали), кане корсо  
(DM = 2,65 бали) і німецькими вівчарками (DM = 2,09 
бали). Найнижчий достовірний результат був у східноєв-
ропейських вівчарок, ці тварини набирали в середньому  
14,45±1,98 бали. Також вірогідно низькі результати (Р≥0,95) 

оказали собаки породи американський стаффордшир-
ськй тер’єр відповідно до американських пітбультер’єрів  
(DM =2,91 бали) та бультер’єрів (DM =2,93 бали).

Під час виконання третьої навички із захисної 
роботи кращими стали собаки породи різеншнау-
цери, із результатом 16,33±1,76 балів. Найменшу кіль-
кість балів набрали представники породи кане корсо 
12,95±0,78 балів. Проте, з усієї вибірки вірогідні резуль-
тати (Р≥0,95) були лише в одному випадку – німецькі 
вівчарки набрали на 1,87 балів більше, ніж кане корсо .

За оцінками самостійної охорони і захисту високий 
бал отримали різеншнауцери, набравши 17,50±1,96 ба- 
лів. Вірогідно кращими (Р≥0,99) вони були за кане корсо  
(DM = 7,04 бали), німецьких (DM = 5,29 бали) і східноєвро-
пейських (DM = 9,95 бали) вівчарок, групи «Інші породи»  
(DM = 9,1 бали), а також у порівнянні до американських 
стаффордширських тер’єрів (DM =4,84 бали, Р≥0,95). Най-
менший результат показали східноєвропейські вівчарки, 
отримавши 7,55±2,17 балів. Вірогідно вони були гірші 
(Р≥0,99) за американських бульдогів (DM = 7,65 бали) і піт-
бультер’єрів (DM =8,63 бали) та, з дещо меншою ймовірні-
стю (Р≥0,95), за американських стаффордширських тер’єрів  
(DM = 5,11 бали) і німецьких вівчарок (DM =4,66 бали). 
Представники інших порід також не відзначились висо-
кими балами – 8,40±1,54 балів. Вони набрали обґрунто-
вано менше балів в порівнянні до американських бульдогів  
(DM = 6,8 бали, Р≥0,99), пітбультер’єрів (DM = 7,78 бали, 
Р≥0,999), стаффордширських тер’єрів (DM = 4,26 бали, 
Р≥0,95), а також німецьких вівчарок (DM = 3,81 бали, 
Р≥0,95). Крім того, з високою вірогідністю (Р≥0,99) амери-
канські стаффордширські тер’єри показали кращі резуль-
тати за кане корсо (DM = 5,72 бали) та німецьких вівчарок 
(DM = 3,97 бали).

За виконання останньої навички, що стосується 
поведінки собаки протягом всього випробування ліде-
рами стали американські пітбультер’єри із результатом 
19,06±0,77 балів. Статистично вірогідними вони були 
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кращими (Р≥0,999) за кане корсо (DM = 5,86 бали), 
німецьких вівчарок (DM = 3,00 бали), американських 
стаффордширських тер’єрів (DM = 3,43 бали, Р≥0,99) 
та групи «Інші породи» (DM =3,59 бали, Р≥0,95). Най-
меншу оцінку (не враховуючи недостовірні дані, про які 
зазначено вище) мала група собак породи кане корсо, 
із результатом 13,20±0,93 балів. Достовірно вони висту-
пили гіршу за американських бульдогів (DM = 4,20 бали, 
Р≥0,99) і стаффордширських тер’єрів (DM = 2,49 бали, 
Р≥0,95), бультер’єрів (DM = 4,55 бали, Р≥0,99) та німець-
ких вівчарок (DM = 2,86 бали, Р≥0,95).

У жодній з представлених навичок не було одно-
значних фаворитів, максимальних балів за їхнє вико-
нання отримано не було. Аналізуючи результати змагань 
спостерігається високий відсоток коефіцієнту варіації, 
у більшості випадків цей показник становить > 25%.  
Це свідчить про те, що у вибірці були собаки, які демон-
стрували як відмінні так і незадовільні результати.

Що стосується підсумкового результату, то одно-
значними лідерами стала породна група різеншнау-
церів, із результатом 83,50±5,89 балів. Проте різниця 
між середнім арифметичним значенням бальної оцінки 
була достовірно вищою у декількох випадках: з віро-
гідністю Р≥0,95 різеншнауцери краще за доберма-
нів (DM = 23,79 бали) і представників дослідної групи 
«Інші породи» (DM = 23,43 бали) та, з вірогідністю 
Р≥0,99 – за ердельтер’єрів (DM = 27,50 бали), кане корсо  
(DM =19,26 бали) і лабрадор ретриверів (DM =24,83 бали).

Аутсайдерами у випробуваннях «Собака супроводу» 
стала породна група ердельтер’єрів отримавши в сумі за 
5 випробувань 56,00±3,06 бали. Вони отримали досто-
вірно менше балів, ніж американські пітбультер’єри  
(DM = 23,76 бали, Р≥0,999) і стаффордширських тер’єрів 
(DM = 15,03 бали, Р≥0,99), бультер’єрів (DM = 22,00 бали, 
Р≥0,99), німецьких вівчарок (DM = 15,41 бали, Р≥0,999) 
та південно-африканських бурбулів (DM = 21,75 бали, 

Р≥0,95). Також породна група лабрадор ретриверів, отри-
мала за свої робочі якості всього 58,67±2,91 бали. В цілому 
вони мали меншу оцінку відносно американських бульдогів  
(DM = 18,93 бали, Р≥0,99), пітбультер’єрів (DM = 21,09 бали, 
Р≥0,999) і стаффордширських тер’єрів (DM = 12,36 бали, 
Р≥0,99), бультер’єрів (DM = 19,33 бали, Р≥0,99), німецьких 
вівчарок (DM = 12,74 бали, Р≥0,999), а також південно- 
африканських бурбулів (DM = 21,08 бали, Р≥0,95). Цілком 
логічні такі низькі оцінки саме для даної породи, оскільки 
лабрадори ретривери не виводились задля охоронних чи 
захисних функцій. Низькі результати продемонстрували 
і добермани, отримавши у підсумку 59,71±0,33 бали. Віро-
гідно (Р≥0,95) вони були гіршими за американських бульдо-
гів (DM = 17,89 бали), бультер’єрів (DM = 18,29 бали) і пів-
денно-африканських бурбулів (DM = 20,04 бали), а також 
з дещо більшою достовірністю (Р≥0,99) за американських 
пітбультер’єрів (DM = 20,05 бали).

Посередній результат отримали собаки породи 
кане корсо із оцінкою в 64,24±2,79 бали. Із вірогідністю 
Р≥0,95 вони були гірші за американських бульдогів  
(DM = 13,36 бали), німецьких вівчарок (DM = 7,17 бали) 
і південно-африканських бурбулів (DM = 15,51 бали),  
а також із більшою вірогідністю відповідно до результатів 
бультер’єрів (DM = 13,76 бали, Р≥0,99) та американських піт-
бультер’єрів (DM = 8,35 бали, Р≥0,999). Крім того, є ще один 
достовірний результат між середнім арифметичним значен-
ням, між балами німецьких вівчарок, американських бульдо-
гів та пітбультер’єрів. Останні краще (Р≥0,95) за вівчарок на 
8,35 балів, а американських бульдогів – на 8,73 бали.

З даних результатів випробувань собак за окремими 
навичками можна казати, що деякі переваги мали тварини 
різних порід, а тому ми розрахували коефіцієнт кореляції 
між оцінкою окремих показників робочих якостей собак 
супроводу та загальною оцінкою виступу на змаганнях. 
Аналіз дає змогу розуміти від якої навички більше всього 
залежить фінальний результат роботи собаки (табл. 3). 

Таблиця 3
Взаємозв’язок оцінки показників робочих якостей собак супроводу та загальної оцінки собак на змаганнях

№ 
п/п Порода

Навичка
1 2 3 4 5

r±mr
1 Американський бульдог 0,64±0,26** 0,88±0,17*** 0,48±0,31 0,03±0,35 0,40±0,32
2 Американський пітбультер’єр 0,63±0,20** 0,54±0,22* 0,47±0,23 0,66±0,20** 0,31±0,25
3 Американський стаффордширський тер’єр 0,54±0,14*** 0,79±0,10*** 0,49±0,15** 0,76±0,11*** 0,45±0,15**
4 Бульмастиф 1,00±0,07* 0,99±0,12 0,07±1,00 0,83±0,56 0,07±1,00
5 Бультер’єр 0,44±0,28 0,67±0,24* 0,24±0,31 0,88±0,15*** 0,55±0,26
6 Доберман -0,13±0,44 0,73±0,30 0,84±0,24* 0,68±0,33 -0,11±0,44
7 Ердельтер’єр 0,40±0,92 0,74±0,68 -0,93±0,37 -0,65±0,76 0,65±0,76
8 Кане корсо 0,67±0,12*** 0,73±0,11*** 0,74±0,11*** 0,45±0,14** 0,63±0,12***
9 Лабрадор ретривер -0,11±0,99 0,32±0,95 -0,80±0,60 0,89±0,46 -0,50±0,87
10 Німецька вівчарка 0,65±0,06*** 0,49±0,07*** 0,58±0,07*** 0,66±0,06*** 0,50±0,07***
11 Німецький боксер 0,98±0,19 0,33±0,94 0,99±0,14 0,99±0,11 -
12 Південно-африканський бурбуль -0,75±0,46 0,93±0,25 0,54±0,60 0,65±0,54 0,89±0,33
13 Різеншнауцер -0,27±0,48 0,64±0,39 0,97±0,13** 0,74±0,34 0,91±0,21*
14 Ротвейлер 0,52±0,60 0,99±0,12* 0,94±0,24 0,85±0,37 -0,74±0,47
15 Східноєвропейська вівчарка 0,88±0,16*** 0,44±0,30 0,14±0,33 0,77±0,21** 0,64±0,26*
16 Інші породи 0,59±0,22* 0,91±0,40*** 0,84±0,15*** 0,38±0,26 0,73±0,19**

*Р≥0,95; **Р≥0,99; ***Р≥0,999
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Виходячи з отриманих даних та враховуючи крите-
рій вірогідності, можемо бачити існує позитивний зв'я-
зок між оцінками 2-4 навичок до загального балу за 
виконання програми «Собака супроводу». Найбільше 
значення коефіцієнту кореляції (Р≥0,999) при відбитті 
атаки групи супротивників та захисту провідника зафік-
совано в категорії «Інші породи» 0,91±0,40 та 0,84±0,15 
відповідно. Під час самостійної роботи, а саме вико-
нання четвертої навички найвищий коефіцієнт коре-
ляції 0,88±0,15 із вірогідністю у 99,9% був у породної 
групи бультер’єрів. Результат загального аналізу взає-
мозв’язку досліджуваних показників до загальної оцінки 
усіх представлених поряд ми зобразили за допомогою 
гістограми (рис. 1).

Слід зазначити, що в Положенні про проведення 
цього випробування зазначається, що при однако-
вій кількості балів порівнюються результати за 4,2,3,1  
та 5 навичку у вказаній послідовності – саме за таким 
принципом визначаються призові місця на змаганнях. 
У зв’язку з тим, що наявний достовірний взаємозв’язок 

навичок в такому ж порядку, що і в положенні, до загаль-
ної оцінки. Виходячи з даних результатів – ми можемо 
обґрунтовано підтвердити зміну систему оцінювання 
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вірний взаємозв’язок спостерігається між взаємозв’яз-
ком захисту провідника (r=0,28) і відбиття атаки групи 
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оцінки за виконання 2–4 навичок (охорони і захисту 

 
 

Рис. 2. Кореляційний взаємозв’язок оцінки самостійної роботи  та 
оцінки інших навичок випробування,  r 

 
Аналізуючи отримані результати виявилось, що всі показники, окрім 

останнього були позитивними та статистично вірогідними (Р≥0,999). Так, 

найбільший достовірний взаємозв’язок спостерігається між взаємозв’язком 

захисту провідника  (r=0,28)  і відбиття атаки групи (r=0,22). Таким чином 

можна зробити висновок, що від оцінки за виконання    2-4 навичок 

(охорони і захисту провідника в тій, чи іншій інтерпретації) можна 

спрогнозувати якість роботи собаки в цілому. Крім того, аналіз цілей та 

задач навичок випробування «Собаки супроводу» з підтвердженням 

статистичних даних цієї статті, дає змогу підтвердити необхідність та 

правильність зміни Положення КСУ «Про порядок проведення 

випробувань та змагань за програмою Собака супроводу», що був 

затверджений Президією КСУ у 2015 році.  

У новому документі, була змінена не лише система оцінювання, але й 

навички випробування, проте сталим все ж залишається самостійна робота 

захисту та охорони провідника, різниця лише в тому, що вона розбита на 2 

окремих вправи, тобто захист і охорона окремо. Так як «Собака супроводу» 

виконує більше захисної роботи, то її внесок в загальний результат 

Знешкодженн
я 

супротивника, 
який стріляє

Відбиття атаки 
групи Захист

Поведінка 
протягом 

випробування

Взаємозв'язок до оцінки 
самостійної охорони і захисту 0,18 0,22 0,28 0,1

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

Рис. 1. Кореляційний взаємозв’язок оцінки навичок собак супроводу до загальної оцінки на змаганнях, r

 
 

Рис. 2. Кореляційний взаємозв’язок оцінки самостійної роботи  та 
оцінки інших навичок випробування,  r 

 
Аналізуючи отримані результати виявилось, що всі показники, окрім 

останнього були позитивними та статистично вірогідними (Р≥0,999). Так, 

найбільший достовірний взаємозв’язок спостерігається між взаємозв’язком 

захисту провідника  (r=0,28)  і відбиття атаки групи (r=0,22). Таким чином 

можна зробити висновок, що від оцінки за виконання    2-4 навичок 

(охорони і захисту провідника в тій, чи іншій інтерпретації) можна 

спрогнозувати якість роботи собаки в цілому. Крім того, аналіз цілей та 

задач навичок випробування «Собаки супроводу» з підтвердженням 

статистичних даних цієї статті, дає змогу підтвердити необхідність та 

правильність зміни Положення КСУ «Про порядок проведення 

випробувань та змагань за програмою Собака супроводу», що був 

затверджений Президією КСУ у 2015 році.  

У новому документі, була змінена не лише система оцінювання, але й 

навички випробування, проте сталим все ж залишається самостійна робота 

захисту та охорони провідника, різниця лише в тому, що вона розбита на 2 

окремих вправи, тобто захист і охорона окремо. Так як «Собака супроводу» 

виконує більше захисної роботи, то її внесок в загальний результат 

Знешкодженн
я 

супротивника, 
який стріляє

Відбиття атаки 
групи Захист

Поведінка 
протягом 

випробування

Взаємозв'язок до оцінки 
самостійної охорони і захисту 0,18 0,22 0,28 0,1

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

Рис. 2. Кореляційний взаємозв’язок оцінки самостійної роботи та оцінки інших навичок випробування, r



23Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Тваринництво», випуск 1 (52), 2023

провідника в тій, чи іншій інтерпретації) можна спрогно-
зувати якість роботи собаки в цілому. Крім того, аналіз 
цілей та задач навичок випробування «Собаки супро-
воду» з підтвердженням статистичних даних цієї статті, 
дає змогу підтвердити необхідність та правильність 
зміни Положення КСУ «Про порядок проведення випро-
бувань та змагань за програмою Собака супроводу», 
що був затверджений Президією КСУ у 2015 році. 

У новому документі, була змінена не лише система 
оцінювання, але й навички випробування, проте сталим 
все ж залишається самостійна робота захисту та охо-
рони провідника, різниця лише в тому, що вона розбита 
на 2 окремих вправи, тобто захист і охорона окремо. 
Так як «Собака супроводу» виконує більше захисної 
роботи, то її внесок в загальний результат становить 
40%, а охорони – 30% від загальної оцінки робочих 
якостей собак. Навичка «Поведінка собаки протягом 
випробування» модернізовано до «Підлеглість та керо-
ваність собаки», бали якої становлять 10%. Ті 20%, 
що залишились, розподілили між реакцією собаки на 
постріл та ласощі, з приміткою щодо боязні пострілу, 
яка загрожує дискваліфікацією зі змагань. 

Висновки. За результатами проведення досліджень 
було проаналізовано систему оцінювання робочих яко-
стей собак різних порід за національною програмою 
дресирування «Собака супроводу». Найвищу оцінку 
за результатами змагань протягом 2009–2013 рр. отри-
мали собаки породи різеншнауцер, із середнім коефіці-
єнтом варіації, що вказує на невелику відмінність показ-
ників робочих якостей серед представників цієї породи. 

Потім нами було проаналізовано вплив формування 
окремих навичок на підсумковий результат випробу-
вання. Також, завдяки отриманим результатам кореля-
ційного взаємозв’язку підтверджено, що саме від оцінки 
самостійної охорони і захисту провідника собакою 
в більшій мірі залежить кінцевий бал виконання про-
грами «Собака супроводу». У зв’язку із цим ми визна-
чили вплив даної навички, до інших чотирьох, що зали-
шились. Виходячи із цих даних було надане наукове 
обґрунтування щодо правильності зміни системи нара-
хування балів зазначеного випробування, із наданням 
високого рівня пріоритету навички «Самостійна охо-
рона і захист», що було інтерпретовано в модернізовані 
навички «Охорона» та «Захист провідника». 
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Historical aspects of the transformation of the system of evaluation of dogs' working qualities under the national 

program "Vidsich" (Protective dog)
The research analyzed archival materials of reports on competitions of applied types of dog training under the national 

program "Vidsich" of the All-Ukrainian public organization "Kennel Union of Ukraine" for 2009–2013. The evaluation 
of the working qualities under the program "Protective Dog" was carried out on a 100-point scale, according to the demonstration 
of 5 skills by the animal: neutralization of an enemy who shoots at the guide, repulsion of an attack by a group of enemies, 
protection of the guide, independent protection and defense, and the behavior of the dog during the test. 

Studies have shown that the best results in competitions are demonstrated by dogs of the Renschnauzer breed  
(83.50±5.89 points), with an average coefficient of variation indicating a slight difference in performance among dogs of this 
group. In addition, excellent working qualities in the performance of skills were demonstrated by American Pit Bull Terriers 
and South African Mastiffs, which statistically significantly received high scores on the average test score (M=79.75–79.76 points; 
P≥0.999).

Taking into account the reliability criterion, it was proved that there is a positive relationship between the scores of the first 
four skills of protection and security of the guide and the total score for the implementation of the "Protective Dog" program 
(r=0.59–0.66; P≥0.999). Therefore, taking into account the results of the correlation between the assessment of dog skills 
and the overall score at the competition, we can reasonably confirm the need to change the assessment system. The need 
to give greater priority to the assessment of the skill of "Independet protection and defense" and, accordingly, to reduce 
the number of points for fulfilling the conditions of the skill "Dog behavior during tests" has been established.

The final analysis proved the influence of the skill of self-defense and protection on other skills. Based on these data, 
a scientific justification was provided for the correctness of changing the scoring system for this test. 

Key words: protective dog, working qualities, breed, correlation, "Vidsich".


