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насіннєвої фракції був при беззмінній культурі з використанням при посадці уражених бульб 

— 13,8%, а розвиток хвороби сягав 3,7%. У варіантах, де попередником був горох, кількість 

хворих бульб була у 3-4 рази менше навіть за ураженого патогеном насіннєвого матеріалу. 

Також було відзначено зниження ураження фітофторозом та альтернаріозом рослин 

перед збиранням урожаю, яке склало відповідно 7,4% та 2,5%. Бактеріальні хвороби 

(кільцева гниль та чорна ніжка) зменшилися відповідно до 0,6% та 1,7%. Виявлено постійну 

закономірність, що наявність у ланці сівозміни гороху сприяє зниженню кількості рослин, 

уражених грибними та бактеріальними хворобами. Відсоток хворих рослин був значно 

нижчим при насиченні сівозмін картоплею лише до 25 %. 
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У всьому світі соя є важливим джерелом рослинного білка, причому відсоток сирого 

протеїну є вищим, ніж у багатьох інших бобових або зернобобових у промисловому 

виробництві. Білок сої є альтернативою білку тваринного походження (він відносно багатий 

амінокислотами лізином і метіоніном, на відміну від більшості інших бобових, які зараз 

вирощуються в Європі, і має ряд інших переваг. Як бобова культура соя може фіксувати 

азот, зменшуючи потребу в добриві та підвищуючи ефективність використання азоту на 

системному рівні. 

Якісні показники зерна сої обумовлені комплексом факторів. Різні сорти сої мають 

генетичну схильність до різного вмісту білка, олії, жирів, цукру та інших компонентів. Вміст 

протеїну в соєвих бобах є кількісною ознакою, яка в основному контролюється адитивними 

ефектами генів і зазвичай негативно корелює з такими агрономічними ознаками, як вміст олії 

та врожайність. Вибір сортів сої з високим вмістом білка та високою врожайністю для 

забезпечення сталого виробництва білка є однією з труднощів у селекції сої [3]. 

https://repo.snau.edu.ua:8080/xmlui/handle/123456789/5644
https://repo.btu.kharkov.ua/handle/123456789/19656
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Також, позакореневе підживлення сої мікроелементами може значно впливати на 

вміст білка та жиру в зерні [Ошибка! Источник ссылки не найден.]. Даний вплив д

осліджено багатьма, як українськими, так і іноземними науковцями [8]. 

Метою наших досліджень було вивчення впливу сортових особливостей та 

позакореневого підживлення на формування вмісту білка та жиру в зерні сої в умовах 

північно-східного Лісостепу України. Дослідження проводились на дослідних ділянках 

навчально-науково-виробничого комплексу (ННВК) Сумського національного аграрного 

університету Грунт дослідної ділянки – чорнозем типовий глибоко середньо‐гумусовий 

крупнопилувато‐середньосуглинковий на лесових породах. Спосіб сівби – звичайний 

рядковий (15 см). Норма висіву становила 650 тис. шт./га.  

Схема досліду: Фактор А – сорти сої (Ліссабон, Кіото, Діадема Поділля); Фактор В – 

позакореневе підживлення (варіант 1 (контроль); варіант 2 (Вуксал Мікроплант – 2 л/га, 

Вуксал Комбі Плюс – 3 л/га та Вуксал Аміноплант – 2 л/га); варіант 3 (Басфоліар 36 Екстра, 

Солю Бор – 1,5 л/га та Басфоліар 6-12-6 – 3 л/га); варіант 4 (Yara Vita Molytrac 250 – 0,5 л/га, 

Yara Vita Brassitrel Pro – 3 л/га та Yara Vita Universal Bio – 3 л/га); варіант 5 (Аміно Ксеріон – 

0,5 кг/га). Позакореневе підживлення проводили в 15, 61 та 69 мікростадії розвитку рослин 

сої за шкалою ВВСН [2].  

За своїми поживними властивостями соєвий білок не поступається білку тваринного 

походження з м'яса, молока та яєць. Серед рослинних джерел протеїну він вважається 

чемпіоном за біологічною цінністю, адже містить усі незамінні амінокислоти, необхідні 

нашому організму: фенілаланін, метіонін, треонін, валін, ізолейцин, лейцин, триптофан та 

лізин. Варто зазначити, що в порівнянні з тваринними білками, соєвий білок містить трохи 

менше сірчистих амінокислот [5]. 

Крім того, соєві боби мають значно вищий вміст білка, порівняно з іншими бобовими 

культурами, а також кращу якість цього білка [4]. Проведені нами дослідження протягом 

2019–2021 рр показали, що сорт Кіото мав найвищий вміст білка серед досліджуваних сортів 

(фактор А) – 40,3 %. Дещо менший вміст білка спостерігався в зерні сорту Діадема Поділля – 

38,8 %. Найнижчий вміст білка мало зерно сорту Ліссабон – 38,1 %. Загалом, вміст білка в 

зерні сої досліджуваних сортів варіювався в межах від 37,1 до 40,8 %. За фактором В 

(позакореневе підживлення) встановлено, що найбільший вміст білка було виявлено за 

внесення Аміноксеріону – 39,5 %. Дещо менші показники вмісту білка формували варіанти 

за внесення Вуксал Мікроплант + Вуксал Комбі Плюс + Вуксал Аміноплант (39,3 %), 

Басфоліар 36 Екстра + Солю Бор + Басфоліар 6-12-6 (39,1 %) та ЯраВіта Брасітрел Про + 

ЯраВіта Молітрак 250 + ЯраВіта Універсал Біо (38,9 %). Найменший вміст білка в зерні 

спостерігався на варіантах без застосування препаратів для позакореневого підживлення 

(38,3 %). 

Попит на сою зумовлюється, перш за все, якістю її насіння. Близько 70–75 % 

вирощеної сої використовується для виготовлення соєвого шроту (79 %) та сирої соєвої олії 

(18 %) [6].Соєвий шрот є цінним джерелом рослинного білка для годівлі тварин.Сира соєва 

олія використовується в харчовій промисловості та біодизельному виробництві. Соєві боби 

також містять незамінні ненасичені жирні кислоти, які корисні для здоров'я людини [1]. 

Дослідження показало, що за фактором А (сорти) Ліссабон та Діадема Поділля мали 

майже однаковий вміст жиру в зерні – 18,8 % та 18,6 % відповідно. Найнижчий вміст жиру 

спостерігався в сорті Кіото – 18,0 %. Загалом, вміст жиру в зерні сої досліджуваних сортів 

варіювався в межах від 17,7 до 19,1 %. 
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За фактором С (позакореневе підживлення) виявлено незначне підвищення вмісту 

жиру в зерні сої – на 0,3–0,4 % порівняно із варіантами без застосування добрив для 

позакореневого підживлення. Зокрема, однаково більший вміст жиру зафіксовано за 

застосування Вуксал Мікроплант + Вуксал Комбі Плюс + Вуксал Аміноплант, Басфоліар 36 

Екстра + Солю Бор + Басфоліар 6-12-6 та ЯраВіта Брасітрел Про + ЯраВіта Молітрак 250 + 

ЯраВіта Універсал Біо – по 18,6 % відповідно. За внесення Аміноксеріону було отримано 

18,5 % жиру в зерні. Найменший вміст зерна відмічено на контрольних варіантах – 18,1 %. 

З вищенаведеного матеріалу можна зробити висновок, що вибір сорту та забезпечення 

рослин необхідними елементами живлення мають вплив на якісні показники зерна сої. 
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господарство та лісівництво.2018. № 8. С. 82–90. 
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УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАХОДІВ ЗАХИСТУ КАРТОПЛІ ВІД КОЛОРАДСЬКОГО ЖУКА 

У ВСП «БЕРЕЗОВОРУДСЬКИЙ ФАХОВИЙ КОЛЕДЖ ПДАУ» 

У 2022 році в умовах дослідного поля Березоворудського фахового коледжу ПДАУ 

було проведено дослідження шкодочинності основних феноформ колорадського жука та їх 

чутливість до інсектициду Престо, КС, 0,04 л/га. Порівняння вели з контролем, де 

інсектицидів не застосовували. Вихід жуків з зимівлі почався при температурі повітря 
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