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PROTECTION LAND USE

Стаття присвячена дослідженню методологічно-методичного інструментарію оцінки інституціонального забез-
печення розвитку екологічно орієнтованого землекористування, в тому числі природоохоронного. Розроблено лог-
ічно-змістовну модель сутності екологічної безпеки землекористування, яка концетрує увагу на зовнішніх та
внутрішніх викликах і загрозах. Також розроблено догічно-змістовну схему алгоритму оцінки рівня розвитку інсти-
туціональних основ інституціональної забезпеченості процесу формування та функціонування екологічно орієнто-
ваного землекористування. При оцінці рівнів розвитку інституціональних основ екологічно орієнтованого землеко-
ристування і екологічної безпеки землекористування пропонуються узагальнення інституціонального забезпечення:
1) законодавчого і нормативно-правового забезпечення; 2) інтеграційно-проектного забезпечення; 3) організаційно-
го забезпечення; 4) фінансово-економічного забезпечення, які розподілені з 4 рівнями регулювання: міжнародний (в
т.ч. міждержавний), національний, регіональний і місцевий. Проведена оцінка формальних правил екологічно оріє-
нтованого землекористування як природоохоронного для національного і регіонального рівнів, результати якої виз-
начили рівень інституціональних основ. Рівень повноти інституціональної забезпеченості регулювання землекорис-
тування для України складає — 28%, для Сумської області — 45%; рівень повноти інституціональної забезпеченості
регулювання екологічної безпеки землекористування для України складає — 50%, для Сумської області — 55%; рівень
повноти інституціональної забезпеченості еколого орієнтованого землекористування складає для України складає
— 33%, для Сумської області — 40%.

The article is devoted to the study of the methodological-methodical toolkit for assessing the institutional support
for the development of ecologically oriented land use, including nature protection. An interpretation has been formed:
ecologically oriented land use as a set of relations in the process of human (society) use of the integral potential of the
territory, which contains all resources in the corresponding part of the geospace, on agreed terms, taking into account
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
При формуванні економічної політики роз-

витку природоохоронного землекористування,
у тому числі інноваційної спрямованості, перед
розробниками постає проблема проектування
узгодженої системи супроводжуючих та таких,
що забезпечують її досягнення інституцій, які,
наскільки можна, посилювали б себе й одна
одну у процесі її розгортання у часі та просторі.
Розуміння таким чином посилення, ясне інтуї-
тивно, є надто розпливчастим поняттям, щоб
служити надійним інструментом для розроб-
ників і відповідальних за реалізацію економіч-
ної політики.

Посилення (reinforcement), як відомо з пси-
хології, одна із найважливіших принципів ви-
никнення поведінки: з його допомогою цільо-
ва поведінка посилюється, що виявляється у
збільшенні частоти такої поведінки у майбут-
ньому. Навпаки, посилення зі знаком "мінус",
яке, суворо кажучи, є ослабленням (покаран-
ням, punishment), призводить до зменшення
ймовірності "посиленої" таким чином поведін-
ки у майбутньому [1].

Хоча звернення до психологічних термінів,
зважаючи на міждисциплінарний характер
інституціональної теорії, в цілому справа звич-
на, метою цього дослідження є феномен не пси-
хологічного, а інституціоналного посилення
поведінки економічних агентів, які зазнають
впливу загального випадку мінливих інституцій
та/або опиняються перед необхідністю здійс-
нення інституції.

the protection of land and the environment and ensuring environmental security, is an integral part of the socio-territorial
complex regional and local (territorial communities) levels; ecologically safe land use as a state of protection of land and
other natural resources, people and society from challenges and threats caused by natural phenomena, as well as changes
in the land use system as a result of economic and other activities. A logical and meaningful model of the essence of
ecological security of land use has been developed, which focuses attention on external and internal challenges and
threats. A long-term and meaningful scheme of the algorithm for assessing the level of development of the institutional
foundations of the institutional security of the process of formation and functioning of ecologically oriented land use has
also been developed. When assessing the levels of development of the institutional foundations of ecologically oriented
land use and ecological security of land use, generalizations of institutional support are proposed: 1) legislative and
regulatory support; 2) integration and project support; 3) organizational support; 4) financial and economic support,
which are distributed with 4 levels of regulation: international (including interstate), national, regional and local. An
evaluation of the formal rules of ecologically oriented land use as nature protection for national and regional levels was
carried out, the results of which determined the level of institutional foundations. The level of completeness of institutional
provision of land use regulation for Ukraine is 28%, for Sumy Oblast — 45%; the level of completeness of the institutional
security of the regulation of environmental security of land use for Ukraine is 50%, for Sumy Oblast — 55%; the level of
completeness of institutional provision of ecologically oriented land use is 33% for Ukraine, 40% for Sumy Oblast.

Ключові слова: оцінка інституціонального забезпечення, екологічно орієнтоване землеко-
ристування, природоохоронне землекористування, еклогічна безпека.

Key words: assessment of institutional support, ecologically oriented land use, nature conservation
land use, ecological safety.

Загалом інституціональне посилення
(institutional reinforcement) — поняття неодноз-
начне, що виражає щонайменше три типи відно-
син:

1) інституції до самої себе, але що знахо-
диться в іншому тимчасовому вимірі (для по-
рівняння ступеня сталості та мінливості інсти-
туції, ідентичність якої може в динаміці зазна-
вати змін — посилюватися, слабшати, залиша-
тися незмінною), та опосередковано до своїх
носіїв. Цим діахронічним поняттям користуєть-
ся, наприклад, А. Грейф [2] для пояснення, як
уже було сказано, ендогенних інституційних
змін та характеристики відтворення інституцій;

2) інституції безпосередньо до свого носія
(для передачі поведінкових характеристик
індивідів, схильних відчувати тією чи іншою
мірою інституційний вплив). Такого синхроні-
чного поняття вдаються, зокрема, Р. Б. Клей-
нер і Б. А. Ерзнкян [3, 4, 5, 6] для пояснення по-
ведінки індивідів, особливості якого обумов-
лені екзогенним впливом інститутів;

3) між інституціями, що співіснують у синх-
ронії (для вираження здатностей інституцій
функціонувати у взаємозв'язку одна з одною —
доповнюючи, замінюючи, посилюючи або ос-
лабшаючи ту чи іншу комбінацію інституцій).

У першому випадку на авансцені економіч-
ного простору фігурують лише інституції (зі
своїми носіями на задньому плані), у другому
та третьому — як інституції, так і їх носії як
об'єкти інституційного впливу (другий випа-
док) та суб'єктів інституційного вибору (випа-
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док третій). Це для нас є важливим оскільки в
дослідженні ми використовуємо новітню інсти-
туціонально-поведінкову теорію [7, 8].

Отже, посилення чи удосконалення інсти-
туціонального забезпечення розвитку еколо-
гічно орієнтованого землекористування, в тому
числі природоохоронного, потребує оцінки
його стану і є актуальним завданням.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є дослідження методологіч-

них основ оцінки інституційнального забезпе-
чення розвитку екологічно орієнтованого зем-
лекористування, в тому числі  природоохорон-
ного.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основу для існування любого процесу
людської діяльності, в тому числі землекорис-
тування, складають формальні і неформальні
правила, визначені інституціональною теорією.
Інституціональна оболонка екологічно безпеч-
ного та ефективного землекористування, скла-
довою якого є природоохоронне землекорис-
тування, складається із таких інституцій, як
землекористування і екологічна безпека. Відпо-
відно, інституціональне забезпечення природо-
охоронного землекористування також скла-
дається із інституціонального забезпечення
регулювання землекористування та інституці-
онального забезпечення регулювання екологі-
чної безпеки землекористування (рис. 1).

Аналіз зазначених інституцій є наріжним
каменем формування та регулювання в галузі
не тільки землекористування в цілому, але і
його складової, природоохоронного.

Сьогодні у звязку із загостренням екологіч-
ної кризи земле- та природокористування [9,10]
і активним бажанням перейти до сталого (зба-
лансованого) розвитку все частіше на порядок
денний виносяться питання другої важливої
інституції природохоронного землекористуван-
ня — екологічної безпеки землекористування
[11,12]. Проте методи оцінки повноти інституц-
іонального забезпечення у відношенні природо-

хоронного землекористування
не уніфіковані. Слід відмітити
наявність вітчизняного і зарубі-
жного досвіду щодо оцінки по-
вноти інституціонального забез-
печення різних процесів [14, 15].

Використовуються різні ме-
тоди оцінки: експертне опиту-
вання професійних фахівців, що
орієнтовене на результат само-

цінки; метод оцінки законодавчо-нормативно-
го забезпечення; індикатори динаміки розвит-
ку; так / ні листок показників та інші.

Методи представляють собою різні варіації
експертного опитування і використовуються в
комплексі. Оцінка здійснювалася за такими
напрямами:

— нормативно-правове забезпечення; орга-
нізаційне; підтримка і контроль;

— загальна оцінка діяльності і проектів, в
межах якого проводиться оцінка повноти
інституціонального забезпечення.

Методологічні основи оцінки повноти
інституціонального забезпечення на рівні краї-
ни частково описані в джерелах [16, 17].

Цілями оцінки є необхідність виявлення го-
товності адаптації досліджуваних рівнів до ди-
намічного розвитку зовнішнього середовища,
яке повязане з наслідками змін сталості.

Проте, не дивлячись на певний досвід, в роз-
робленні методологічно-методичного інстру-
ментарію оцінки повноти інституціонального
забезпечення, існують певні складності, зок-
рем, у вимірюванні факторів — напрямів інсти-
туціонального забезпечення і їх оцінки. По-
перше, фактори значно варірують виходячи із
цілей і обєктів оцінки, і сама сутність показни-
ка оцінки повноти інституціонального забезпе-
чення, відповідно, теж змінюється від дослід-
жень до досліджень. По-друге, вченими пропо-
нується ряд розрізнених методів, що застосо-
вуються в сукупності, у звязку з чим виникає
питання про достовірність одержаних оцінок.
По-третє, у відношенні кількісних показників
оцінки тих чи інших напрямів враховувся лише
факт їх наявності. Наприклад, у відношенні
нормативно-правового забезпечення часто од-
ним із важливих є показник нормативно-пра-
вових актів на різних ієрархічних рівнях, який
не враховує їх якісні характеристики. І на
кінець, по-четверте, нам не вдалося знайти ні
однієї роботи, яка б оцінювала повноту інсти-
туціонального забезпечення будь-якого проце-
су в маштабі країни а тим більше регіону.

Методичним інструментом оцінки повноти
інституціонального забезпечення природохо-

Інституціональне забезпечення екологічно орієнтованого 

землекористування 

Інституціональне забезпечення 

регулювання землекористування 

Інституціональне забезпечення 
регулювання екологічної 

безпеки землекористування 

Рис. 1. Сутність інституціональної оболонки екологічно
орієнтованого землекористування
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ронного землекористування виступає апарат
теорії нечітких множин. Теоретико-методоло-
гічною базою досліджень виступає теорія су-
міжних галузей знань, головним чином інсти-
туціонально-еволюційна теорія і теорія дер-
жавного регулювання. Основними положен-
нями інституціонально-еволюційної теорії є
використання при формуванні системи приро-
дохоронного землекористування і екологічної
безпеки та оцінка їх забезпечення.

Методологія державного регулювання
об'єднує широкий спектр поглядів відносно
місця, цілей і можливостей державного втру-
чання. Із історичного аналізу ролі держав-
ного регулювання економіки можна зроби-
ти висновок, що відношення до ідентифікації
цієї ролі міняється від контролю державою
економічних відносин (меркантилісти), по-
мірного вмішування у цілях реалізації анти-
кризових заходів (Дж. М. Кейнс) та норма-
тивно-правової регламентації (інституціона-
лісти) до стриманого шляхом непрямих за-
ходів (неокласики) і практично повного не-
вмішування за виключенням ринку суспільних
благ (неокласики).

Базуючись на дослідженнях групи україн-
ських вчених А.М. Третяк, В.М. Третяк, Л. А. Гунь-
ко, Н.А. Третяк [18], що землекористування —
це сукупність управлінських та господарських
дій щодо вивчення, обліку та перетворення
форм устрою землі — фактора виробництва і
природи для її раціонального використання,
шляхом регулювання земельних відносин і на-
дання послуг (екологічних, рекреаційних та
інших) з метою вдосконалення земельного
ладу, немислиме трьох вимірне землекористу-
вання без інституціональної оболонки. Вона
повинна включати в себе інституціональне за-
безпечення самого процесу землекористуван-
ня і його екологічної безпеки (рис. 2).

Як результат, в межах цього дослідження
під оціночним показником державного регулю-
вання в сфері природохоронного землекорис-
тування розуміється повнота його інституціо-
нальної забезпеченості. Методичний інстру-
ментарій дослідження обумовлює включення в
себе загальнонаукові методи дослідження, які
сприяють визначенні напрямів розвитку інсти-
туціональних основ природохоронного земле-
користування а також рівнів управління даним
процесом.

В ході оцінки повноти рівня розвитку інсти-
туціональних основ екологічно орієнтованого
землекористування можуть застосовуватись
методи математичної статистики, експертної
оцінки, метод емпіричної провірки.

Спочатку уточнимо понятійний апарат, що
використовується в процесі дослідження. Він
включає поняття "інституції", "інституціональ-
не середовище", "інституціональні основи",
"інституціональне забезпечення", "землекори-
стування", "природохоронне землекористуван-
ня" характеристка яких наявна в наукових пра-
цях [19, 20, 21, 22, 23]. Також зауважимо, що
потребують пояснення терміни "екологічно ор-
ієнтоване землекористування", "екологічна
безпека землекористування":

1. Екологічно орієнтоване землекористу-
вання — це сукупність відносин в процесі ви-
користання людиною (суспільством) інтеграль-
ного потенціалу території, який містить всі ре-
сурси на відповідній ділянці геопростору, на
узгоджених умовах з врахуванням охорони зе-
мель і довкілля та забезпеченням екологічної
безпеки, є складовою частиною суспільно-те-
риторіального комплексу регіонального і
місцевого (територіальних громад) рівнів.

2. Екологічна безпека землекористування —
це стан захищеності земель та інших природ-
них ресурсів, людини і суспільства від викликів
і загроз, що викликаються природними явища-
ми, а також змінами в системі землекористу-
вання в результаті господарської та іншої
діяльності  (рис. 3).

Дане визначення в тій чи іншій інтерпритації
зустрічаються в літературі [24, 25], і є певним
варіантом врахування існуючих аспектів інсти-
туції екологічної безпеки землекористування.
Необхідність розкриття терміну "екологічна
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Рис. 2. Логічно-змістовна схема вимірювання
екологічно орієнтованого землекористування
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безпека землекористування" обумовлена не-
визначеністю і розпливчастю даного поняття в
наукових працях та законодавчих актах.

Під забезпеченістю екологічної безпеки
землекористування розуміється діяльність з
охорони та раціонального використання зе-
мель та інших природних ресурсів, яка відпові-
дає інтересам збереження сприятливого  ста-
ну землекористування, а також із захисту зе-
мельних, екологічних, економічних, соціальних
та інших прав та законних інтересів громадян і
юридичних осіб.

На жаль, термін "екологічна безпека" зас-
тосований в земельному кодексі України [27]
тільки в статті 5 "Принципи земельного зако-
нодавства", де зазначений принцип "пріорите-
ту вимог екологічної безпеки". Також застосо-
вується цей термін в законі України "Про охо-
рону земель" [28], стаття 3 "Принципи держав-
ної політики у сфері охорони земель" де заз-

начений принцип "пріоритет
вимог екологічної безпеки у
використанні землі як просто-
рового базису, природного
ресурсу і основного засобу
виробництва".

Неоднозначність та нео-
днорідність поняття "еколог-
ічна безпека" у галузі земле-
користування, яка тягне за
собою поняття "забезпечення
екологічної безпеки землеко-
ристування" та "охорони зе-
мель", простежується не тіль-
ки в земельному законо-
давстві України але і в еколо-
гічному.

Таким чином, приведене
вище поняття пояснюється
необхідністю захищеності з
однієї сторони, природного се-
редовища екосистеми землеко-
ристування і важливих інте-
ресів людини, стан яких визна-
чено в межах поняття "еколог-
ічна безпека землекористуван-
ня", а з другої сторони — осо-
бистості, суспільства і держа-
ви від внутрішніх та зовнішніх
загроз. Гарантії захисту як при-
родного середовища екосисте-
ми землекористування і життє-
во важливих інтересів людини,
суспільства і держави дозво-
лять забепечити достойну
якість і рівень життя людей.

Методичний інструментарій оцінки рівня
розвитку інституціональних основ екологічно
орієнтованого землекористування України (Ін)
базується на оцінці повноти інституціонально-
го забезпечення формування та функціонуван-
ня землекористування в цілому, або природо-
охоронного окремо, і оцінці повноти інституц-
іонального забезпечення екологічної безпеки
землекористування.

Їх розрахунок вимагає виявлення напрямів,
що відображають зміст регулювання самого
процесу екологічно орієнтованого землекори-
стування, і їх значимості, а также визначення
підсумкових величин розвитку інституціональ-
них основ екологічно орієнтованого як земле-
користування так і екологічної безпеки земле-
користування з використанням методів теорії
нечітких множин. При оцінці рівнів розвитку
інституціональних основ екологічно орієнтова-
ного землекористування і екологічної безпеки
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Рис. 3. Логічно-змістовна модель сутності екологічної безпеки
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землекористування необхідні
узагальнення інституціональ-
ного забезпечення: 1) законо-
давчого і нормативно-право-
вого забезпечення; 2) інтегра-
ційно-проектного забезпе-
чення; 3) організаційного за-
безпечення; 4) фінансово-еко-
номічного забезпечення, які
розподілені з 4 рівнями регу-
лювання: міжнародний (в т.ч.
міждержавний), національ-
ний, регіональний і місцевий.

Алгоритм оцінки рівня
розвитку інституціональних
основ екологічно орієнтова-
ного землекористування ба-
зується на дослідженннях ук-
раїнських вчених [24] та на-
ших узагальнених і приведе-
них на рис. 4.

В основі методичного
інструментарію лежить опе-
рування певним алгоритмом для оцінки Ір-
об'єкт (інституціонального забезпечення регі-
ону) або Іт.гр-об'єкт (інституціонального за-
безпечення територіальної громади), що вклю-
чає в себе інституціональне забезпечення регу-
лювання землекористування (Із) та інституці-
ональне забезпечення регулювання екологічної
безпеки (Іе.б) з врахуванням коефіцієнта ваго-
мості країни (Ін), які розраховуються за фор-
мулами 1 і 2:

Ір-об'єкт = ZОц.експ / n, (1),
Іт.гр-об'єкт = ZОц.експ / n, (2),
де Оц.експ — експертна оцінка інституціо-

нального забезпечення регулювання землеко-
ристування (Із) або інституціонально-
го забезпечення регулювання еколо-
гічної безпеки (Іе.б) в балах, індексах
чи процентах;

n — кількість експертів, але не мен-
ше 25.

Оцінка повноти інституціонально-
го забезпечення еколого орієнтовано-
го землекористування визначається
за формулою 3:

Ір-об'єкт або Іт.гр-об'єкт = Кін.з
* Ір-об'єкт.з + Кін.е.б * Ір-об'єкт.е.б
(3),

де Кін.з; Кін.е.б — коефіцієнти ва-
гомості національного рівня, які одер-
жані за результатами опиту експертів;

Ір-об'єкт.з —  інституціональне за-
безпечення регулювання землекорис-
тування відповідного регіону;

Ір-об'єкт.е.б — інституціональне забезпе-
чення регулювання екологічної безпеки земле-
користування відповідного регіону.

Інформація про рівні повноти інституціо-
нального забезпечення регулювання землеко-
ристування та регулювання екологічної безпе-
ки землекористування країни та Сумської об-
ласті приведена в табл. 1 з використанням екс-
пертних опитувань освітян та управлінців зем-
левпорядників.

Одержані значення інституціональної оці-
нки еколого орієнтованого землекористуван-
ня є основою для виявлення вектора її підви-
щення.

 

1. Виявлення напрчмів 
розвитку інтитуціональних 
основ і рівнів регулювання 2. Вибір методів оцінки (вагомості) 

напрямів, які залежать від можливостей 
ранжування інструментів по їх 

важливості 

3. Словесне і бальне визначення 
рівня показників, що базуються на 
оцінці мінімум 25 експертів в галузі 

землекористування і 
землевпорядкування 

4. Складання карт інституціо-
нальної забезпеченості 

досліджуваного процесу по 
кожному рівню регулювання 

5. Визначення рівня розвитку інституціональних основ досліджуваного 
процесу (1) методом подвійної звірки карт інституціонального середовища, 

одержаних на етапі 4 

Рис. 4. Логічно-змістовна схема алгоритму оцінки рівня
розвитку інституціональних основ інституціональної

забезпеченості процесу формування та функціонування
екологічно орієнтованого землекористування

Рівень 
регулювання (і) 

Рівень повноти 
інституціональної 

забезпеченості 
регулювання 

земле-

користування, в % 

Рівень повноти 
інституціональної 

забезпеченості 
регулювання 
екологічної 

безпеки 
землекорис-

тування, % 

Рівень повноти 
інституціональної 

забезпеченості 
еколого 

орієнтованого 

землекористування,  
в % 

Національний 

(станом на 
2021 р.) 

50 28 33 

Регіональний 

(станом на 
2021 р.) 

55 45 40 

 *критерії оцінки рівнів:
задовільний — 71—100 %;
недостатньо задовільний — 41—70 %;
незадовільний — 11—40 %;
практично відсутній —  0—10 %

Таблиця 1. Рівні* повноти інституціональної
забезпеченості регулювання землекористування

та регулювання екологічної безпеки
землекористування країни та Сумської області
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ ДЛЯ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ.

При проведенні дослідження одержані такі
результати:

1. Сформовано трактування: екологічно
орієнтованого землекористування як су-
купність відносин в процесі використання лю-
диною (суспільством) інтегрального потенціа-
лу території, який містить всі ресурси на
відповідній ділянці геопростору, на узгодже-
них умовах з врахуванням охорони земель і
довкілля та забезпеченням екологічної безпе-
ки, є складовою частиною суспільно-територі-
ального комплексу регіонального і місцевого
(територіальних громад) рівнів; екологічно без-
печного землекористування як стан захище-
ності земель та інших природних ресурсів, лю-
дини і суспільства від викликів і загроз, що вик-
ликаються природними явищами, а також
змінами в системі землекористування в резуль-
таті господарської та іншої діяльності.

2. Проведена оцінка формальних правил
екологічно орієнтованого землекористування
як природоохоронного для національного і ре-
гіонального рівнів, результати якої визначили
рівень інституціональних основ. Рівень повно-
ти інституціональної забезпеченості регулю-
вання землекористування для України складає —
28%, для Сумської області — 45%; рівень по-
вноти інституціональної забезпеченості регу-
лювання екологічної безпеки землекористу-
вання для України складає — 50%, для Сумсь-
кої області — 55%; рівень повноти інституціо-
нальної забезпеченості еколого орієнтованого
землекористування складає для України скла-
дає — 33%, для Сумської області — 40%.

Подальші дослідження заключаються в
удосконаленні методичного інструментарію
оцінки екологічно орієнтованого землекорис-
тування для регіонального та рівня територі-
альних громад.
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