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SUMMARY 

The article considers basic approaches to definition of representation, peculiarities of the 

institution of procedural representation in all branches of procedural law, namely the existence of 

а representative, warrant of attorney, the same procedural rights, describes traditional and new 

types of representation in three branches of procedural law, procedural rights of representatives, 

the role of prosecutor in the institution of representation, proves the possibility of unification of 

representation institution in the Integrated Court Procedural Code. 
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В статье рассматриваются основные подходы к определению представительства, 

особенности института процессуального представительства во всех отраслях 

процессуального права: наличие представителя, наличие доверенности, наличие одних и 

тех же процессуальных прав, определяются традиционные и новые виды 

представительства в трех отраслях процессуального права, процессуальные права 

представителей, роль прокурора в институте представительства, доказывается 

возможность унификации института представительства в едином Судебном 

процессуальном кодексе. 

Ключевые слова: представительство, представитель, виды представительства, 

институт процессуального представительства, процессуальные права представителей. 

Постановка проблемы. Доступ к правосудию реализуется не только в 

технической возможности подать иск в суд, но и в возможности представления интересов 

одного человека другим. Суть таких действий связывается с институтом процессуального 

представительства.  

Представительство в любом виде судопроизводства имеет важное значение в делах 

защиты прав и законных интересов сторон и третьих лиц, поскольку способствует 

полному осуществлению их процессуальных прав и обязанностей, в том числе и 

реализации их права на правовую помощь.  
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Сегодня институт процессуального представительства – это межотраслевой 

институт, который имеет место в гражданском, хозяйственном, административном и 

уголовном судопроизводстве.  

В последнее время появилось много публикаций, посвященных отдельным 

аспектам представительства, но они не обобщены в едином комплексном исследовании 

всех аспектов представительства. Дискуссионными остаются вопросы относительно 

оснований возникновения процессуального представительства, процессуальных прав, 

видов представительства и т. п.  

Учитывая это, можно утверждать, что данная проблематика нуждается в более 

тщательном научном исследовании, особенно в контексте современных изменений, 

происходящих в Украине в условиях судебно-правовой реформы.  

Анализ последних исследований и публикаций. В гражданском процессуальном 

праве институт представительства исследовали Н. А. Абрамов, В. В. Антонов, Ю.В. 

Белоусов, В.В Комаров, И.А. Павлуник, Д. М. Притыка, И.В. Решетникова, М. И. Титов, 

В.И. Тертышников, Е. И. Фурса, С. Я. Фурса, М. И. Штефан, В. С. Щербина, В.В Ярков, 

М.М. Ясынок но др. 

Проблемам представительства интересов юридических и физических лиц в 

хозяйственном процессе уделяли внимание В.Е. Беляневич, С.С. Бычкова, О.И. 

Харитонова, С.А. Халатов, Д.П. Ватман, В.А. Елизаров, В.М. Шерстюк, М.Й. Штефан и 

др. 

Не остался этот вопрос и вне поля зрения ученых-административистов, в частности 

О.М.Бандурки, Е.Ф.Демского, С.В.Кивалова, А.О.Селиванова, Р.О. Куйбиды, В.И. 

Шишкина и других. 

Формулировка целей исследования. Цель нашего исследования – определение 

особенностей института представительства во всех отраслях процессуального права с 

целью его унификации в едином Судебном процессуальном кодексе. 

Изложение основного материала исследования. Значение института 

представительства в общественной жизни обусловлено тем, что с помощью 

представительства становится возможным приобретение и реализация большинства 

материальных и ряда процессуальных гражданских, а также других по отраслевой 

принадлежности субъективных прав и обязанностей. 

Однако в научной литературе нет однозначного подхода к определению этого 

понятия. Одни исследователи в сфере гражданского процессуального права определяют 

представительство как процессуальную деятельность в пределах предоставленных 
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представителю полномочий от имени и в интересах другого лица ( Ю.С. Червоный [1, 

с.28-31], И.В. Решетникова [2, с.73], И.А. Павлуник [3, с.8] ), другие – как 

правоотношения, в которых одно лицо осуществляет в суде процессуальные действия от 

имени и в интересах другого лица (В.И. Тертышников [4, с.98], В.В. Комаров[5, с.136], 

Ю.В. Белоусов  [6, с.60], третьи – и как совокупность процессуальных действий, и как 

процессуальное правоотношение (М.Й.Штефан) [7]. 

В хозяйственном и административном судопроизводстве понятия института 

процессуального представительства фактически дублируют теоретико-правовые 

наработки гражданского процессуального права. Однако, нужно заметить, что учѐные в 

сфере административно-процессуального права [8, с.94] и хозяйственно-процессуального 

права [9, с.81]  под представительством понимают только процессуальную деятельность. 

Проанализировав разные взгляды на понятие представительства, считаем 

возможным сделать вывод об однотипности их содержания в разных отраслях 

процессуального права, поскольку процессуальная деятельность - это процессуальные 

действия доверителя в судебном заседании, всегда приобретающие форму 

процессуальных правоотношений. Таким образом, процессуальная деятельность – это 

содержание процессуальной формы отдельных процессуальных правоотношений.  

С теоретической точки зрения процессуальное представительство в гражданском, 

хозяйственном, административном судопроизводстве сегодня классифицируется на 

законное и договорное. В начале ХХ века в институте представительства выделяли 

обычное и юридическое представительство. Суть обычного представительства 

заключалась в простой передаче от имени доверителя учреждению, физическому или 

юридическому лицу определенных письменных документов, определенных вещей или 

слов. Вместе с тем существовало и юридическое представительство, в котором выделяли: 

а) законное, б) договорное и в) фактическое.  

Необходимо заметить, что сегодня виды представительства почти не изменились, 

но вместо фактического появилось гражданское и официальное представительство. В 

современных исследованиях учѐные классифицируют институт представительства по 

видам субъектов, по основаниям его возникновения и степени необходимости (Я.А. 

Розенберг, Ю.Ю. Рябченко) [10, с.808]. 

В то же время в учебной и научной литературе процессуальное представительство 

классифицируется в зависимости от оснований возникновения на: а) законное 

представительство и б) договорное представительство, в котором выделяют уставное 

представительство. В зависимости от процессуального статуса доверителя выделяют 
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такие виды процессуального представительства: а) представительство прав и охраняемых 

законом интересов сторон, б) представительство третьих лиц. В зависимости от статуса 

лица, осуществляющего представительские функции, выделяют два основных вида 

представительства: а) представительство, осуществляемое адвокатом; б) 

представительство, осуществляемое лицом, достигшим 18-летнего возраста, имеющим 

гражданскую процессуальную дееспособность и должным образом оформленные 

полномочия [11, с.204-207]. 

В административно-процессуальном праве в ч.3 ст. 56 КАС Украины указывается, 

что представители принимают участие в административном процессе на основе договора 

или закона, то есть выделяют представительство: а) договорное и б) законное.  

В хозяйственно-процессуальном праве представительство делится на: а) уставное и 

б) договорное (ст. 28 ГПК). Как можно заметить, административный и хозяйственный 

процессуальные кодексы четко определяют институт процессуального представительства 

по его видам. В гражданском процессуальном праве существуют разные подходы к 

определению видов процессуального представительства. Такая ситуация имеет место в 

связи с тем, что КАС и ГПК регулируют точно определенные сегменты общественных 

отношений, которые значительно уже видов общественных отношений, имеющих место в 

общем суде. Необходимо отметить, что в Гражданском процессуальном кодексе все виды 

представительства не закреплены, поскольку ч.1 ст.38 ГПК Украины закрепляет лишь 

договорное представительство и уставное (на основании положения). Первое имеет место 

во время защиты прав, свобод и интересов сторон, третьих лиц, заявителей и 

заинтересованных лиц. Второе касается юридических лиц (ч.3 ст. 38 ГПК) и государства 

(ч.4 ст. 38 ГПК).  

Кроме того ст. 39 ГПК Украины закрепляет понятие законного представительства, 

которое осуществляется лицами, определенными в законе, и направляется на защиту прав, 

свобод и интересов малолетних, несовершеннолетних и недееспособных или ограниченно 

дееспособных лиц (ч.1 и 2 в. 39 ГПК), лиц, признанных без вести пропавшими (ч.3 ст. 39 

ГПК), наследников (ч.4 ст. 39 ГПК).  

Таким образом, институт представительства как межотраслевой процессуальный 

институт можно классифицировать по видам лиц: представительство относительно а) 

физических и б) юридических лиц. Соответственно представительство относительно 

физических лиц делится на представительство: а) по закону и б) по договору. 

Представительство юридических лиц делится на: а) уставное и б) договорное.  
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Такой общий подход к классификации видов процессуального представительства 

является унифицированным и характеризует институт представительства как институт, с 

помощью которого стороны могут осуществлять управление судебным процессом на 

расстоянии, – через своего представителя. В эпоху информационного общества реальным 

считаем представительство с помощью информационных технологий, поскольку сегодня 

представитель (адвокат, юрисконсульт) с помощью ноутбука имеет возможность быстро 

сообщить о ходе судебного процесса своему доверителю, а последний, имея скайп, может 

в режиме реального времени контролировать своего представителя. Это новый, еще не 

апробированный и законодательно не закрепленный, но, по нашему мнению, реальный 

шаг в развитии оперативного информационного вида представительства.  

Необходимо обратить внимание на то, что в современных учебниках по 

гражданскому процессу отмечается, что субъектом процессуальных правоотношений в 

институте представительства есть представитель. Однако в судебной практике 

неединичны случаи, когда на стороне истца или ответчика в судебном процессе 

принимают участие два-три представителя, то есть речь идет о коллективном 

представительстве. Следует заметить, что ни один из процессуальных кодексов, 

действующих в Украине, не закрепляет новый вид процессуального представительства – 

коллективное представительство.  

Коллективное процессуальное представительство – это представление интересов 

доверителя, с одной стороны, и защита его прав, свобод и интересов, с другой, 

коллективом представителей на основании договора с распределением между ними 

определенных процессуальных прав и обязанностей.  

Вместе с тем институт процессуального представительства по своей структуре есть 

синтезом гражданско-правового и гражданско-процессуального направления как 

обособленной его части, которая имеет место между доверителем и представителем, и 

исключительно гражданско-процессуального направления как обособленной части, 

имеющей место между представителем и судом.  

Такой мысли в гражданском процессуальном праве придерживаются Д.М. Чечет, 

И.М. Ильинская, Л.Ф. Лесницкая, Е.Л. Невзогида. Аналогичный подход к данному 

вопросу в административно-процессуальном праве демонстрирует и О.Е. Харитонов, 

который понимает процессуальное представительство как систему правоотношений двух 

видов: внутренние и внешние. Внутренние отношения представительства, 

складывающиеся между представляемым лицом и представителем, характеризуются 

наличием материально-правового договора, доверенности или фактов родственных уз. 
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Внешние отношения характеризуются наличием процессуальных правоотношений, 

имеющих место между представителем и судом [12, с.144-145]. Такие подходы к 

структуре института процессуального представительства действительно объективны и 

логичны, поскольку они воспроизводят практику формирования процессуального 

представительства. Вместе с тем мы можем сказать, что формирование института 

представительства осуществляется и во внесудебном порядке. Процессуальная же часть 

представительства имеет место только в пределах процессуальной формы судебных 

процессов. Содержательная часть судебного процессуального представительства связана с 

наличием процессуальных правоотношений. Защита нарушенных, непризнанных или 

оспариваемых прав, свобод и интересов, является правозаступничеством. Как отмечает 

М.М. Ясинок, правозаступничество основывается на платной функции государства или 

частного лица, что следует из гражданско-правовых соглашений или трудовых 

обязанностей [13, с.119]. 

В соответствии со ст. 27 ГПК, 22 ХПК, 49 КАС Украины лица, принимающие 

участие по делу, имеют право: знакомиться с материалами дела; делать из них выписки, 

копии; заявлять ходатайства и отводы, давать устные или письменные объяснения; 

предоставлять доказательства; принимать участие в исследовании доказательств; задавать 

вопросы свидетелям, экспертам, специалистам, другим лицам, которые принимают 

участие по делу; знакомиться с журналом судебного заседания, снимать с него копии и 

подавать письменные замечания по поводу его неправильности и неполноты; оспаривать 

решение и постановления суда, пользоваться другими правами, установленными законом.  

Такие процессуальные права, как правило, предоставляют своим представителям 

доверители (физические лица), указывая их в письменных доверенностях, заверенных 

нотариально или организацией, в которой работает или учится доверитель. Доверенности 

юридических лиц выдаются с подписью должностного лица, уполномоченного на это 

законом или уставом, с проставлением печати юридического лица. Полномочия адвоката  

заверяются ордером с выпиской из договора, в котором указываются полномочия 

адвоката как представителя (ст. 42 ГПК, ст. 28 ХПК, 58 КАС).  

Таким образом, во всех процессуальных отраслях права представительство 

характеризуется: а) наличием представителя (адвоката, юрисконсульта, юриста или 

физического лица, имеющего право на представительство), который выполняет 

процессуальные действия от имени и в интересах другого лица – доверителя; б) наличием 

письменной доверенности, заверенной нотариальным или юридическим лицом; в) 

наличием одних и тех же процессуальных прав, указанных в доверенностях, при этом 
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договорное представительство является ограниченным из-за объема определенных в 

доверенности прав. Законное представительство является неограниченным, поскольку 

представитель имеет все процессуальные права, которые принадлежали бы лицу, если бы 

последнее принимало участие в судебных процессах; г) наличием ордера и выписки из 

договора про объем процессуальных прав, предоставленных адвокату.  

Следовательно, институт представительства – это система полномочий, которые 

предоставляются доверителем своему представителю, процессуальное поведение которого 

регулируется процессуальным законом. Принимая участие в судебном процессе, 

представитель, с одной стороны, преследует частный интерес своего доверителя, действуя 

в пределах предоставленных последним ему полномочий, а с другой – сам действует в 

пределах процессуального закона, за выполнением которого следит суд. Таким образом, 

каждый представитель действует в сфере двойного процессуального подчинения: 

частного и законного.  

Обращаем внимание на то, что в соответствии с ГПК и КАС представители могут 

выступать свидетелями. Например, ст. 57 ГПК Украины, давая определение понятия 

доказательств, в части второй указывает, что фактические данные устанавливаются на 

основании объяснений представителей сторон, третьих лиц, допрошенных как свидетелей. 

Такую же возможность закрепляет и ч.1 ст. 76 КАС Украины. Мы считаем, что такой 

подход законодателя к расширению возможностей в доказывании за счет института 

представительства является нелогичным, поскольку для изменения статуса представителя 

на статус свидетеля необходимо разрешение доверителя в виде права на такую замену, 

закрепляемое в доверенности. Кроме того, по закону представитель может изменять свой 

процессуальный статус, но его возвращение в статус представителя закон не 

предусматривает. Таким образом, законодатель создал прецедент двойного статуса 

института представительства, который сегодня действует в ГПК и КАС Украины. 

Следовательно, институт процессуального представительства во всех 

процессуальных отраслях права – это самостоятельный, обособленный процессуальный 

институт, природа которого основывается на диспозитивной воле доверителя и согласии 

на это доверенного лица. При этом данный институт имеет свой предмет правового 

регулирования, свои цели, особое содержание правоотношений, которые, с одной 

стороны, возникают между доверителем и представителем на основе гражданско-

правового договора, а с другой – между представителем и судом, которые имеют место в 

процессуальных правоотношениях на основе предоставленных в доверенности 

процессуальных прав.  
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Безусловно, представители, принимая участие в судебных процессах на стороне 

доверителя, своей юридической заинтересованности в предмете спора не имеют, а потому 

и не имеют материально-правового интереса относительно блага, являющегося интересом 

доверителя. Необходимо уточнить, что представители не выступают от своего имени, 

поскольку не имеют личных процессуальных прав и доверитель не наделяет своего 

представителя другими ( кроме своих) процессуальными правами [13, с.114-117].  Кроме 

того, М.М. Ясынок отмечает, что процессуальные правоотношения не могут возникать 

между представителем и судом сами по себе или за пределами такого разрешения, ибо в 

этом случае такие правоотношения не будут легитимными. Как видим, процессуальное 

представительство – это процессуальное посредничество между доверителем и судом.  

Вместе с тем сегодня необходимо сказать и об одном из специфических видов 

представительства, субъектом которого является прокурор. В соответствии со ст. 121 

Конституции Украины задача прокуратуры – представительство интересов гражданина 

или государства в суде в случаях, предусмотренных законом. Такой подход законодателя 

к данному виду представительства получил свое закрепление и в ст. 45 ГПК Украины. Как 

известно, в теории гражданского процесса прокурора относят к участникам гражданского 

процесса, которым по закону предоставлено право обращаться в суд с заявлениями о 

защите прав, свобод и интересов других лиц, государственных или общественных 

интересов и принимать участие в этих делах. По мнению В.К. Гусарова, прокурор как 

представитель государства, действуя на основании закона, защищает в суде интересы 

государства или неограниченного круга лиц [14].  

Это мнение В.К. Гусарова поддерживает и М. Косюта, который считает, что под 

представительской функцией прокурора понимается весь спектр защиты от 

неправомерных посягательств на важнейшие социальные ценности, закрепленные в 

Конституции Украины и других законодательных актах [15, с.54].  

Несмотря на то, что часть ученых-процессуалистов не относит прокурора к 

институту представительства, хозяйственное процессуальное право признает прокурора 

представителем «интересов гражданина или государства» (ч.1 ст.29 ХПК). Таким образом, 

часть ученых (С.Я. Фурса, В.К. Гусаров), как и часть законодательства Украины и ее 

Конституция отмечают, что прокурор является представителем в части защиты им прав, 

свобод и интересов физических и прав, интересов юридических лиц в суде. Это 

положение получило свое закрепление и в Законе Украины «О прокуратуре» (ст. 36-1), 

где подчеркивается, что представительство прокуратурой заключается в осуществлении 
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прокурором от имени государства процессуальных действий, направленных на защиту 

интересов гражданина или государства.  

В то же время в ч.1 ст.60 КАС Украины прокурор определяется не как 

представитель, а как лицо, которому законом предоставлено право защищать права, 

свободы и интересы других лиц.  

По нашему мнению, прокурор, безусловно, не является процессуальным 

представителем, поскольку он, осуществляя в суде защиту нарушенных, непризнанных 

или оспариваемых прав, свобод и интересов физических и юридических лиц, в сущности 

является правозаступником, поскольку не несет ответственность перед лицом, интересы 

которого он защищает. Прокурор как правозаступник не претендует на благо лица, 

которое защищает, действует на основании закона, ордера или договора. Таким образом, 

он не является представителем сторон, он является самостоятельной процессуальной 

фигурой. На таких же естественных составляющих правозаступничества действует и 

Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека, органы государственной 

власти, органы местного самоуправления. 

Выводы. Следовательно, институт процессуального представительства существует 

и действует во всех процессуальных отраслях права с однотипным содержанием. 

Процессуальное оформление института представительства и тех процессуальных прав, 

которые предоставляются доверителями своим представителям, является аналогичным. 

Безусловно, идентична и природа договорного и законного представительства и 

правозаступничества, субъектный состав представительства.  

Таким образом, институт процессуального представительства – это межотраслевой 

институт с однотипным содержанием во всех отраслях процессуального права, а потому 

ми считаем, что его можно унифицировать в едином Судебном процессуальном кодексе.  
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