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свідчить про інтенсифікацію процесів синтезу в їх організмі.
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УДК

ДЕЗІНФЕКЦІЯ ТВАРИННИЦЬКИХ ПРИМІЩЕНЬ – ОДИН ІЗ ОСНОВНИХ ТЕХНОЛОГІЧНИХ
ЕЛЕМЕНТІВ ЕФЕКТИВНОГО ВЕДЕННЯ СВИНАРСТВА

Шаповал І.Г., Попсуй В.В., Пугач П.І.

Оптимізація гігієнічних умов утримання та годівлі свиней на комплексах, малих фермах до фі-
зіологічно обґрунтованих норм, тобто створення гармонії балансу між організмом тварин та се-
редовищем їх утримання, є умовою отримання високої продуктивності. А вивчення впливу факто-
рів навколишнього середовища є першочерговою задачею гігієнічного забезпечення, вирішення якої
сприяє реалізації високого генетичного потенціалу свиней.

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Вітчизняний та зарубіжний досвід ефекти-
вного ведення свинарства свідчить, що реаліза-
ція спадкових якостей тварин повинна узгоджува-
тися з їх біологічними та фізіологічними потреба-
ми. Продуктивність тварин залежить від видових і
породних особливостей, а прояв їх генетичного
потенціалу значною мірою пов’язаний з умовами,
в яких відбувається ембріональний, а особливо
постнатальний розвиток (Герасименко В.Г., 1987;
Сергеев Н.И., 1990; Смолянінов Б.В., 1995, 2000;
Шеремета В.І., 1997).

Сучасна біологічна наука розглядає тварин-
ний організм у тісній єдності та взаємозв’язку з
навколишнім зовнішнім середовищем. Промис-
лова технологія  утримання  характеризується
інтенсивним використанням тварин і тому негати-
вно впливає на стійкість їхнього організму. В зв'я-
зку з цим виникає питання про причинний зв'язок
між зниженням резистентності й підвищенням
захворюваності високопродуктивних тварин, осо-
бливо в період порушення умов годівлі й утри-
мання. Як наслідок, з метою забезпечення мак-
симальної продуктивності тварин та їх високої
стійкості до захворювань необхідно приділяти
особливу увагу створенню сприятливих факторів
середовища, в яких утримуються тварини. На
думку деяких авторів [6,7], ніяка інтенсифікація в

тваринницьких галузях неможлива без науково
обґрунтованого  використання клінічно здорових
високопродуктивних тварин. Цього можна досягти
лише за умов, що характеризують господарство
з сучасними технологіями  ведення свинарства:
наявності стада з високим генетичним потенціа-
лом  продуктивності, забезпеченості доброякіс-
ними повноцінними кормами і водою, створення
оптимальних параметрів  мікроклімату  й техно-
логічних умов утримання, створення надійного
санітарного та екологічного захисту ферм.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Деякі зоогігієністи навіть вважають, що  рентабе-
льне ведення свинарства на 20% забезпечується
створенням оптимальних умов утримання, вклю-
чаючи мікроклімат приміщень. Тобто створенням
балансу між організмом тварин і середовищем їх
перебування. Мікроклімат тваринницького примі-
щення формують не лише архітектурно-
будівельні рішення, а технологія утримання тва-
рин, годівля, рівень повітрообміну (вентиляція),
спосіб прибирання гною, опалення та ін..

Під мікрокліматом у тваринництві розуміють
клімат обмеженої ділянки, клімат тваринницького
приміщення, який визначається як сукупність фі-
зичного стану повітряного середовища ( темпе-
ратура, вологість, швидкість руху повітря, приро-
дного та штучного освітлення, шуму, аерофонів),
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наявності в повітрі різних газів (аміаку, вуглекис-
лого газу, сірководню та ін.), а також завислих
пилових частинок, з урахуванням фізичного, ме-
ханічного і хімічного стану всієї будови і техноло-
гічного обладнання[3].

Встановлено, що порушення мікроклімату і
ветеринарно-санітарних норм і правил на фер-
мах і комплексах (коли тварини містяться в хо-
лодних, вологих, з поганою вентиляцією, з протя-
гами приміщеннях) негативно позначається на
ефективності тваринництва:

- знижується продуктивність тварин на 10-
40 %, уповільнюється ріст і  розвиток молодняка,

- у тварин порушується обмін речовин, тер-
морегуляція,

- погіршуються перетравність і засвоюваність
поживних речовин корму,

- витрати кормів на одиницю продукції збі-
льшуються на 12-35 %,

- знижується імунітет тварин, збільшується
захворюваність, особливо молодняка, в 2-3 рази.

Це також впливає і на  якість тваринницької
продукції:

- збільшується кількість так званої "водянис-
тої" свинини.

Від мікроклімату приміщень залежить і про-
дуктивність праці персоналу ферми або промис-
лового комплексу. Тому в умовах високої концен-
трації і інтенсифікації тваринництва, постійного
вдосконалення порідних якостей тварин, підви-
щення біологічної повноцінності годівлі створення
оптимального мікроклімату в тваринницьких при-
міщеннях стає визначальним фактором у забез-
печенні здоров'я тварин і здобутті від них макси-
мальної кількості якісної і конкурентоздатної про-
дукції. У своїх працях А.І. Карєлін аналізує зна-
чення гігієни утримання і годівлі свиней у форму-
ванні резистентності організму тварин. Він від-
значає, що від забезпечення мікроклімату зале-
жить не тільки здоров'я, резистентність, але й
продуктивність тварин. А.І. Карєлін характеризує
вплив температурно-волгісного режиму, газового
складу повітряного середовища, вигульної, без-
вигульної систем утримання свиноматок, гігієни
годівлі на резистентність організму свиней в умо-
вах традиційних і промислових методів ведення
галузі. Автор доводить, що забезпечення здоро-
в'я свиноматок на промислових комплексах є од-
нією з першочергових задач, адже в технологіч-
ному ланцюзі виробництва цех відтворення тва-
рин за значенням посідає перше місце [4].

Експлуатація свинокомплексів передбачає
дезінфекцію приміщень. Після опрацювання дум-
ки багатьох авторів, ми дійшли висновку, що од-
ним з головних питань при проведенні дезінфек-
ції є правильний вибір препарату[1,4,5]. Адже,
дезінфекція – це обробка поверхонь та об’єктів
хімічними і фізичними засобами з метою змен-
шення загальної кількості мікроорганізмів і зни-
щення патогенних мікроорганізмів.

Як відомо, існуюча система дезінфекції на
тваринницьких комплексах в багатьох випадках є
недостатньо ефективна. Тому сучасний стан ви-
робництва екологічно безпечних продуктів харчу-
вання вимагає використання нових схем дезінфе-
кцій. На сьогоднішній день до дезінфектантів
пред’являють наступні вимоги: дезінфікуючі за-
соби, наскільки це можливо, мають бути ефекти-
вними проти всіх мікроорганізмів, у тому числі
проти мікобактерій, вірусів, спор. Їхня дія на мік-
роби повинна бути швидкою й необоротною, ви-
кликаючи загибель останніх; безпека для людей і
тварин. Ця вимога особливо важлива при інтен-
сивній технології тваринництва, коли дезінфекцію
необхідно проводити в присутності тварин. У
зв’язку із споживанням людиною продуктів тва-
ринництва препарати не повинні бути токсичними
під час їхнього застосування (гостра токсичність),
не нагромаджуватися в організмі тварин і продук-
тах; безпека для навколишнього середовища,
активність в широкому діапазоні температур, від-
сутність канцерогенних, імунодепресивних влас-
тивостей та вибухонебезпечності, бути  економі-
чними і зручними  при застосуванні. Отже, для
безперебійної експлуатації  свинарських примі-
щень та забезпечення ефективної дезінфекції
необхідно використовувати комплексні  дезінфек-
танти.

Метою наших досліджень було вивчити
продуктивність і збереженість, природну резисте-
нтність свиней різних статево-вікових груп при
використанні різних схем дезінфекції приміщень.
Вплив від застосування різних дезінфектантів на
зміну параметрів мікроклімату свинарських при-
міщень. В наших дослідах ми застосовували різні
дезінфектанти, у тому числі і сухий дезінфектант
Stalosan F – альтернативний спосіб контролю
бактерій, вірусів, грибків, паразитів, личинок мух,
аміаку, вологості та якості підстилки в приміщен-
нях із тваринами. Завдяки регулярному застосу-
ванню Stalosan F стабілізується мікробіотична
флора та хімічний баланс підстилки, таким чи-
ном, створюється природне та здорове середо-
вище для тварин протягом усього терміну тва-
ринницького виробництва.

Рідкі дезінфектанти неефективні щодо хво-
роб, які потрапляють до тваринницьких
приміщень разом з новими тваринами. Завдяки
тому, що Stalosan F може додаватись у
присутності тварин, ми отримуємо постійний кон-
троль над захворюваністю. Даний препарат
містить високоактивний метал, який знищує пато-
гени, метали, які пригнічують метаболізм та роз-
повсюдження патогенів. Містить мінерали, які
прив’язуються до бактерій, вірусів, грибків, пара-
зитів та личинок мух, що призводить до інактива-
ції їхньої житттєздатності. Це зв’язування не є
вибірковим і не розрізняє види чи штами мікро-
оорганізмів, і тому забезпечує всюдисущу антимі-
кробну дію. Містить мінерали, які дегідратують
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паразитів, личинки та червів, що призводить до їх
знищення.

Абсорбує, нейтралізує та пригнічує утворен-
ня аміаку та води, що досить важливо для ство-
рення оптимальних параметрів мікроклімату
приміщень, в яких утримуються тварини [2,9].

Дослід. Даний дослід проводився на базі
«Деміс «Агро» Дніпропетровської області. В пер-
шому експерименті ми спромоглися встановити
найбільш оптимальний варіант дезінфекції при-
міщення маточника в присутності тварин, а саме
маточного поголів’я та поросят-сисунів. Для дез-
інфекції використовували декілька препаратів.
Дезінфекція проводилась кожним препаратом
відповідно до рекомендацій по використанню та
настановами.

Схема досліду. Для дослідів відбирали тва-
рин – аналогів, з урахуванням їх генотипу, віку,
живої маси, фізіологічного стану.  Тварин було
вирощено в однакових умовах годівлі. В кожну
дослідну групу включалися всі свиноматки кроко-
вої групи в кількості 40 голів. Відповідно до тех-
нології, в кожну групу включали приблизно 25-
30% перевіряємих свиноматок від загальної кіль-
кості свиноматок, що складало 10-12 голів. До-
сліди проводились на свиноматках перед власне
опоросом і після опоросу до моменту відлучення і
переведення їх в цех холостих та поросних сви-
номаток. Термін утримання свиноматок після
опоросу у свинарнику-маточнику в середньому
складав 28 днів з коливаннями 24-30 днів. Відпо-
відно і відлучення поросят відбувалося в дані те-
рміни. Як стверджують автори, крива лактації
свиноматки має дугоподібну форму з піком про-
дуктивності на 4-5  тижні після опоросу. Саме в
цей період за сучасними технологіями і рекомен-
дується проводити відлучення поросят від маток
[6]. Досліди проводились у період з травня по
червень місяць 2010 року.

Перша група – контрольна група. Дезінфек-
ція в приміщенні, де утримувались дані тварини
проводилась за прийнятою схемою в господар-
стві. А саме спочатку, після того як забрали тва-
рин, проводиться механічна зачистка залишків
навозу, корму, прибирали кормушки для підсвин-
ків, поїлки залишалися, так як вони є стаціонар-
ними у даному господарстві. Потім замочували
секцію водою, якщо дуже грязна секція, що було

досить рідко, то використовували миючі засоби.
Секцію залишали приблизно на 2 години для за-
мочування. Через дві години проводили безпосе-
реднє миття станків і підлоги під станками, та
проводили жорстку дезінфекцію препаратом Ві-
роцид. Потім вимикалася вентиляція, до ранку
залишали станки для дезінфекції. Тобто, весь
період  прибирання, миття та дезінфекції станків і
секцій перед постановкою тварин  складав 24
години. Друга група - це тварини, які утримува-
лись в приміщенні, де дезінфекція проводилась
препаратом сталосан, з подальшим використан-
ням міапудера у якості адсорбента. Жорстка дез-
інфекція в усіх дослідних групах проводилась од-
наково. Обробка приміщення стало саном прово-
дилась перед власне постановкою свиноматок і
протягом перших трьох діб. Потім, відповідно до
інструкції, використання сталосану зменшувалось
до одного разу на тиждень. Ми застосовували
препарат у концентрації 50 г/м2.

Третя група – це тварини, що утримувались
в приміщенні, де дезінфекція проводилась пре-
паратом містраль.

Четверта група тварин утримувалась в при-
міщенні, де дезінфекція проводилась препаратом
глободрайв. Тварини, які утримувались в примі-
щеннях, дезінфекція в яких проводилась препа-
ратом дезінфлор, відносились до п’ятої дослідної
групи. При проведенні дослідів в другій дослідній
групі при опоросі свиноматок в якості адсорбента
використовували препарат міапудер. Він має не
лише дезінфекційні, а й досить гарні гігроскопічні
властивості, тому після народження поросят, їх
вмокали в та посипали міапудером.

При проведенні дослідів, паралельно вимі-
рювалися показники параметрів мікроклімату в
приміщеннях, де утримувались різні технологічні
групи свиней. Як видно з даних таблиці 1,2, вико-
ристання сухого дезінфектанту Сталосан у поєд-
нанні з Міапудером в якості адсорбенту на мато-
чнику мало позитивний вплив на деякі показники
концентрації шкідливих газів, а саме аміаку, сір-
ководню, окису вуглецю. Показники вимірюва-
лись та фіксувались за допомогою пристрою
VALTONIC фірми TUFFIGO.

Також слід відзначити значно вищі показники
росту і збереженості молодняку в період від опо-
росу до відлучення.

Таблиця 1.
Показники росту та збереженості поросят до відлучення.

Середня
багатоплідність по

групі, гол.

Збереженість
поросят на підсосі,%

Середня маса поросяти
при відлученні у перера-

хунку у 28 днів, кгГрупи N

М±m CV,% М±m CV,% М±m CV,%
1. Перша група  (контроль) 40 10,38 ±0,166 10,16 97,6±0,97 12,08 8,10±0,037 2,87
2. Друга група (стало-
сан+міапудер) 40 11,4±0,201 11,20 91,7±0,61 11,25 8,19±0,018 1,39

3. Третя група  (містраль) 40 11,4± 0,159 8,84 93,2±0,86 8,17 8,04±0,019 1,55
4. Четверта група (глободрайв) 37 11,95±0,268 13,66 93,7±1,30 12,95 7,13±0,063 5,37
5. П’ята група (дезінфлор) 41 11,2± 0,239 13,72 91,5±1,02 11,91 7,82±0,033 2,65

* Багатоплідність свиноматок визначалася лише за показником кількості технологічних поросят.
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Таблиця 2.
Показники параметрів мікроклімату на ділянці опоросу свиноматок до моменту відлучення поросят

Показники

Концентрація шкідливих газів**

Групи

Те
м

пе
ра

ту
ра

 п
ов

іт
ря

 в
за

лі
,0 С

Те
м

пе
ра

ту
ра

 п
ов

іт
ря

 в
гн

із
ді

,0 С
*

В
ід

но
с-

на
 в

ол
о-

гіс
ть

по
ві

тр
я,

 %

Ш
ви

дк
іс

ть
 р

ух
у 

по
ві

т-
ря

, м
/с

П
ов

іт
ро

об
м

ін
, м

3 /го
д

В
уг

ле
ки

сл
о-

та
,%

А
м

іа
к,

 м
г/м

3

С
ір

ко
во

-д
ен

ь
м

г/м
3

О
ки

с 
ву

гл
ец

ю
,

м
г/м

3

1. Перша група  (контроль) 20 30-28-
26-22 75 0,15-0,20 60 0,25

0,2
15
10

15
10

3
2

2. Друга група (стало-
сан+міапудер) 21 30-28-

27-24 65 0,15-0,20 60 0,195
0,2

10
10

11
10

2
2

3. Третя група  (містраль) 20 29-27-
25-22 70 0,15-0,20 60 0,24

0,2
14
10

16
10

4
2

4. Четверта група  (глободрайв) 20 30-27-
25-22 70 0,15-0,20 60 0,22

0,2
15
10

15
10

3
2

5. П’ята група (дезінфлор) 19 28-25-
23-22 75 0,15-0,20 60 0,26

0,2
17
10

15
10

4
2

*Температура повітря вказана в періоди першого, другого, третього тижня життя поросят і на момент відлучення.
**В показнику концентрація шкідливих газів у чисельнику вказано середні показники, що вимірювались при дослідженнях,

а у знаменнику - нормативні параметри мікроклімату для  групи підсисних свиноматок з поросятами.[3]

Висновки. Досвід використання великих
тваринницьких комплексів показує, що високо-
ефективне виробництво продукції свинарства
можливо лише за умови оптимізації всіх складо-

вих елементів технологічного процесу, дезінфек-
ції та параметрів мікроклімату приміщень зокре-
ма.
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