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У більшості сучасних мов найчисленнішою і найрухливішою частиною 

словникового складу є термінологічна лексика, постійний розвиток та 

збагачування якої є необхідною умовою і прямим наслідком прогресу в тих 

галузях діяльності людини, з якими ця термінологія пов’язана. Важливе 

місце посідає науково-технічна термінологія, що об’єктивується стрімким 

розвитком нових виробничих та суспільнихреалій. Швидке зростання обсягу 

спеціальноїінформації в різнихгалузях науки і техніки неминуче пов’язане з 

кількісним зростанням і якісним удосконалюванням термінології. 

Питання сутності терміна і термінології належить до актуальних проблем 

лінгвістики. На сучасному етапі вчені приділяють особливу увагу 

систематизації терміносистем окремих галузей і вивченню різних аспектів їх 

утворення та функціонування у системі мови. Розроблені окремі питання 

галузевих термінологій: юридичноїтермінології – І.М. Гумовська [1], 

економічної – В.Л. Іщенко [2], З.Б. Куделько [3], комп`ютернихтехнологій – 

Ю.Г. Макаренко, І.В. Матковська [4], філософської – О.І. Новоставська [5]. У 

названих працях з’ясовані лінгвістичні критерії ідентифікації термінів, вони 

відмежовані від нетермінологічних мовних одиниць, висвітленні і лексико-

структурні аспекти відповідної термінологічної лексики. Дослідження 

природитерміна як особливого типу слова збагачує і розширює розуміння 

когнітивного аспекту тезаурусу [6, с.249]. 

Актуальність даної роботи зумовлена відсутністю спеціальних ґрунтовних 

досліджень англійської термінологічної підсистеми машинобудування. 

Метою цієї роботи є вивчення проблеми полісемії у зазначеній 

термінологічній підсистемі. 

Об’єктом дослідження є термінологічна підсистема машинобудування 

сучасної англійської мови. 



Предметом даної роботи є феномен полісемії в англійській термінологічній 

підсистемі машинобудування. 

Матеріалом дослідження слугував корпус термінологічної лексики обсягом 

5000 лексичних одиниць, відібраних методом суцільної вибірки  з 

лексикографічних джерел (тлумачних словників термінів машинобудування; 

перекладних словників термінів машинобудування), з рекламних проспектів 

фірм-виробників продукції машинобудування та з періодичнихвидань у 

галузі машинобудування. Загальний обсяг опрацьованого матеріалу – 

близько 9500 сторінок тексту. 

Багатозначні, полісемічні лексичні одиниці складають значну частину 

англійського словника. Під полісемією розуміють наявність у однієї і тієї ж 

лексичної одиниці кількох пов’язаних між собою значень, що зазвичай 

виникають як результат видозміни і розвитку первісного значення даної 

лексичної одиниці [7, с.48]. 

У лінгвістиці існує думка про те, що багатозначність слів мови не є 

випадковою. З одного боку, необхідність обмеженого об’єму лексики 

пов’язана з якісними особливостями фізіологічного механізму людського 

мозку (пам’яті), а з іншого боку – з природою людської мови як засобу 

пізнання, відображення розмаїття явищ навколишнього світу. 

Багатозначність великої кількості слів вважається лінгвістичною 

універсалією [8, с.307]. Деякі вчені не заперечують позитивної ролі полісемії, 

зокрема, О.Л. Пумпянський зазначає, що сааме багатозначність мовних форм 

сприяє економії мовних зусиль, оскільки дозволяє застосовувати  у процесі 

комунікації обмежену кількість мовних засобів для позначення необмеженої 

кількості понять. На думку науковця, полісемія є основою удосконалення 

мови [9, с.83]. 

Лексичні одиниці термінологічної підсистеми машинобудування значною 

мірою відповідають основним вимогам, що висуваються до термінів. Проте 

зазначимо, що термінологія зазначеної підсистеми не позбавлена 

полісемічних відношень, які визнаються небажаними для термінологічної 

лексики. 

виникають, як правило, у результаті розвитку первісного значення даної 

термінологічної одиниці. 

З роками полісемічність терміна розвивається  не тільки на рівнів сієї 

терміносистеми, але й на рівні галузевих термінологічних підсистем 

[10,с.20]. Іноді можна спостерігати контекстну полісемію [11, с.104]. 



Існування полісемії у наукових і технічних термінологічних підсистемах 

визнається небажаним для терміноодиниць. 

Слід зазначити, що більшість науковців надає першочергового значення 

моносемії термінів [7, с.129]. Вочевидь, реалізація принципу „однепоняття – 

один знак” забезпечує точність переданої інформації, дозволяє швидко 

знайти термінологічний еквівалент у мові, що значно полегшує комунікацію 

у сферах науки і техніки. 

Незважаючи на очевидні переваги однозначних термінів, полісемія наявна 

майже у всіх сучасних термінологічних підсистемах. Термінологічна 

підсистема машинобудування не є виключенням. Серед ключових термінів 

зазначеної галузі превалюють полісемічні.  

Головною причиною виникнення полісемії вважають асиметричність знака і 

значення. Довільність зв’язку між  планом вираження і планом змісту 

передбачає вільне варіювання одного з них [12, с.136]. У своєму дослідженні 

ми виходимо із положення про асиметрію мовного знака, тобто визнаємо, що 

форма знака переважно консервативна, а зміст знака, навпаки, динамічний. 

Іншою причиною багатозначно стівважають обмеженість словникового 

матеріалу, з огляду на те, що у мові бракує кореневих словотвірних засобів, 

щоб кожне наукове поняття номінувалося окремим терміном [12, с.136].  

Слово, зазвичай, виникає з певнимзначенням, яке називається первинним [13, 

с.195]. Первинне значення є прямим, оскільки прямо називає позначуваний 

референт. Багатозначність слова розвивається шляхом перенесення назви з 

одного предмета на інший. Нове значення лексичної одиниці у такому 

випадку є переносним та мотивованим. 

Джерелом полісемії термінів може виступати феномен метонімії [13, с.196]. 

Усі тлумачення метонімії об’єднуються тим, що метонімія є одним із типів 

семантичних змін і являє собою перенос імені предмета чия вища на основі 

реальних (інколи уявних) зв’язків між відповідними предметами.  

Метонімічне перенесення у термінологічній підсистемі машинобудування ві 

дбувається наступними шляхами: 

1. Перенесенням назви машини, пристрою, інструмента на працівника, що їх 

використовує. Наприклад: 

• borer „свердлувальний верстат” – borer „свердляр”; 

• caster „ливарна машина” – caster „ливар”; 



2. Перенесенням назви цілого на частину. Наприклад: 

• body „корпус” – body „корпусна деталь”; 

• compensator „компенсатор” – compensator „елементкомпенсації”; 

3. Перенесенням назви частини на ціле. Наприклад: 

• foot „ніжка” – foot „опорнаповерхня”; 

• bender „згинальний інструмент” – bender „згинальна машина”; 

4. Перенесенням загальної назви технічного процесу на йогоскладові. 

Наприклад: 

• attribution „визначення функцій (напр. робота)” – attribution 

„визначення об’єкта функції”; 

• commutation „зміна з’єднань в електричних ланцюгах” – commutation 

„перехід струму від одного вентиля до наступного у випрямлячах”. 

Доцільно зазначити, що полісемантичність терміноодиниць найбільш 

розвинута у кореневих слів і менш розповсюджена  у складних лексичних 

утвореннях. Така тенденція простежується і у термінологічній підсистемі 

машинобудування. Зі збільшенням компонентів, що входять до складу 

терміноодиниці, вірогідність виникнення полісемії зменшується,  

Проведений аналіз полісемічних одиниць англійської термінологічної 

підсистеми машинобудування свідчить про їх поширеність у зазначеній 

підсистемі, незважаючи на те, що полісемія є небажаною для 

термінологічних підсистем, виходячи з вимог, що висуваються до 

„ідеальних” терміноодиниць. Нами було виявлено, що при наявності 

полісемії термінів у дослідженій термінологічній підсистемі правильному їх 

розумінню може допомогти контекст.  

У перспективі убачається вивчення антонімічних відношень в англійській 

термінологічній підсистемі машинобудування. 
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