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ТЕНДЕНЦІЇ ЗМІН ЗЕМЕЛЬНОГО ФОНДУ СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Існуючий стан використання земельних ресурсів Сумської області не 

повною мірою відповідає вимогам охорони, оскільки в результаті інтенсивного 

використання порушено екологічно допустиме співвідношення площ ріллі, 

природних кормових угідь,  лісових насаджень та земель водного фонду, що 

негативно впливає на стійкість агроландшафту. Сільськогосподарська 

освоєність земель перевищує екологічно допустиму, і протягом років 

залишалась майже незмінною. Так із загальної площі області (2383,2 тис. га) 

1698,0 тис. га або 71,3% займають сільськогосподарські угіддя, в тому числі 

рілля – 1226,3 тис. га (51,4 %); сіножаті та пасовища – 447,7 тис. га; перелоги – 

0,1 тис. га; багаторічні насадження – 24,4 тис. га [1]. 

Аналіз змін сільськогосподарських угідь за 25 років по області свідчить, 

що в цілому угіддя збільшилися на 66,1 тис. га за  рахунок сіножатей і пасовищ 

(96,1 тис. га) та багаторічних насаджень (10,7 тис. га). В результаті переведення 

деградованих орних земель в сіножаті і пасовища площа ріллі зменшилась  на 

40,7 тис. га. Якщо в 1995 р. розораність території області становила 55,6 %, то в 

2015 р. – 51,4 %.  

Характерними деградаційними процесами ґрунтів є зниження балансу 

гумусу, зниження вмісту поживних елементів, декальцинація ґрунтів, 

підвищення кислотності, погіршення фізичних та фізико-хімічних показників. 
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Загальна площа сільськогосподарських угідь, які зазнали згубного впливу 

водної ерозії становить 305,1 тис. га. Еродовані землі з середньо – та сильно 

змитими ґрунтами становить 63,9 тис. га. Земельний фонд має сталу тенденцію 

щодо погіршення і за іншими якісними показниками (засоленість, 

солонцюватість, перезволоженість та ін.). Так, 611,1 тис. га 

сільськогосподарських угідь складають кислі ґрунти, солонцюваті ґрунти 

займають 67 тис. га сільськогосподарських угідь, а засолені 106 тис. га. Окрім 

того 19,5 тис. га сільськогосподарських угідь займають перезволожені землі, 

62,2 тис. га – заболочені. 

Таким чином, у структурі земельного фонду Сумщини значні площі 

займають ґрунти, які характеризуються незадовільними властивостями (змиті,  

дефльовані, засолені, солонцюваті, перезволожені) – це деградовані і малородючі 

ґрунти. За розрахунками площа таких ґрунтів орних земель на території 

Сумської області складає 222,5 тис. га, – це 18 % від площі ріллі по області. 

Найбільші площі деградованих і малопродуктивних орних земель Сумської 

області в окремих районах становить: в Сумському районі – 21,7 тис. га (20,9 % 

від орних земель району), Тростянецькому та Краснопільському районах 

відповідно 21,1 тис. га (44 %) і 21,0 тис. га (35,4 %) [2].  

Незадовільно здійснюються відновлення відпрацьованих промисловістю 

земель. При цьому якість рекультивації низька, мало земель повертається у 

сільськогосподарське виробництво, а їхня родючість майже на половину нижча 

від природної. За даними Держгеокадастра станом на 01.01.2016 р. в області 

значиться 2739,4 га порушених земель. Найбільше таких земель значиться по 

Конотопському району – 779,8 га (28,4 % від загальної площі порушених 

земель) і Глухівському районі – 531,8 га (19,4 %).  Рекультивація порушених 

земель останні роки майже не проводилась і  кошти з державного бюджету на її 

проведення не виділялись.  

Важливим завданням у сфері оптимізації земельного фонду мають стати 

заходи щодо вилучення з інтенсивного обробітку деградованих та 

малопродуктивних сільськогосподарських угідь, ґрунти яких характеризуються 
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негативними природними властивостями, низькою родючістю, а їх 

господарське використання є економічно неефективним. Значну частину 

сильно еродованих  і деградованих земель, які підлягають поліпшенню, 

необхідно трансформувати у природні кормові угіддя, що створить сприятливі 

умови для виробництва продукції тваринництва. 

Це дасть можливість знизити рівень розораності території до екологічно 

оптимального, сконцентрувати сільськогосподарське виробництво на кращих 

землях, що забезпечить отримання в середньому значно більшого обсягу 

продукції з одиниці площі та посиленню її конкурентоспроможності. 

Для охорони земельних ресурсів області, підтримання на високому рівні 

родючості ґрунтів, збереження довкілля необхідно провести такі заходи: 

зменшення розораності земельного фонду; збільшення лісистості території; 

поетапне встановлення екологічно збалансованого співвідношення земельних 

угідь в зональних системах землекористування; дотримання екологічних вимог 

охорони земель при землевпорядкуванні території; заборона відведення особливо 

цінних сільськогосподарських угідь для несільськогосподарських потреб; 

застосування економічних важелів впливу на суб’єкти землекористування [3].  

Реалізація зазначених завдань сприятиме раціональному використанню 

природних ресурсів, зупиненню процесів деградації ґрунтового покриву, мінімізації 

ерозійних процесів, збагаченню довкілля природними елементами ландшафтів, 

забезпеченню техногенно-екологічної безпеки життєдіяльності людини, 

зменшенню розораності земельного фонду та збільшенню лісистості території. 
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