
Вважаємо, що наслідком приняття найближчим часом цих та інших 
змін до законодавства може стати не лише виконання положень Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС щодо бюджетної політики та опо
даткування, а й покращення ситуації у цих сферах та більш ефективне 
проведення фінансової децентралізації в Україні.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОЛЕКТИВНОГО ЗАХИСТУ 
ТРУДОВИХ ПРАВ В НАЦІОНАЛЬНОМУ ЦИВІЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ: ШЛЯХ ПОДОЛАННЯ ДИСКРИМІНАЦІЇ

Відповідно до ст. 17 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством 
з атомної енергії і їхніми державами-члєнами, з іншої сторони [1], став
лення до працівників, які є громадянами України та які законно працев
лаштовані на території держави-члена, має бути вільним від будь-якої 
дискримінації на підставі громадянства стосовно умов праці, винагоро
ди або звільнення порівняно з громадянами цієї держави-члена. Держа
ва зобов язана створити умови, за яких способи захисту прав та свобод 
працівника(ів) мають відповідати кри терію достатності. Судова реформа, 
що відбувається в Україні має на меті удосконалити інститути захисту 
порушеного права та інтересу. Серед іншого, потребує уваги інститут 
колективного (групового) захисту порушеного права. Адже розвиток
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соціально-трудових відносин в Україні обумовлює масові порушення 
прав численних груп працівників. Натомість, забезпечити ефективний 
захист яких традиційний цивільний процес із його принципами індиві
дуалізації та визначеності осіб уже не в змозі. В багатьох випадках ви
являються неефективними класичні інститути цивільного процесу, 
процесуальна співучасть, об’єднання справ, процесуальне представни
цтво. Не дає позитивного результату й досудове вирішення трудових 
спорів. Тому існує потреба у нових формах захисту прав та інтересів
значної кількості осіб.

Інститут групового позову був предметом дослідження таких вчених, 
як Г. Аболонін, А. Губська, М. Гурвіч, Б. Журбін, Ш. Кулахметов, В. Яр- 
ков. Нажаль, колективний захист соціально-трудових відносин залишив
ся поза увагою цих вчених. Виходячи з викладеного, метою даної публі
кації є дослідження колективного (групового) захисту соціально-трудо- 
вих відносин в Україні, в умовах проведення судової реформи.

Традиційно українське законодавство передбачає можливість звер
нення до суду переважно фізичних осіб, що перебувають у трудових 
правовідносинах із підприємством, установою, організацією. Стаття З 
ЦПК України встановлює, що відмова від права на звернення до суду за 
захистом є недійсною та передбачає право на звернення до суду за за
хистом порушеного права, а саме право кожної особи в порядку, вста
новленому ЦПК України, звернутися до суду за захистом своїх поруше
них, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи ін тересів.

Окрім того, ч. 2 зазначеної статті передбачас у випадках, вс тановле
них законом, можливість звернення до суду органів та осіб, яким надано 
право захищати права, свободи та інтереси інших осіб або державні чи 
суспільні інтереси, що теоретично може передбачати колективні- право
на судовий захист.

Органом, який покликаний здійснювати колективний захист і рудо них 
прав, є профспілка. Відповідно до ст. 15 Закону України «1 Іро професій 
ні спілки та гарантії їх діяльності» [2] профспілка набуває права юри
дичної особи з моменту затвердження статуту. У свою чергу ст. 19 За
кону України «Про професійні спілки та гарантії їх діяльності» визначає, 
що профспілки здійснюють представництво і захист трудових, соціально- 
економічних прав та інтересів членів профспілок у державних органах 
та органах місцевого самоврядування, у відносинах з роботодавцями,
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К., третя особа РДА, про визнання колективного договору недійсним та 
зобов’язання переукласти колективний договір [6]. Профорганізація 
просила визнати недійсним укладений товариством колективний договір 
на 2008-2009 рр., визнати її стороною перегляду та  укладення колектив
ного договору, зобов’язати відповідача переукласти спірний договір із 
дотриманням законодавчих і галузевих норм. Рішенням районного суду 
від 13 червня 2008 р. в задоволенні позову профорганізації відмовлено. 
Ухвалою апеляційного суду вказане рішення суду першої інстанції ска
совано, а провадження у справі закрито. Касаційна інстанція встановила, 
що безпосереднє вирішення в судовому порядку колективних трудових 
спорів законодавством не передбачено, крім випадків, зазначених у ст. 23, 
25 Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спо
рів (конфліктів)», ч. 5 ст. 20, ч. 2 ,4  ст. 42 Закону України «Про професій
ні спілки, їх права та гарантії діяльності». Як вбачалося із матеріалів 
справи, профорганізація звернулася до суду з позовом, у якому просила 
визнати недійсним укладений товариством колективний договір на 2008- 
2009 рр., визнати її стороною перегляду та прийняття колективного до
говору, зобов’язати відповідача переукласти спірний договір із дотри
манням законодавчих і галузевих норм. Касаційний суд дійшов висновку, 
що з урахуванням визначення, яке міститься у ст. 2 Закону «Про порядок 
вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», конфлікт, який 
виник між однією з профспілкових організацій, що діють на підприємстві, 
та ВАТ щодо невчинення останнім дій, спрямованих на переукладення 
колективного договору, є колективним трудовим спором. Суб’єкти звер
нення за вирішенням такого колективного трудового спору зазначені у 
ст. 7 цього Закону.

Згідно зч . 1 ст. 310 ЦПК рішення суду підлягає скасуванню в апеля
ційному порядку із закриттям провадження у справі або залишенням 
заяви без розгляду з підстав, передбачених ст. 205 цього Кодексу. Відпо
відно до п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК суд своєю ухвалою закриває провадження 
у справі, якщо справа не підлягає розгляду в порядку цивільного судо
чинства. На підставі викладеного колегія суддів визнала, що: висновок 
апеляційного суду, про те, що законодавством України не передбачено 
можливості розгляду такого спору в судовому порядку, є законним і об
грунтованим; ухвалу постановлено цим судом з додержанням вимог за
кону; наведені в касаційній скарзі доводи не дають підстав для висновку,



що апеляційний суд допустив порушення або неправильне застосування 
норм процесуальною права, яке призвело до неправильного вирішення 
справи [6]. Фактично таким рішенням Верховний Суд України визнав 
відсутність процесуальної можливості захисту порушеного права, якщо 
спір має колективного суб’єкта звернення, що в цілому суперечить по
ложенням пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і осно
воположних свобод [7], який гарантує кожному право подати до суду 
будь-який позов, що стосується його цивільних прав і обов’язків.

Слід зазначити, що в окремих питаннях процесуальна можливість 
колективного захисту передбачена чинним законодавством. Так, в ухва
лі колегій суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України від 7 травня 2009 р. у справі № 6-22269св08 вказано, що мож
ливість судового порядку розгляду колективних трудових спорів ЦПК 
України та Законом України «Про порядок вирішення колективних тру
дових спорів (конфліктів)» не передбачена, крім визначених законом 
випадків. Такими випадками є: а) розгляд заяви власника або уповно
важеного ним органу про визнання страйку незаконним (ст. 23 Закону 
України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфлік
тів)»; б) розгляд заяви НСПП про вирішення колективного трудового 
спору (конфлікту) у випадках, передбачених ст. 24 цього Закону, і коли 
сторонами не враховані рекомендації НСПП щодо вирішення колектив
ного трудового спору (конфлікту) (ст. 25 Закону України «Про порядок 
вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)»); в) оскарження 
профспілками неправомірних дій або бездіяльності посадових осіб, ви
нних у порушенні умов колективного договору чи угоди (ч. 5 ст. 20 За
кону України «про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»); 
г) невиконання роботодавцем обов’язку щодо створення умов діяльнос
ті профспілок, регламентованих колективним договором (ч. 2, 4 ст. 42 
Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності». 
Але зазначена процесуальна можливість не вирішує дискримінаційне 
питання колективного (групового) доступу до правосуддя.

Ще гіршою, у порівнянні із профспілками є ситуація із самозахистом 
групового характеру такого суб’єкта трудових відносин, як трудовий 
колектив. Останній наділений законодавством правом на участь в управ
лінні підприємством, установою, організацією, яке відповідно до ст. 2 
КЗпП належить до основних трудових прав працівників та детально 
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регламентується ст. 245 КЗпП, відповідно до якої працівники мають 
право брати участь в управлінні підприємствами, установами, організа
ціями через загальні збори (конференції), ради трудових колективів, 
професійні спілки, які діють у трудових колективах, інші органи, уповно
важені трудовим колективом на представництво, вносити пропозиції 
щодо поліпшення роботи підприємства, установи, організації, а також 
щодо питань соціально-культурного і побутового обслуговування. На 
нашу думку, реалізація права на участь в управлінні підприємством не
можлива в повному обсязі, якщо працівники не матимуть права на ко
лективне звернення за захистом порушеного права. У міжнародних актах 
цьому питанню теж приділяється увага. Рекомендації МОП № 94 про 
консультації та співробітництво між підприємцями і трудящими на рівні 
підприємства 1952 р. та № 129 про зв’язки між адміністрацією і трудя
щими на підприємстві 1967 р. [7] розглядають окремі форми участі 
в управлінні підприємством. Ст. 21 Європейської соціальної хартії (пере
глянутої) закріплює право працівників на інформацію і консультації 
в рамках підприємств, а ст. 22 передбачає право працівників брати участь 
у визначенні та поліпшенні умов праці та виробничого середовища.

Питання визначення правового статусу трудового колективу зали
шається дискусійним, адже окремі вчені стверджують, що трудовий 
колектив не має повноцінного правового статусу та є породженням 
соціалістичної ідеології [8], інші зазначають протилежне. Так, В. Лазор 
вказує, що «трудовий колектив -  це громадська організація працівників 
підприємства, установи, організації (або структурного підрозділу), яка 
пов’язує їх між собою, з питань регулювання виконуваної ними соці
ально-трудової функції. Правосуб’єктність трудового колективу ви
никає лише з моменту створення управляючого органу -  загальних 
зборів (конференції). Трудовий колектив характеризується якісною 
ознакою -  наявністю організованої діяльності з відстоювання трудових 
прав та інтересів працівників; і кількісною ознакою. Для набуття 
правосуб’єктності і визнання названого колективу суб’єктом трудового 
права досить якісної ознаки» [9|.

У випадку, якщо «організовані» представники не представлені 
профспілкою, вони можуть на загальних зборах, або на конференції 
трудового колективу, або шляхом збору підписів делегувати свої повно
важення обраним працівникам, що повинні мати в законний спосіб



можливість звернутися до компетентних органів та захистити своє 
право. Тим більше, що більшість колективних спорів виникає з при
воду невиконання колективних угод, у яких містяться додаткові щодо 
чинного законодавства права та гарантії працівників. Наявність колек
тивного договору є підставою  для виникнення прав та  обов’язків 
суб єктів правовідносин та персоніфікує не лише права конкретного 
працівника підприємства, установи, організації а й сторони -  підписан- 
та даного договору.

Право на звернення до компетентного органу визначено й міжнарод
ним угодами, ратифікованими в Україні, що робить їх обов’язковими до 
виконання. Так, відповідно до змісту п. 17 Рекомендації МОП № 130 у тих 
випадках, коли жодні спроби врегулювати скаргу на підприємстві не 
призводять до згоди, повинна існувати можливість, з урахуванням харак- 
і еру скарги, для остаточного врегулювання її відповідно до однієї чи 
декількох із таких процедур: а) використання процедур, передбачених 
колективним договором, як наприклад: спільний розгляд питання відпо
відними організаціями роботодавців і працівників або добровільний 
арбітраж з боку особи чи осіб, призначених за згодою із зацікавленими 
організаціями роботодавців та працівників або їхніх відповідних орга
нізацій; б) примирення або арбітраж з боку компетентних державних 
органів, в) звернення до трудового суду або іншого судового органу; г) 
будь-яка інша процедура, яка може бути прийнятною відповідно до умов 
країни [10]. Наведений фрагмент рекомендації МОП № 130 підкреслює 
необхідність «остаточного врегулювання» проблемного питання та вста
новлює різні шляхи його вирішення, серед яких передбачається і мож
ливість звернення до компетентного органу.

Оскільки на даний момент ст. 28 ЦПК України визначає цивільну 
процесуальну правоздатність як здатність мати цивільні процесуальні 
права та обов язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої 
особи (цивільна процесуальна правоздатність) лише для фізичних та 
юридичних осіб, вважаємо виправданим розширити цивільну проце
суальну правоздатність і на самоорганізованих осіб, які належним 
чином уповноважені на захист колективного права, а саме на належним 
чином уповноважених представників трудових колективів. Аналогічно 
слід вчинити і щодо ч. 1 ст. 29 ЦПК України, що регламентує здатність 
особисто здійснювати цивільні процесуальні права та виконувати свої 
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обов’язки в суді -  цивільну процесуальну дієздатність. Цивільна про
цесуальна дієздатність повинна поширюватись і на належним чином 
уповноважених (загальними зборами або конференцією трудового ко
лективу) осіб, що представляють інтереси трудового колективу. Ви
щезазначене підтверджується тим, що належне (адекватне) представ
ництво є однією з процесуальних умов запровадження колективного 
(групового) захисту права в багатьох країнах світу. Так, відповідно до 
сталої практики, при запровадженні інституту колективного (групово
го) позову, мають бути враховані наступні умови: спільність для групи 
юридичних (фактичних) вимог; наявність представника, що може 
адекватно представити інтереси сторін; багаточисельність групи та 
типовість вимог.

На користь необхідності вдосконалення національного законодавства 
в частині впровадження нових механізмів колективного(групового) або 
масового позову свідчать чисельні дискусії, круглі столи, що залучали 
до обговорення не лише провідних національних спеціалістів, а й євро
пейських фахівців. Більшість науковців та практиків вважали можливою 
та бажаною адаптацію інституту масового позову до правової системи 
України. При цьому зазначалось, що процедура масового позову була 
запроваджена у Великій Британії ще у XVI столітті, на початку XX -  від
повідний закон ухвалили у СІЛА, дещо пізніше -  в Австралії та Канаді. 
А з країн континентальної Європи найпершими ухвалили відповідне 
законодавство та запровадили цей інститут у Королівстві Нідерланди 
у 1994 р., наступного року -  у Португалії, у 2001 р. -  в Іспанії. Сьогодні 
правом подати колективний позов можуть скористатися громадяни Ні
меччини, Італії, Франції та Бельгії [11].

Наприклад, дискусія одного з круглих столів на тему «Масовий шпон: 
перспективи в Україні через призму зарубіжного досвіду», за участі між 
народних експертів, завершилась висновком про необхідність запроин 
дження на законодавчому рівні інституту масового позову в Україні
з урахуванням таких пропозицій:

-дослідити  шведський, нідерландський, литовський, польський до
свід запровадження інституту масового позову, а саме можливість адап
тувати до національної правової системи України три моделі масового 
позову залежно від суб’єкта, який звертається з ним {приватний, публіч
ний та організаційний)',



-  розглянути питання запровадження зазначеного правового інсти
туту в цивільному, господарському та адміністративному судочинстві 
з огляду на специфіку правовідносин у спорах, що вирішуються;

-  дослідити питання про найбільш ефективну модель запровадження 
інституту масового позову в українське законодавство (зокрема, окрема 
глава в процесуальних кодексах або спеціальний закон);

-  використовувати принцип opt-in при вирішенні питання про згоду 
потенційних учасників групи на участь в масовому провадженні у ци
вільному та господарському процесах та принцип opt-out в адміністра
тивному Механізми погодження або відмови (участі/неучасті, opt-in/ 
opt-out): масовий (груповий) позов може автоматично включати всіх осіб, 
на яких розповсюджуються надані позивачем характерні особливості 
групи, якщо тільки хтось із групи не відмовиться від позову (принцип 
неучасті, opt-out). Принцип погодження (участі, opt-in) означає, що чле
ни групи мають бути сповіщені про позов і отримати можливість у вста
новлений термін приєднатися до нього;

-  визначити юрисдикцію та процесуальну компетенцію судів, які 
повноважні розглядати справи за масовими позовами;

-  з ’ясувати доцільність запровадження інстанційної підсудності за 
масовим позовом, зокрема передбачити можливість розгляду справи 
апеляційними судами як судами першої інстанції;

-  визначити процесуальний механізм звернення із масовим позовом, 
зокрема передбачити подання такого позову єдиним позивачем -  пред
ставником групи, якого наділити всіма процесуальними правами пози
вача. Доцільно також наділити правом на звернення із масовим позовом 
особи, яка діє в чужих інтересах: громадські об’єднання, органи держав
ної влади, органи прокуратури та Уповноважений Верховної Ради Укра
їни з прав людини;

-  визначити характерні ознаки, яким повинен відповідати позов, для 
його розгляду судом як масовим, і кількість потенційних учасників гру
пи для кваліфікації такого позову;

-  наділити суд за наявності обґрунтованих підстав правом розподі
ляти групи на підгрупи;

-  задля уникнення спорів між членами групи зобов’язати їх уклада
ти угоду про розподіл витрат перед поданням позовної заяви до суду.
У такому договорі передбачити розподіл витрат як у разі задоволення, 
так і у разі відмови в задоволенні позову;
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-  п ередб ач и ти  м ож ли вість  затверд ж ен н я  м и р о во ї угоди  в п роц ес і

розгляду м асового позову;
— визначити п ідстави  для переквал іф ікац ії справи  за індивідуальним  

позовом  у  справу за  м асовим  позовом  за  ін іц іативою  суду та /аб о  сторін  

у  справі;
— передбачити  право  особи , яка не була членом  групи  у  провадж енні 

за  м асовим  позовом , але р іш ення у  справі зачіпає ї ї  права, звертатися до 
суду в індивідуальном у, але п роцесуально  спрощ еному, порядку, д ово
дячи  лиш е те , щ о р іш ення зачіпає ї ї  права (принцип  opt-out),

-  передбачити  м ож ливість оскарж ення р іш ення як  кож ним  із член ів  
групи, та к  і особам и, як і не є членам и  групи , проте р іш ення зачіпає їх  

права [11].
З д авал о ся  б, із п ри й н яттям  нового  ц и в ільн ого  п роц есуальн ого  ко

дексу  У країни , це п и тан н я м ало  б зн ай ти  ви р іш ен н я. Д ій сн о , нові д е 
ф ін іц ії створю ю ть  н ов і м ож ли вост і дл я  колективного  (груп ового) з а 
хи сту  в суді. Т ак , у  ст. 5 Ц П К  [12] п ередб ач ен о , щ о зд ій сн ю ю чи  п р ав о 
суддя, суд захи щ ає права, свободи  та  ін тереси  ф ізи чн и х  ос іб , п рава та  
ін т е р е с и  ю р и д и ч н и х  о с іб , д е р ж а в н і т а  су с п іл ь н і ін т ер ес и  у сп о с іб , 
ви значений  законом  або  договором . У випадку, якщ о  закон або  договір  
не ви зн ачаю ть  еф екти вн ого  способу  захисту  п оруш ен ого  права чи ін 
те р ес у  о со б и , як а  зв ер н у л ася  д о  суду, суд в ід п о в ід н о  до  в и к л ад ен о ї 
в п озов і ви м оги  тако ї особ и  м ож е визначити  у своєм у рішенні Г&КИЙ 

сп ос іб , яки й  не суп ереч и ть  закону. П роте зазн ач ен е ф орм улю вання не 
ви р іш ує проблем и , і хоча, ст. 57 н ового  Ц П К  регулю є у ч ас і і. у судово 
м у п р о ц ес і орган ів  та  ос іб , яки м  законом  надано право  ик-рпії н ія  до 
суду в ін т ер ес ах  ін ш и х  о с іб , а ст. 58 п еред б ач ає  п роцесуины п  права 
орган ів  т а  о с іб , яки м  законом  н ад ан о  право  звертати сь  до  суду и ні і п> 
есах  ін ш и х  осіб , ч іткого м ехан ізм у  колективного(групового) звернення 

до  суду в н овій  ред ак ц ії Ц П К  не відбулось.
Н а наш е переконання, д ієв ість  правозахисних м еханізм ів залежні ї ,  

в ід  п овноти  та  доступ н ості останн іх . А  тому, існує н ео б х ід н о  ї і. попер 
нення до  питання створення м ож ливості колективного (групового) т е р  
нення до  суду з м етою  еф ективного  захисту інтересів  учасників  соціаль 
но-трудових відносин. Н а наш е переконання, законодавче впровадж ення 
колективного (групового) позову забезпечить  оптим ізац ію  правосуддя, 
гарм он ізує судову практику, полегш ить виконання р іш ень суду.
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ДЕРЖАВНО-ПРАВОВА ПРИРОДА УГОДИ 
ПРО АСОЦІАЦІЮ ЯК ІНСТРУМЕНТ 

ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ ДЕРЖАВИ

Інтеграція України в СС останнім часом набула надзвичайної акту
альності як в політичній, так і в економічній площинах. Якщо зміна 
вектору зовнішньої політики та орієнтації у міжнародних геополітичних 
процесах відбулася вже досить давно на користь СС, то практичні кроки 
для втілення мети України щодо долучення до європейського епівтона- 
риства мали місце лише останні декілька років. Угода про партнерство 
та співробітництво, Угода про асоціацію -  це все ті інс і румсп і и полі і нч 
ної та економічної інтеграції, які проходить на своєму шляху до < <' 
Україна і які мають визначальне значення з точки зору уніфікації ілко 
нодавства та внутрішніх фінансово-економічних процесів цих лвоч 
суб’єктів міжнародних відносин. В силу того, що Європейськіпі ( 0 1 ( 1 1  

є унікальним за своїм характером державно-політичним утворенням, 
насправді, відносини між Україною та Союзом повинні оформлюватися 
в досить специфічний спосіб. Але слід розуміти, що саме по собі під
писання та виконання угод та договорів із СС тягне за собою не лише 
наслідки виконання взятих ними обопільних зобов’язань. Значення Угод,

http://www.reyestr.court.goy.ua/
http://pravo2navec.coin.ua
http://zakonO.rada.gov.ua
http://zib.com.ua/files/Proekt_CPK_l

