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ВИЗНАЧЕННЯ ПАРАМЕТРІВ ГОСТРОЇ ТОКСИЧНОСТІ НОВОГО 

ДЕЗІНФІКУЮЧОГО ЗАСОБУ «ДЕЗСАН» 

 

В статті наведені результати вивчення гострої токсичності нового 

дезінфектанту «Дезсан» для білих мишей. Дезінфікуючий засіб Дезсан містить 

в своєму складі в якості діючих речовин: алкілдиметилбензиламонію хлорид, 

дидецилдиметиламонію хлорид, глутаровий альдегід та інші допоміжні 

речовини. Препарат застосовують для профілактичної, поточної, заключної та 

вимушеної дезінфекцій тваринницьких і птахівничих приміщень, поверхонь, 

транспортних засобів та інших об’єктів і обладнання, які підлягають 

ветеринарному нагляду. Токсичний вплив на дослідних тварин дезінфікуючий 

препарат «Дезсан» має при введенні їм дози від 1200 см3/кг і вище з інтервалом 

100 см3/кг. При цьому загибель лабораторних тварин спостерігається в 

кількості від однієї голови до п’яти. В результаті проведених досліджень 

встановлено, що середньосмертельна доза дезінфектанту «Дезсан» при введенні 

в шлунок білим мишам розрахована за методами Г. Кербера та Г. Першина 

становить 1490 см3 препарату на 1 кг маси тварини. Параметри 

середньосмертельної дози дезсану для самок білих мишей при 

внутрішньошлунковому введенні згідно розрахунків за методом 

Б.М. Штабського становлять1424,29 (1327,61÷1520,97) см3 /кг.  

Гостре отруєння лабораторних тварин характеризувалося гіперемією та 

набряком слизової оболонки шлунка і кишечнику,  збільшенням селезінки, 

застійними явищами в легенях, серці та печінці.  
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Згідно Санітарно-гігієнічних норм  ГОСТ 12.1.007-76иза класом 

токсичності препарат «Дезсан» в концентрації 2,5% при введенні в шлунок 

білим мишам відноситься до четвертого класу небезпечності (мало небезпечні 

сполуки). 

Ключові слова: дезінфектант «Дезсан», гостра токсичність, білі миші, 

отруєння, клас небезпечності. 

Постановка проблеми. Птахівництво займає провідне місце серед 

галузей сільськогосподарського виробництва, які забезпечують населення 

цінними продуктами харчування. Для сучасного промислового птахівництва 

характерні інтенсивні методи вирощування, висока концентрація поголів’я на 

відносно обмежених територіях, поточна система вирощування, збільшення 

щільності посадки пташниках, що ускладнює проблему охорони здоров'я птиці, 

призводить до репродукції мікроорганізмів у високих концентраціях та 

посилення їх патогенних властивостей, збільшення ймовірність поширення 

збудників інфекційних хвороб, зміни форм прояву вже відомих інфекцій і 

виникненню нових захворювань, які часто мають подібну клінічну картину 

ураження органів травлення і дихання. На перше місце виходять змішані 

бактеріально-вірусні та грибкові інфекції, що відрізняються від класичних 

форм прояву [1-10].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За сучасних умов ведення 

птахівництва необхідна добре продумана чітко спланована система 

профілактичних заходів, спрямованих на зменшення мікробного «тиску», 

оскільки саме він впливає на мікробну забрудненість повітря пташниках, що 

негативно діє на ріст і розвиток птиці, її збереженість та продуктивність. 

У зв'язку з цим, дезінфекція  є одним із основних заходів в системі 

профілактики та ліквідації інфекційних захворювань, забезпечення стійкого 

епізоотичного благополуччя та високої санітарної якості харчових продуктів 

[11-13]. 

На сьогоднішній день у ветеринарній медицині запропоновано ряд 

дезінфектантів вітчизняного і закордонного виробництва, однак більшість із 



них не в повній мірі відповідає сучасним вимогам по універсальності, 

стабільності при транспортуванні, розчинності у воді, активності стосовно 

широкого спектру мікроорганізмів, формуванню їх резистентності, безпеки для 

людей і тварин, не агресивні відносно будівельних конструкцій і матеріалів, 

екологічної безпеки, оптимальному співвідношенню: «ефективність-витратна 

норма-ціна» [14-17]. 

Санітарна обробка приміщень, де утримується птиця, обладнання, 

підсобних і прилеглих територій, яка включає в себе профілактичні або 

вимушені заходи щодо дезінфекції, дезінвазії, дезінсекції, дератизації та 

дезодорації об'єктів, є важливою складовою частиною технологічного процесу 

функціонування птахівничого господарства і безпосередньо впливає на стан 

здоров'я птиці і її продуктивність. Причому, в комплексі проведення 

ветеринарно-санітарних заходів важливе місце займає дезінфекція, яка 

представляє собою знищення у зовнішньому середовищі патогенних і умовно 

патогенних мікроорганізмів - збудників інфекційних хвороб [18-25].  

Поряд з високою ефективністю більшість дезінфікуючих засобів мають 

ряд суттєвих недоліків. Виходячи з цього, розробка нових дезінфектантів, що 

усувають недоліки існуючих методів санітарної обробки, є актуальним 

завданням ветеринарної практики [26-30].  

Метою досліджень було вивчення гострої токсичності нового 

дезінфікуючого препарату «Дезсан». 

Матеріал і методика досліджень. Дезінфікуючий засіб Дезсан містить в 

своєму складі в якості діючих речовин: алкілдиметилбензиламонію хлорид, 

дидецилдиметиламонію хлорид, глутаровий альдегід та інші допоміжні 

речовини. Глутаровий альдегід за характером гострої токсичності при введенні 

в шлунок відноситься до 3-го класу помірно небезпечних речовин. 

Алкілдиметилбензиламонію хлорид та дидецилдиметиламонію хлорид є 

четвертинні солі і відносяться до катіонно-активних речовин. Володіють 

бактерицидною, фунгіцидною, туберкулоцидною, віруліцидною дією. 

Застосовуються в якості дезінфектанту і сировини у виробництві 



дезінфекційних і синтетичних миючих засобів для молочної та м'ясної 

промисловості. Засоби відносяться до 3-го класу помірно небезпечних речовин 

при введенні в шлунок. Амонійні групи ЧАС формують зв'язки з 

карбонільниими групами глутарового альдегіду і утворюють високоефективні 

комплекси, завдяки чому створюється високоефективна синергетична 

дезінфекційна система, що володіє усіма перевагами діючих речовин, що 

входять в композицію. Дезінфікуючий засіб Дезсан застосовують для 

профілактичної, поточної, заключної та вимушеної дезінфекцій тваринницьких 

і птахівничих приміщень, поверхонь, транспортних засобів та інших об’єктів і 

обладнання, які підлягають ветеринарному нагляду. 

Гостру токсичність дезінфектанту «Дезсан» проводили відповідно до 

положень викладених в посібнику «Доклінічні дослідження ветеринарних 

лікарських засобів» (2006) [31].  

На першому етапі дослідження токсичності нового дезінфектанту 

«Дезсан» вивчали його небезпечність для здоров’я в умовах короткотривалої дії 

та отримали дані про смертельні дози і концентрації. За одноразового введення 

визначали параметри токсичності і симптоми гострого отруєння. 

Досліди по визначенню гострої токсичності дезінфектанту «Дезсан» при 

внутрішньошлунковому введенні проводили на білих мишах віком 2 місяці, 

масою 18-20 г. Перед проведення досліду для акліматизації тварин 

витримували п’ять діб в дослідних умовах після чого зважували і вводили 

препарат. Перед введенням препарату тварин впродовж 4 годин не годували. 

Розчини дезінфектанту вводили за допомогою шприца з голкою, яка на кінці 

мала булаво видне розширення, безпосередньо у шлунок. Доза розраховувалася  

в см3 досліджуваної речовини на 1 кг  маси тіла досліджуваної тварини. 

Для розгорнутого досліду було сформовано за принципом аналогів 12 

груп білих мишей (11 дослідних і 1 контрольна) по 10 голів у кожній (5 самок 

та 5 самців). Препарат вводили зранку натще, внутрішньошлунково, одноразово 

за допомогою шприца з’єднаного з голкою з тупим кінцем у дозах 1000; 1100; 

1200; 1300; 1400; 1500; 1600; 1700; 1800; 1900 та 2000 см3 на 1 кг маси. 



Контрольним тваринам вводили фізіологічний розчин у дозі 50 мл на 1 кг маси. 

Після введення препарату спостереження за лабораторними тваринами вели 

протягом 15 діб. При цьому оцінювали загальний стан піддослідних мишей, їх 

живу вагу, стан сечовиділення, акт дефекації, поведінкові реакції, споживання 

корму та води, стан шерстного покриву та слизових оболонок, ритм і частоту 

дихання, час виникнення та характер і ступінь токсичної дії, перебіг, час 

загибелі тварин або покращення загального стану.   

Для встановлення токсичності визначали DL50 за методами Г. Кербера 

(1931) та Г. Першина (1939, 1950) та використовували спосіб трьох точок за Б. 

М. Штабським (1980).  

Визначення середньосмертельних доз дезінфектанту «Дезсан» методом Г. 

Першина (1950) проводили за формулою:  

DL50 = 
Ʃ [(a + b) • (m − n)] 

             200 

де: a і b – величини суміжних доз, m і n – відповідні цим дозам частоти 

смертельних наслідків у відсотках. 

Визначення середньосмертельних доз препарату за методом Г. Кербера 

(1931) проводили за наступною формулою:  

DL50 = DL100− 
Ʃ (z d) 

    m       

де: DL100 (DЕ100) – доза речовини, яка вивчається і викликає загибель 

(ефект, який враховується) у всій групі тварин; d – інтервал між кожними двома 

суміжними дозами; z – середньоарифметичне з числа тварин, що загинули, або 

у котрих спостерігалася прихована реакція під впливом кожних двох суміжних 

доз; m – число тварин у кожній групі. 

За Б. Штабським залежність відсотка летальності (Y) від дози (Х) може 

бути описана рівнянням прямої з кутовим коефіцієнтом (a):  

Y = aХ + b (3) 

 де: b — вільний член. Значення a та b визначали за формулами:  

α= (Y2 – Y1) : (Х2 – Х1) (4); 



b = (ΣΥ – αΣХ) : n (5) 

де: Х1 та Х2 — значення двох крайніх із трьох досліджених доз; Y1 та Y2 

– відповідні відсотки летальності; n — число вказаних (досліджених) доз, яке 

рівне 3.  

Знаючи a та b, вирішили рівняння (3) стосовно Х:  

Х = (Υ + b) : α (6) 

Відтак, послідовно підставляли у формулу (6) значення Y, які рівні 50, 84 

і 16 %, знаходили DL50, DL84, DL16 та розраховували σ, m, mt (t — критерій 

Стьюдента) та довірчі межі за формулою DL50 ± mt.  

Дослідження гострої токсичності зводилося не лише до визначення DL50. 

Токсична дія досліджуваної речовини базувалась також на  визначенні дозо 

залежного ефекту на різні функції організму шляхом реєстрації специфічних і 

неспецифічних симптомів інтоксикації, клінічної картини її розвитку, перебігу 

та наслідків. Під час клінічного обстеження тварин звертали увагу на 

поведінку, зовнішній вигляд, апетит, спрагу, реакцію на зовнішні подразники 

тощо. 

Основні результати досліджень. На початку дослідження, для 

отримання необхідної попередньої інформації про діапазон доз, які близькі до 

середньосмертельних нами було сформовано п’ять груп тварин по 3 голови у 

кожній. Препарат вводили беручи широкі міждозові інтервали: 500 см3, 1000 

см3, 2000 см3, 3000 см3 2,5% розчину на 1 кг. 

В залежності від кількості введеного дезінфектанту «Дезсан» визначали 

середньосмертельну (DL50) дозу та основні параметри гострої токсичності, 

використовуючи методи Г. Кербера (1931) та Г. Першина (1939, 1950). 

 

Таблиця 1  

Гостра токсичність препарату «Дезсан» при внутрішньошлунковому 

введенні самкам білих мишей 

Дози препарату, см3/кг маси Загинуло /вижило, тварин 

500,0 0/10 

1000,0 0/10 



2000,0 10/0 

3000,0 10/0 

 

В наступній серії дослідів для уточнення дози препарату, враховуючи, те 

що найнижча доза, яка не викликала загибелі тварин - 1000 см3 на 1 кг маси, а 

найвища 2000 см3/кг проводили розгорнутий дослід. Тваринам вводили 

препарат в дозах: 1000; 1100; 1200; 1300; 1400; 1500; 1600; 1700; 1800; 1900 та 

2000 см3/кг маси. Кожну дозу препарату випробовували на 10 мишах (5 самцях 

і 5 самках) (табл. 2). 

Спостереження за клінічним станом тварин проводили впродовж 15 діб. 

В процесі досліду враховували клінічний стан тварин, рухову активність, 

відхилення від поведінки, апетит і спрагу, стан шерстного покриву та слизових 

оболонок. 

Таблиця 2 

Гостра токсичність препарату «Дезсан» при внутрішньошлунковому 

введенні самкам білих мишей 

Група тварин Доза 

препарат, см3/кг 

Число тварин 

загинуло вижило 

1 1000 0 5 

2 1100 0 5 

3 1200 1 4 

4 1300 2 3 

5 1400 3 2 

6 1500 3 2 

7 1600 3 2 

8 1700 3 2 

9 1800 4 1 

10 1900 4 1 

11 2000 5 0 

 

З даних таблиці 2 видно, що токсичний вплив на дослідних тварин 

дезінфікуючий препарат «Дезсан» має при введенні їм дози від 1200 см3/кг і 

вище з інтервалом 100 см3/кг. При цьому загибель лабораторних тварин 

спостерігається в кількості від однієї голови до п’яти.  



Визначення середньосмертельних доз препарату «Дезсан» методом Г. 

Першина (1939, 1950) (табл. 3.).  

Таблиця 3  

Визначення гострої токсичності препарату «Дезсан» при 

внутрішньошлунковому введенні самкам білих мишей за Г. Першиним 

(1950) 

Дози препарату, мл/кг маси 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 

Результати, що спостерігалися,  

загинуло /вижило тварин 
0/5 0/5 1/4 2/3 3/2 3/2 3/2 3/2 4/1 4/1 5/0 

Відсоток тварин, які загинули 0 0 20 40 60 60 60 60 80 80 100 

a + b    2100  2300  2500  2700  2900 3100  3300 3500 3700  3900    

m – n         0      20       20     20       0       0       0      20      0      20 

(a + b) • (m − n)         0   46000  50000 54000  0      0       0   70000   0  78000    

 

DL50= 
Ʃ[(a + b) • (m − n)] 

= 
0+46000+50000+54000+0+0+0+70000+0+78000 

= 
298000 

= 1490 
             200 200 200 

Визначення середньосмертельних доз препарату «Дезсан» за Г. Кербером 

(1931) (табл. 4) 

Таблиця 4 

Визначення гострої токсичності препарату «Дезсан» при 

внутрішньошлунковому введенні білим мишам (самкам) за Г. Кербером 

(1931) 

Дози препарату, 

мл/кг 

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 

Вижило тварин 5 5 4 3 2 2 2 2 1 1 0 

Загинуло тварин 0 0 1 2 3 3 3 3 4 4 5 

z         0     0,5     1,5     2,5     3,0     3,0    3,0    3,5     4,0    4,5 

d      100     100    100   100   100    100    100     100   100    100 

z d        0       50      150   250   300   300    300    350    400    450 

 

 

DL50 = DL100 − Ʃ(z d) =   2000 − 0+50+150+250+300+300+300+350+400+450 = 1490 



m 5 

 

Виходячи з даних розрахунку середньосмертельної дози дезінфектанту 

«Дезсан» при введенні в шлунок за Г. Кербером (1931) встановлено, що DL50  

для білих мишей становить 1490 см3 препарату на 1 кг маси тварини. 

Визначення середньосмертельних доз препарату «Дезсан» за Б.М. 

Штабським (1980) (табл. 5) 

Таблиця 5 

Параметри для визначення середньосмертельних доз препарату 

«Дезсан» для самок білих мишей за Б.М. Штабським (1980) 

Y 
X 

см3 /кг 

40 1300 

60 1550 

80 1850 

∑ = 180 ∑ = 4700 

 

Отже: 

α, згідно з формулою (4) = (80,00 – 40,00) : (1850 - 1300) = 40 : 550 = 0,07; 

b  із  формули (5) = (180 - 0,07 ∙ 4700) : 3 = (180 – 329) : 3 = 49,7; 

DL50 = (50 + 49,7) : 0,07 = 99,7 : 0,07= 1424,29 см3 /кг; 

DL16 = (16 + 49,7) : 0,07 = 65,7 : 0,07 = 938,57 см3 /кг; 

DL84 = (84 + 49,7) : 0,07 = 133,7 : 0,07 = 1910,0 см3 /кг; 

2α = DL84 - DL16 = 1910,0  - 938,57 = 971,43; 

m = 2α : (√2 ∙ N) = 971,43 : √2 · 15 = 971,43 : 21,2 = 45,82; 

mt = 45,82 ∙ 2,11 = 96,68; 

Нg = DL50 - mt = 1424,29 – 96,68= 1327,61; 

Вg = DL50 + mt = 1424,29 + 96,68= 1520,97. 

 

Отже, параметри середньосмертельної дози дезсану для самок білих 

мишей при внутрішньошлунковому введенні згідно розрахунків за методом 



Б.М. Штабського становлять: 

DL50 = 1424,29 (1327,61÷ 1520,97) см3 /кг.  

Таблиця 6 

Розрахунок DL50 дезінфікуючого засобу «Дезсан» для самців білих 

мишей методом пробіт-аналізу 

Доза, 

мг/кг 

Число тварин % 

загибелі 

 

пробіти 

 

z 

 

d 

 

(z · d) 

 

Σ (z ·d) загинуло вижило  

1000 0 5 0 3,36 0,5 200 100  

 

 

 

2700 

1200 1 4 20 4,16 

2,0 200 400 

1400 3 2 60 5,25 

3,0 200 600 

1600 3 2 60 5,25 

3,5 200 700 

1800 4 1 80 5,84 

4,5 200 900 

2000 5 0 100 6,64 

 

DL50 = DL50 – Σ(z ·d)/n 

 

За формулою Кербера DL50 = 2000 – (2700 : 5) = 1460 мг/кг 

Результати досліду по вивченню гострої токсичності препарату, на білих 

мишах самцях, методом пробіт-аналізу відображені на рисунку 1.  

При вивченні гострої оральної токсичності засобу «Дезсан» на самцях 

білих мишей нами були отримані наступні параметри:  

DL0 = 1000 см3 /кг, ЛД16 = 1160 см3 /кг, DL50 = 1460 см3 /кг, DL84 = 1780 

см3 /кг та DL100 = 2000 см3 /кг.  

Показники похибки ЛД50 знаходили за формулою:  

S DL50 = ± 2S : √2n; 

де: 2S = DL84 – DL16; n – кількість тварин в групах, для яких значення 

пробітів знаходиться між 3,5 та 6,5.  

S DL50 = ± (1780 – 1160): √ 2 × 20 = ± 98,1 мг/кг. 

Довірчий інтервал генеральної середньої DL50 вираховували за 

формулою:  



DL50 = DL50 ± tS DL50; 

де t – критерій вірогідності. 

Критерій вірогідності t склав 2,05 при числі ступеня свободи (f = u – 1) 29, 

при р < 0,05. 
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Рис. 1 – Параметри гострої токсичності дезінфікуючого засобу «Дезсан» 

для самців білих мишей 

 

Таким чином, довірчий інтервал генеральної середньої DL50 = 1460 ± 2,05 

× 98,1 = 1460 ± 201,1 см3/кг. Виходячи з того, що довірчий інтервал генеральної 

середньої DL50 знаходиться в межах 1259 – 1661 мг/кг, можна вважати, що при 

повторенні дослідів у 95 випадках із 100, значення DL50 не вийде за ці межі. 

При цьому коефіцієнт небезпеки гострого смертельного отруєння для мишей 

склав 1,53.  

Гостре отруєння лабораторних тварин характеризувалося гіперемією та 

набряком слизової оболонки шлунка і кишечнику,  збільшенням селезінки, 

застійними явищами в легенях, серці та печінці.  

Проведені нами дослідження щодо впливу 0,5-1,5% дезінфекційного 

засобу на організм білих мишей в об’ємі 1 см3/кг живої маси за перорального 

застосування  показали, що змін і гістологічних порушень в органах і тканинах 

дослідних тварин виявлено не було. 



Висновки. Згідно Санітарно-гігієнічних норм  ГОСТ 12.1.007-76иза 

класом токсичності препарат «Дезсан» в концентрації 2,5% при введенні в 

шлунок білим мишам відноситься до четвертого класу небезпечності (мало 

небезпечні сполуки). 
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Определение параметров острой токсичности нового 

дезинфицирующего средства «Дезсан» 

А.Л. Нечипоренко, Л.Г. Улько, А.А. Фотина  

В статье приведены результаты изучения острой токсичности нового 

дезинфектанта «Дезсан» для белых мышей. Дезинфицирующее средство Дезсан 

содержит в своем составе в качестве действующих веществ: 

алкилдиметилбензиламония хлорид, дидецилдиметиламония хлорид, 

глутаровый альдегид и другие вспомогательные вещества. Препарат применяют 

для профилактической, текущей, заключительной и вынужденной дезинфекции 

животноводческих и птицеводческих помещений, поверхностей, транспортных 

средств и других объектов и оборудования, подлежащих ветеринарному 

надзору.  

Токсическое воздействие на опытных животных дезинфицирующий 

препарат «Дезсан» имеет при введении им дозы от 1200 см3 / кг и выше с 

интервалом 100 см3 / кг. При этом гибель лабораторных животных наблюдается 

в количестве от одной головы до пяти. В результате проведенных исследований 

установлено, что среднесмертельная доза дезинфектанта «Дезсан» при 

введении в желудок белым мышам рассчитана методами Г. Кербера и Г. 

Першина составляет 1490 см3 препарата на 1 кг массы животного. Параметры 

среднесмертельной дозы дезсана для самок белых мышей при 

внутрижелудочном введении согласно расчетам методом Б. Штабського 

составляет 1424,29 (1327,61 ÷ 1520,97) см3 / кг живой массы. 



Острое отравление лабораторных животных характеризовалось 

гиперемией и отеком слизистой оболочки желудка и кишечника, увеличением 

селезенки, застойными явлениями в легких, сердце и печени. 

Согласно cанитарно-гигиеническиv нормам ГОСТ 12.1.007-76 по классу 

токсичности препарат «Дезсан» в концентрации 2,5% при введении в желудок 

белым мышам относится к четвертому классу опасности (мало опасные 

соединения). 

Ключевые слова: дезинфектант «Дезсан», острая токсичность, белые 

мыши, отравление, класс опасности. 

 

Determination of parameters of acute toxicity of the new disinfectant " 

Dezsan" 

A.L. Nechiporenko, L.G. Ulko, A.A. Fotina 

At the present stage of the development of disinfectology to create a highly 

effective and absolutely safe for humans and animals disinfectants is impossible. 

Some medium that has a negative effect on a microorganism (slows down 

development or leads to its death) are dangerous for the whole biocenosis as a whole. 

The article presents the results of studying the acute toxicity of the new 

disinfectant Dezsan for white mice.  

Disinfectant Dezsan contains in its composition as active substances: alkyl 

dimethylbenzylammonium chloride, dedecyldimethylammonium chloride, 

glutaraldehyde and other auxiliary substances. 

According to the nature of acute toxicity when injected into the stomach 

Glutaraldehyde belongs to the third grade of moderately hazardous substances. 

Glutaraldehyde has a pronounced local irritant effect on the skin and mucous 

membranes of the eye, possesses sensitizing properties. Alkyl 

dimethylbenzylammonium chloride and dedecyldimethylammonium chloride are 

quaternary salts and cationic active substances. Alkyl dimethylbenzylammonium 

chloride and dedecyldimethylammonium chloride exercise strong bactericidal, 

fungicidal, tuberculocidal, virulicidal action. Alkyl dimethylbenzylammonium 



chloride and dedecyldimethylammonium are used as disinfectant and raw materials in 

the production of disinfection and synthetic detergents for the dairy and meat 

industry. Alkyl dimethylbenzylammonium chloride and dedecyldimethylammonium 

belong to the 3 rd class of moderately hazardous substances when injected into the 

stomach. Ammonium groups CHAS form connections with carbonyl groups of 

glutaraldehyde and form highly effective complexes, thus creating a highly effective 

synergetic disinfection system that has all the benefits of active substances included 

in the composition. This composition has biocidal, antimicrobial properties for the 

entire spectrum of pathogenic microflora: bacteria, fungi and viruses. 

The disinfectant Dezsan has toxic effect on the experimental animals at 

administration of a dose of 1200 cm3 / kg and above, with an interval of 100 cm3 / 

kg. In this case, the death of laboratory animals is observed in an amount from one 

head to five. As a result of the conducted studies it was established that the average 

dose of disinfectant Dezsan when introduced into the stomach by white mice is 

calculated by the methods of G. Kerber and G. Pershin is 1490 cm3 of the drug per 1 

kg of animal mass. The parameters of the average dose of Dezsan for females of 

white mice with intragastric administration according to calculations by the method 

of B. Shtabsky is 1424.29 (1327.61 ÷ 1520.97) cm3 / kg of live weight. 

Acute poisoning of laboratory animals was characterized by hyperemia and 

edema of the mucous membrane of the stomach and intestines, an increase in the 

spleen, congestion in the lungs, heart and liver. 

According to sanitary-hygienic norms of GOST 12.1.007-76 in the toxicity 

class, the drug for desinfection Dezsan in a concentration of 2.5% when introduced 

into the stomach to white mice belongs to the fourth hazard class (low-risk 

compounds). 

Key words: disinfectant Dezsan, acute toxicity, white mice, poisoning, hazard 

class. 
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