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господарський розвиток краю, але настільки, щоб це не перешкоджало 
розвитку промисловості корінних земель Росії. На практиці цей курс справив 
головним чином обмежуючий вплив. Адже колоніальний характер економіки у 
поєднанні з консервативним кріпацтвом. як обов’язковими елементами 
централізованої системи, подвійна залежність господарства від росіян і 
поляків спрямовувалися на обмеження подолян в економічному житті Росії і 
максимальне забезпечення їх національного пригнічення. Як показує історична 
література та документальні джерела, найскладнішою у реалізації імперського 
курсу інституційної русифікації Поділля була інтеграція його соціальної сфери. 
Випробуваною зброєю у цьому виступала асиміляція українців.  

Отже, починаючи з кінця XVIII ст. розвиток Поділля здійснювався в 
умовах інкорпораційної політики царського самодержавства. Корінні подоляни 
єдині опинилися на своїй землі в безправному становищі, були позбавлені 
можливості розвиватися на власній етнічній основі. Тільки вони виявилися 
чужими для нової російської влади, а вона по мірі її утвердження в регіоні 
ставала для них дедалі чужішою. Це зумовило загострення нових 
суперечностей і конфліктів на політичній, економічній, етнічній та духовно-
культурній основі. Наслідком цих протиріч і конфліктів ставало посилення 
кріпацтва, русифікації та полонізації. 

Але, попри всі негаразди, злигодні, утиски, насильства, які доводилося 
витримувати українцям, його суспільством рухала дедалі міцніша тенденція 
українського відродження, консолідації українців, поширення в усіх верствах 
народу національної самосвідомості. 
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Незважаючи на географічне розташування у Північній Америці, 
міжнародна політика, а також її діяльність у сфері безпеки, є виразно 
«європейськими». Канада продовжує розглядати Європу як другого за 
важливістю союзника після США з огляду на тісні історичні, політичні, 
економічні, культурні зв’язки. Зокрема, їх поєднує нормативна спільність, яка 
створює передумови для налагодження більш інтенсивних відносин, оскільки 
Оттава і Брюссель вважають, що сталий розвиток, дотримання прав людини і 
миротворчість повинні бути ключовими принципами міжнародних відносин 

Варто зазначити, що конститутивним залишається зв’язок Європи з 
Канадою через НАТО. Зокрема, ще наприкінці ХХ ст. перспектива втрати 
Організацією Північноатлантичного Договору свого впливу та ймовірність 
посилення європейської складової викликали стурбованість канадського 
уряду. Такий розвиток подій та розбудова європейської системи безпеки, 
могли мати негативні наслідки для офіційної Оттави: об’єднаний і могутній ЄС 
потенційно обмежуватиме вплив Канади, адже з огляду на її географічне 
розташування у Північній Америці єдиним дієвим інструментом забезпечення 
представництва її інтересів залишалась НАТО. 

Тому Оттава повністю підтримала доктринальні та структурні реформи 
Організації Північноатлантичного Договору та виступила за збереження її 
участі у вирішенні європейських справ у 90-х рр. ХХ ст. Про це чітко свідчить 
позиція Канади щодо подій на Балканах [1, с. 40].  

Оттава підтримала участь своїх військовиків у рамках НАТО у 
врегулюванні конфліктів на території колишньої Югославії. До зони 
відповідальності канадців належав один з найбільш складних регіонів на 
півночі Боснії. З погляду офіційної Оттави, участь Канади у процесі 
забезпечення миру в Європі була покликана компенсувати негативний ефект 
від закриття канадських військових баз на континенті та гарантувати її участь у 
європейських справах.  

Необхідно наголосити, що НАТО з перспективи Канади – це 
співтовариство, діяльність якого ґрунтується на спільних демократичних 
цінностях та слугує форумом для здійснення взаємодії у трансатлантичному 
регіоні. Водночас географічне розширення зони впливу Північноатлантичного 
Альянсу підтвердило його цінність в очах канадського керівництва [2, с. 78-80].  

Відповіддю Канади на ініціативи щодо посилення безпекової складової 
ЄС було прагнення забезпечити збереження лідерства НАТО, яка повинна 
була залишатися ключовою організацією у гарантуванні колективної оборони 
Європи і зберегти право «першості» у випадку необхідності проведення 
військових операцій. При цьому позиція Канади співпадала із баченням 
Сполучених Штатів: ті держави-члени НАТО, які не входили у ЄС, повинні були 
зберегти можливість висловлюватися щодо питань європейської безпеки. 

Стурбованість Канади також викликала перспектива формування 
окремої «європейської фракції» у межах НАТО, яка складалася б виключно з 
членів ЄС. Такий розвиток подій міг суттєво зашкодити процесу прийняття 
рішень у рамках Північноатлантичного Альянсу, де вони ухвалюються 
консенсусом. Окрім того, така «європейська фракція» могла б безпосередньо 
взаємодіяти зі США щодо ключових рішень [3]. 

Отже, значимість Канади всередині НАТО продовжувалась 
зменшуватися. Тому дипломатичні зусилля Оттави були зосереджені на тому, 



__ ISCIENCE.IN.UA «Актуальные научные исследования в современном мире» ___ 
Выпуск 3(35) ч. 8       ISSN 2524-0986 

 

45 
 

щоб ціль, структура та процеси у ЄПБО жодним чином не послабили НАТО, а 
також на тому, щоб забезпечити часткову участь Канади в ЄПБО. Що 
стосується першого, то більшість застережень були зняті, окрім 
фундаментального питання: чи будуть спроможні європейські союзники 
одночасно забезпечити свої військові зобов’язання у межах НАТО і ЄПБО. 

У цьому контексті Канада наполягала на запровадженні чіткого 
регламентування та постійних консультативних механізмів, що дало б цій 
країні змогу не лише брати участь у стратегічному плануванні використання 
Європейським Союзом військового потенціалу НАТО, але й, у випадку 
необхідності, долучатися безпосередньо до операцій у рамках ЄПБО.  

Цей крок також був спрямований на те, щоб зберегти пріоритетність 
трансатлантичних механізмів співпраці, тому Канада була зацікавлена у тому, 
щоб ЄПБО була якщо не підпорядкована, то принаймні частково залежна від 
НАТО та північноамериканських партнерів. Зокрема, канадський уряд прем’єр-
міністра Ж. Кретьєна висловив своє невдоволення тим, що у звіті, 
представленому на розгляд Ради ЄС у Фейра (2000 р.), Росія та Україна 
визначались як потенційні партнери в операціях ЄС, тоді як у випадку Канади, 
лише підкреслювався інтерес ЄПБО до цієї держави [4]. 

Прагнення Оттави більш тісно співпрацювати з ЄС у рамках ЄПБО дало 
поштовх до ухвалення «Спільної декларації ЄС і Канади щодо питань безпеки і 
оборони» у грудні 2000 р. Цей документ розглядають як своєрідну перемогу 
канадської дипломатії, адже згідно з його положеннями Європейський Союз 
визнавав, що НАТО залишається основним фундаментом колективної оборони 
держав-членів та погоджувався поглибити діалог з Канадою щодо її участі у 
ЄПБО. 

На практиці це означало, що кожного триместру будуть 
організовуватися двосторонні зустрічі на рівні експертів, у ході яких 
розглядатиметься сукупність питань з безпеки та оборони, що становлять 
взаємний інтерес для Канади і ЄС.  

У червні 2000 р. були ухвалені інші важливі рішення щодо співпраці між 
Канадою та ЄС, зокрема було досягнуто домовленість, що сторони 
розглядатимуть безпекові та оборонні питання у рамках існуючого 
двостороннього формату співпраці, зокрема на рівні глав держав та урядів і 
відповідних міністрів. У випадку надзвичайних ситуацій чи з огляду на вимогу 
однією із сторін такі зустрічі можуть скликатись позачергово. За Канадою було 
закріплено право самостійно вирішувати чи брати участь в операціях 
Європейського Союзу не лише тоді, коли він використовуватиме військовий 
потенціал НАТО у рамках «Берлін-плюс», але й у випадку, коли ЄС вестиме 
операції самостійно. 

Також Канада отримала можливість бути залученою у плануванні 
операцій. Зокрема, з цією метою їй було надано право призначити свого 
представника при Генеральному штабі ЄС. Тому на початковому етапі 
становлення ЄПБО у період 1999–2002 рр. канадським дипломатам вдалося 
домогтися визнання за Оттавою права на участь в операціях ЄС у рамках 
Петерсбрезьких завдань. Таким чином, Канада фактично була визнана як 
надій¬на «середня потуга» з належним військовим потенціалом для участі в 
операціях ЄС [5, с. 98].  
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Завдяки цим домовленостям Канада мала змогу взяти участь у 
військових і цивільних операціях під егідою ЄС у рамках ЄПБО, зокрема в 
операції у Демократичній Республіці Конго, двох операціях у Боснії та 
Герцеговині: поліцейський ЕГПМ та військовий ЕУФОР. Саме завдяки цьому 
вдалося опрацювати правові засади участі Канади у подібних операціях ЄС, 
що згодом були включені у двосторонню рамкову угоду. 

Водночас необхідно наголосити, що це був період, коли низка питань, 
які викликали раніше застереження Канади щодо ЄПБО, втратили свою 
гостроту. Якщо у 2000 р. канадський уряд розглядав як пріоритет питання 
безпеки і стабільності в Європі й прагнув залишатися залученим у процеси 
ухвалення рішень щодо забезпечення миру на Балканах (зокрема Канада 
брала участь у військових діях у Косово під егідою НАТО та мала канадський 
контингент СФОР у Боснії та Герцеговині), то на час укладання рамкової угоди 
ці загрози та потреби стали неактуальними [6, с. 93].  

Звичайно, це не означає, що Канада самоусунулась від участі у 
забезпеченні стабільності й миру на європейському континенті, однак 
ключовими засобами гарантування безпеки в Європі вона розглядала 
розширення ЄС і НАТО. Це чітко простежується у підтримці Оттавою членства 
країн з Центральної і Східної Європи у НАТО. Тому хоч Канада і постійно 
виступала за збереження стабільності в Європі, проте не вважала доречним 
збільшувати власну військову присутність на цьому континенті. 

Водночас частина країн-членів ЄС із застереженням поставилася до 
участі третіх країн у ЄПБО, тим більше, коли йшлося про Канаду, яка 
знаходиться поза межами європейського континенту. На їхнє переконання, це 
може призвести до розмивання процесу ухвалення рішень усередині ЄС та 
зашкодити посиленню його незалежності у безпековій сфері [7, с. 125]. 

На сучасному етапі питання ЄПБО викликає в Оттаві менше 
заперечень, особливо з огляду на інституціоналізацію відносин між ЄС і НАТО. 
Стан, в якому перебуває на сьогоднішній день ЄПБО, жодним чином не 
загрожує лідерству НАТО, а угода «Берлін-плюс» гарантує НАТО «право 
першості», що особливо хвилювало канадських політиків. Також побоювання, 
що ЄПБО може спричинити у рамках НАТО появу «європейської фракції», 
втратили свою актуальність. 

Підписання згадуваної рамкової угоди не стало свідченням суттєвого 
зближення Канади і ЄС у безпековій сфері. Малоймовірно, що найближчим 
часом Канада активно братиме участь у місіях під егідою ЄПБО. Частина 
експертів вважають такий крок хибним, адже відмова від участі у безпековій 
співпраці з ЄС – це спроба заперечити стратегічну культуру Канади, що є 
ближчою до Європи, ніж до США. Тим не менше, це питання викликає 
зацікавлення лише вузького кола політиків і дослідників та залишається поза 
увагою канадського суспільства [8, с. 98]. 

Звичайно, канадський уряд у разі потреби розглядатиме можливість 
участі Канади в операціях у рамках ЄПБО, однак залучення цієї країни до 
вирішення афганського питання свідчить радше про мінімальний чи навіть 
символічний характер участі Канади в європейських справах, як це було у 
випадку з ЕУФОР (Боснія). Адже у канадських збройних сил відсутній 
належний потенціал для одночасної участі у врегулюванні конфліктних 
ситуацій у різних частинах світу.  
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Недостатньо розвинута система консультацій у сфері оборони між ЄС і 
Канадою була своєрідною демонстрацією невідповідності до положень 
амбіційної за своїм характером Спільної декларації 2000 р., згідно з 
положеннями якої Канаді відводилася важлива роль у Комітеті контрибуторів – 
форумі для консультацій з третіми державами для проведення операцій під 
егідою ЄС. Однак з погляду канадських дипломатів цього було недостатньо і 
вони наполягали, що Канада мала б мати такі ж права у рамках ЄПБО, як і 
європейські країни, що не були на той час членами НАТО. Однак з огляду на 
інертність самого ЄС та відсутність підтримки з боку канадців військові зусилля 
дипломатів були недостатніми [9, с. 550]. 

Таким чином, безпекова співпраця Канади та ЄС не обмежується тільки 
рамками НАТО. Після Маастрихтського договору, особливо після початку 
боротьби з тероризмом у 2001 р., ЄС досяг значного прогресу у співпраці з 
питань внутрішньої безпеки у рамках ЄПБО. 

Розбудова спільного європейського простору, до якого входить 28 
держав, вимагає вирішення низки військово-політичних та безпекових питань, 
а також тісного співробітництва в рамках НАТО і ЄПБО. Тому ЄС зацікавлений 
у тому, щоб співпраця відбувалася з таким важливим партнером, як Канада. 
Канада, безумовно, і далі розглядає Європейське співтовариство як важливого 
партнера у питаннях військо-політичної співпраці в рамках НАТО. 
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