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В статті розглянуто залежність продуктивності поросят, їх частоти лікування та 

збереженості від типу підлоги в станках під час їх дорощування. Встановлено, що використання 
для дорощування свиней влітку бетонної решітчастої підлоги призводить до більш частішого в 2,7 
рази їх лікування, зменшення на 0,92% збереженості тварин, вірогідного зниження на 5,7% 
інтенсивності їхнього росту та погіршення на 3,2% конверсії корму. 
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1
Постановка проблеми. У нашій країні 

свинарство є традиційною галуззю тваринництва, 
яка постійно розвивається. Виробники свинини 
все частіше впроваджують сучасні технології в 
селекції, годівлі, утриманні тварин та організації 
праці. Продуктивність свиней та якість 
одержуваної від них продукції визначається не 
тільки породними особливостями тварин, 
методами розведення, рівнем і повноцінністю 
годівлі, а й значною мірою умовами їхнього 
утримання. Але утримання тварин на 
промислових комплексах в умовах постійного 
впливу технологічних стресів призводить до того, 
що саме стрес стає патогенетичною основою 
розвитку функціональних розладів і незаразних 
захворювань. У кінцевому підсумку великі кошти 
витрачаються на проведення лікувальних, а не 
профілактичних заходів, особливо для такої 
вразливої технологічної групи як поросята-
відлученці [2].  

Велика кількість досліджень [1, 5, 7, 9, 10, 
11] свідчать, що створення оптимальних умов 
утримання у період дорощування поросят сприяє 
кращій їх адаптації до нових умов, покращує 
збереженість, підвищує енергію росту та оплату 
корму приростами, створює кращі стартові умови 
на початковому етапі відгодівлі. Але оптимізація 
технології утримання не завжди відповідає 
фізіологічним та етологічним потребам тварин і 
створює певний дискомфорт для їхньої 
життєздатності та технологічних навантажень [1, 
2-6, 8, 11]. 

У зв’язку з цим, науковці та спеціалісти 
практики продовжують пошук найбільш 
оптимальних поєднань економічної доцільності 
систем утримання та відповідності їх до 
природних потреб тварин. Отже, метою нашої 
роботи є проведення порівняння інтенсивності 
росту, витрат корму, стану здоров’я і 
збереженості молодняку свиней під час його 
дорощування за різного типу підлоги. 

Матеріали і методи досліджень. 
Матеріалом досліджень слугували технологічні 
процеси виробництва свинини в ТОВ «НВП 
«Глобинський свинокомплекс» Полтавської 
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області. Для порівняння інтенсивності росту, 
витрат корму, стану здоров’я і збереженості 
молодняку свиней під час його дорощування за 
різного типу підлоги було проведено науково-
господарський дослід задля якого 21 червня 2017 
року було сформовано, за методом груп аналогів, 
по дві групи поросят-відлученців віком 28 діб в 
кількості по 160 голів кожна, які були поставлені 
на дорощування в приміщення за однотипної 
системи підтримання мікроклімату, в станках 
однакової конструкції на частково щілинній 
підлозі з розрахунку 0,32 м

2
 на голову. Утримання 

поросят контрольної групи відбувалось у станку 
на частково щілинній полімерній підлозі, а їх 
аналогів дослідної групи – здійснювалось у 
станках на частково-щілинній бетонній підлозі з 
розміром щілин 15 мм. Вентиляція в обох 
приміщеннях була негативного тиску і 
підтримувалась автоматично. Обігрів 
здійснювався за допомогою водяного опалення 
вмонтованого в суцільну частину підлоги. Місце 
відпочинку для поросят становило з розрахунку 
0,15 м

2
 на голову.  

Годівля поросят обох груп здійснювалась 
сухими, розсипчастими, повнораціонними 
комбікормами вволю з кормових автоматів і була 
аналогічною, повноцінною та збалансованою. 
Облік корму проводився впродовж всього періоду 
дорощування шляхом завантаження комбікорму 
вручну при закритих шиберах лінії кормороздачі. 
Напування поросят піддослідних груп 
проводилось за допомогою соскових 
автонапувалок. 

Видалення гною з під решітчастої підлоги 
станків у приміщеннях здійснювалось за 
допомогою вакуумно-самопливної системи 
періодичної дії.  

За результатами досліду вивчались – 
кількість поросят що вибули, їх падіж та прирости 
їхньої живої маси при переведенні на відгодівлю. 
На основі цих даних розраховувались 
абсолютний, середньодобовий прирости живої 
маси. По закінченню дослідження було 
вирахувано середню кількість витраченого 
комбікорму на одне порося на добу і на 1 кг 
приросту. 

Результати дослідження. Отримані у 



літню пору року оцінювані показники свідчать, що 
маса тварин при постановці була майже 

аналогічною з незначною та недостовірною 
різницею між ними (табл. 1).  

Таблиця 1 
Інтенсивність росту, витрати корму поросятами за утримання 

їх в станках за різного типу підлоги влітку 

Показник Контрольна група (полімерна підлога) Дослідна група (бетонна підлога) 

Маса при постановці, кг 7,99±0,05 7,85±0,06 

Тривалість дорощування, діб 51,0 51,0 

Маса при закінченні дорощування, кг 31,19±0,72 28,50±0,92 

Абсолютний приріст, кг 23,20±0,68 20,65±0,89 

Середньодобовий приріст, г 455±7,6 429±10,3 

Відносний приріст,% 118,4 113,6 

Добове споживання корму, кг/гол 0,85 0,78 

Конверсія корму, кг 1,87 1,93 

Конверсія корму, корм. од. 2,19 2,26 
 

Тип підлоги в станках для утримання 
поросят під час їх дорощування мав суттєвий 
вплив на інтенсивність росту. Так по закінченні 
дорощування ця різниця  в живій масі вірогідно 
(р<0,01) склала 2,69 кг або 8,4% на користь 
поросят контрольної групи, які утримувались в 
станках з полімерною підлогою. Вищим у них 
виявився і абсолютний приріст, який за 51 добу 
дорощування склав 23,20 кг, тоді як у тварин 
дослідної  групи, які утримувались на бетонній 
перфорованій підлозі, тільки 20,65 кг, що на 2,55 
кг або 11,0%  менше (р <0,01) ніж у поросят 
контрольної групи.  

Щодоби поросята контрольної групи 
приростали на 455 г, тоді як їх аналоги дослідної 
групи мали середньодобовий приріст на 26 г (р 
<0,05), або 5,7 % нижчий.   

Відносний приріст поросят дослідної групи 
за умов їх утримання на бетонній щілинній підлозі 
виявився на 4,8% нижчим порівняно з тваринами, 
які утримувались в станках на полімерній підлозі.  

Умови утримання поросят вплинули на 
їхній апетит і, відповідно, на кількість спожитого 
корму. Так поросята, які утримувались на більш 
комфортній полімерній підлозі щодоби 
споживали 0,85 кг комбікорму, тоді як їхні аналоги 
з дослідної групи в станках, для утримання яких 
використовували бетонну щілинну підлогу, тільки 
0,78 кг. 

Більш комфортні умови утримання в 
станках з полімерною підлогою,  за рахунок вищої 
інтенсивності росту поросят сприяли зменшенню 
витрат кормів на одиницю приросту. Так на 1 кг 
приросту тварини контрольної групи витрачали 
1,87 кг комбікорму, що склало 2,19 корм. од., тоді 
як їх  ровесники з дослідної – 1,93 кг або 2,26 
корм. од. 

Тип підлоги в станках для утримання 
поросят вплинув і на стан захворюваності 
поросят і відсоток їх вибуття та загибелі (рис. 1), 
з якого витікає, що позапланованої ветеринарної 
допомоги було надано 6,4% тваринам 
контрольної групи, які утримувались на 
полімерній підлозі, в той час як 17,3% їх аналогів 

з дослідної, які утримувались на бетонній  
підлозі, потребували позапланового 
ветеринарного втручання. 

 

 
Рис.1. Частка тварин яка потребувала лікування 

та відсоток  їх вибуття 
 

Вищою у дослідній групі виявилась і частка 
втрат поголів’я за час дорощування, яка склала 
3,46% проти 3,00% в контрольній.  

Відсоток загибелі тварин виявився також 
вищим серед поросят  дослідної групи 2,05%  
проти в 1,13% в контрольній. 

Висновки. Використання для дорощування 
свиней влітку бетонної решітчастої підлоги 
призводить до більш частішого в 2,7 рази їх 
лікування, зменшення на 0,92% збереженості 
тварин, вірогідного зниження на 5,7% 
інтенсивності їх росту, погіршення на 3,2% 
конверсії корму. 
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Шпетный, Н. Б. ИНТЕНСИВНОСТЬ РОСТА, СОХРАННОСТЬ И ЗАТРАТЫ КОРМА ПОРОСЯТАМИ 
ЛЕТОМ ПРИ СОДЕРЖАНИЕ ИХ В СТАНКАХ С РАЗНЫМ ТИПОМ ПОЛА 

В статье рассмотрены зависимость продуктивности поросят частоты их лечения и сохранности 
от типа пола в станках во время их доращивания. Установлено, что использование для доращивания 



свиней летом бетонного решетчатого пола приводит к более частому в 2,7 раза их лечению, 
уменьшению на 0,92% сохранности животных, достоверному снижению на 5,7% интенсивности их роста 
и ухудшение на 3,2% конверсии корма. 
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Shpetnyi, N. B. INTENSITY OF GROWTH, PRESERVATION AND COST FEED PIGLETS IN THE SUMMER 

FOR KEEPING THEM IN MACHINES OF DIFFERENT TYPES FLOORS 
In the article the dependence of productivity of piglets, their frequency of treatment and preservation on the 

type of floor in the machine tools during their grazing is considered. It has been established that the use of gravel for 
pigs in the summer of concrete lattice floor leads to a more frequent 2.7 times their treatment, a decrease of 0.92% of 
animal consistency, a probable decrease of 5.7% of the intensity of their growth and a deterioration of 3.2% 
conversion feed/ 
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