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          МІНЛИВІСТЬ ОЗНАК ДОВГОЛІТТЯ КОРІВ УКРАЇНСЬКОЇ ЧОРНО-РЯБОЇ 

МОЛОЧНОЇ ПОРОДИ ЗА РІЗНИХ ВАРІАНТІВ ПІДБОРУ 

 

Актуальність проблеми. В сучасних умовах інтенсивного ведення молочного 

скотарства найпершим та найважливішим завданням є забезпечення високого рівня 

продуктивності корів з одночасним довготривалим їхнім використанням. Показники 

довголіття залежать від багатьох спадкових чинників: породи, методів розведення, підбору, 

частки спадковості поліпшувальної породи тощо [4, 5, 8, 9, 11, 12, 19, 20, 21]. Оскільки 

зростання молочної продуктивності – залог економічної стабільності господарства, тому 

задля забезпечення його рентабельності в країнах світу показник тривалості господарського 

використання включено як селекційну ознаку [22, 23]. Тому ефективна селекція тієї чи іншої 

породи за ознакою довголіття без оцінки впливу на неї спадкових чинників неможлива.  

Породу слід розглядати як чітку, розгалужену внутрішньопородну селекційну і 

генеалогічну структуру, яка сприяє ефективному її функціонуванню та прогресивному 

розвитку, запобіганню стихійних інбридингів та систематизації внутрішньопородного 

підбору [10]. Оскільки одним з провідних базових елементів у структурі породи є лінії, 

досить важливо визначити вплив ліній на формування показників довголіття у їхнього 

дочірнього потомства, у тому числі й за різних варіантів підбору.  

На тлі ефективності внутрішньолінійного розведення, яке забезпечує за умови чіткого 

дотримання системи добору, підбору та оцінки тварин за племінною цінністю генетичний 

прогрес [3, 14, 15], існує також теоретичне підґрунтя, яке свідчить, що крос генеалогічних 

ліній, завдяки зростанню гетерозиготності, призводить до підвищення показників довголіття 

та молочної продуктивності їхнього потомства [1, 2, 6, 9].  

Повідомляється також, що не кожний міжлінійний підбір дозволяє отримати кращі 

результати [16, 17, 18], тому у практичній селекційно-племінній роботі зі стадом необхідно 

відшуковувати вдалі міжлінійні поєднання, оскільки безсистемне схрещування ліній не 

завжди сприяє консолідації окремих ознак і замість очікуваного бажаного ефекту призводить 

до погіршення показників продуктивності. 

Враховуючи важливий селекційний аспект заходу стосовно внутрішньо- та 

міжлінійного розведення вважаємо за доцільне дослідити ефективність поєднання ліній при 

розведенні сумського внутрішньопородного типу української чорно-рябої молочної породи 

підконтрольного стада за ознаками тривалості використання та довічної продуктивності. 

Матеріали та методи досліджень. Експериментальні досліджень проведенні у стаді з 

розведення сумського внутрішньопородного типу української чорно-рябої молочної породи 

племінного заводу ПП “Буринське” Підліснівського відділення Сумського району. Оцінку 

корів за ознаками довголіття проводили за матеріалами первинного зоотехнічного та 

племінного обліку. Ефективність довічного використання корів оцінювали за наведеними 

Ю.П. Полупаном [13] наступними показниками: тривалість життя (днів) – Тж = Дв – Дн; 

довічний надій (кг) – Нд = ∑Ні; середній довічний вміст жиру в молоці (%) – % Жд = 

МЖд×100 / Нд; довічний вихід молочного жиру (кг) – МЖд = ∑ МЖі; середній надій на 1 

день життя (кг) – Ндж = Нд / Тж ; число лактацій за життя (шт.) – Лж = ∑nЛ. Дані 

експериментальних досліджень опрацьовували біометричними методами на ПК за 

використання програмного забезпечення за формулами, наведеними Е. К. Меркурьевой [7]. 

Результати досліджень. За результатами оцінки корів, одержаних при 

внутрішньолінійному підборі восьми генеалогічних формувань піддослідного стада, 

встановлено достовірний вплив спадковості ліній на показники довголіття. За оцінкою 

тривалості життя кращим виявилося потомство чотирьох ліній: Валіанта, Сюпріма, Старбака 

та О. Айвенго. Перевага дочірнього потомства бугаїв лінії Валіанта з найвищою тривалістю 



життя над тваринами ліній Монтфреча, Метта, М. Чіфтейна та С. Т. Рокіта за цією ознакою 

склала 252–526 днів (Р < 0,01–0,001). Наступне за рейтингом тривалості життя потомство 

плідників лінії О. Айвенго мало перевагу над коровами перерахованих вище ліній з 

мінливістю 220–393 днів (Р < 0,05–0,001) Дочки плідників ліній Сюпріма та Старбака, що 

знаходяться за цією ознакою на третій та четвертій позиціях, у цьому ж порівнянні, були 

кращими з перевагою відповідно на 176–450 (Р < 0,01–0,001) та 111–385 днів (Р < 0,05–

0,001). Недостовірною виявилась різниця лише у порівнянні з потомством лінії М. Чіфтейна.  

Ці самі лінії (Валіанта, Сюпріма, Старбака та О. Айвенго) майже не відрізнялися між 

собою за кількістю використаних лактацій (4,6–4,8) та перевищили корів решти ліній на 0,6–

1,4 лактації. Різниця між максимальним і мінімальним значеннями 0,8 лактації достовірна 

при Р < 0,001. 

Довічна продуктивність молочних корів одна з найголовніших ознак довголіття. 

Найвищий надій за усе продуктивне життя отримано від корів, що належать до лінії 

О. Айвенго 1189870, які з високою достовірністю різниці переважали потомство усіх 

оцінюваних ліній з мінливістю від 3532 (Р < 0,001; td = 3,42; лінія Сюпріма) до 13617 кг 

молока (Р < 0,001; td = 13,3; лінія Монтфреча). Високими довічними надоями відрізнялись 

також потомки бугаїв-плідників ліній Сюпріма (29684 кг), Старбака (26811 кг) та 

М. Чіфтейна (26516 кг).  

 
1. Тривалість використання та довічна продуктивність корів української 

чорно-рябої молочної породи при внутрішньолінійному підборі 

Лінія n 

Тривалість  
Продуктивність 

довічний  

надій, кг 
% жиру кг жиру 

надій на 

один день 

життя, кг 
життя, 

дн. 

лактацій, 

шт. 

Валіанта 

1650414 
98 2694 ± 69,4 4,7 ± 0,29 24978 ± 658,3 3,78 ± 0,015 944,2 ± 21,64 9,3 ± 0,58 

Монтфреча 

91779 
94 2168 ± 68,2 3,4 ± 0,21 19599 ± 725,5 3,85 ± 0,018 754,6 ± 25,85 9,0 ± 0,61 

Мета 

1392858 
65 2214 ± 74,5 3,5 ± 0,42 20236 ± 877,4 3,82 ± 0,013 773,1 ± 34,22 9,1 ± 0,75 

Сюпріма 

333470 
72 2618 ± 82,4 4,8 ± 0,37 29684 ± 735,5 3,79 ± 0,014 1125,0 ± 41,33 11,3 ± 0,64 

Старбака 

352790 
102 2553 ± 51,2 4,6 ± 0,24 26811 ± 573,9 3,84 ± 0,011 1029,5 ± 19,15 10,5 ± 0,47 

О. Айвенго 

1189870 
73 2662 ± 72,7 4,7 ± 0,41 33216 ± 724,4 3,82 ± 0,016 1268,9 ± 33,12 12,5 ± 0,53 

М. Чіфтейна 

95679 
96 2442 ± 66,4 4,2 ± 0,33 26516 ± 655,3 3,81 ± 0,017 1010,3 ± 27,14 10,9 ± 0,45 

С. Т.  Рокiта 

252803 
65 2345 ± 84,5 3,8 ± 0,37 24625 ± 826,6 3,76 ± 0,018 925,9 ± 39,34 10,5 ± 0,81 

 

Мінливість вмісту жиру в молоці корів оцінюваних ліній варіювала у межах 3,76–

3,85%, міжлінійна різниця між крайніми варіантами була високодостовірною і становила 

0,09% (Р < 0,001). 

За оцінкою довічного виходу молочного жиру кращими були нащадки ліні з найвищим 

довічним надоєм – О. Айвенго. Вони за середнього значення показника 1268,9 кг 

перевищували корів решти генеалогічних формувань з різним рівнем достовірності, від 239,4 

кг (Р < 0,001; td = 6,26; лінія Старбака) до 5314,3 кг (Р < 0,001; td = 12,2; лінія Монтфреча).  

Один із важливих показників довічної продуктивності – надій на один день життя, 

також був вищим у потомства бугаїв лінії О. Айвенго і становив у середньому 12,5 кг. За 

різного рівня достовірності вони перевищували потомство інших ліній з мінливістю від 1,6 

кг (Р < 0,05; лінія М. Чіфтейна) до 3,5 кг (Р < 0,001; лінія Монтфреча). 



Аналіз дочірнього потомства бугаїв, отриманих від міжлінійного підбору (табл. 2) у 

різних варіантах поєднань батьківських та материнських ліній показав їхню досить істотну 

мінливість за оцінюваними ознаками тривалості життя та довічної продуктивності. 

Мінливість тривалості життя варіювала у досить широких межах – від 1828 

(♂ Монтфреча × ♀ Метта) до 2764 днів (♂ Старбака × ♀ Сюпріма). Високодостовірна 

різниця між крайніми варіантами у 936 днів (Р < 0,001; td = 6,96) свідчить про вплив 

спадковості ліній на цю ознаку. 

Найбільш вдалим, у порівнянні з усіма іншими варіантами, виявився міжлінійний 

підбір бугаїв-плідників батьківської лінії О. Айвенго з материнськими М. Чіфтейна, 

С. Т. Рокіта, Валіанта і Монтфреча. Потомство, отримане від кросу плідників, – 

продовжувачів цих ліній, відрізнялося високими показниками з найменшою мінливістю за 

тривалістю життя (2433–2684 дні) і, відповідно, вищими показниками довічної 

продуктивності за надоєм (24486–29555 кг).  



2.Тривалість використання та довічна продуктивність корів при міжлінійному підборі 

Лінія 

n 

Тривалість використання 
Продуктивність 

батька матері 
довічний 

надій, кг 
% жиру кг жиру 

надій на 

один день 

життя, кг 
життя, дн. 

лактацій, 

шт. 

Валіанта 1650414 

Монтфреча 42 2202 ± 68,1 3,5 ± 0,15 21044 ± 595,3 3,79 ± 0,012 797,6 ± 23,32 9,6 ± 0,25 

Сюпріма 29 2585 ± 91,5 4,3 ± 0,27 29696 ± 745,8 3,78 ± 0,015 1122,5 ± 36,14 11,5 ± 0,45 

Старбака 33 2309 ± 82,6 3,9 ± 0,24 20916 ± 804,2 3,83 ± 0,013 801,1 ± 27,52 9,1 ± 0,46 

Монтфреча 91779 

С. Т. Рокіта 25 2041 ± 90,2 3,1 ± 0,29 19747 ± 819,6 3,85 ± 0,017 760,3 ± 31,87 9,7 ± 0,39 

О. Айвенго 22 2152 ± 86,3 3,5 ± 0,32 20522 ± 842,2 3,75 ± 0,016 769,6 ± 32,34 9,5 ± 0,51 

Р. Соверінга 27 2135 ± 91,1 3,4 ± 0,31 21131 ± 944,2 3,77 ± 0,016 796,6 ± 36,31 9,9 ± 0,46 

Метта 31 1828 ± 97,7 2,5 ± 0,27 16565 ± 928,4 3,80 ± 0,012 629,5 ± 42,23 9,1 ± 0,44 

Метта 1392858 

М. Чіфтейна 29 2062 ± 84,6 3,0 ± 0,32 19034 ± 832,5 3,83 ± 0,014 729,0 ± 34,32 9,2 ± 0,35 

Валіанта 32 1944 ± 89,3 2,9 ± 0,24 18094 ± 915,3 3,79 ± 0,013 685,8 ± 33,26 9,3 ± 0,41 

С. Т. Рокіта 36 2135 ± 79,5 3,3 ± 0,18 19003 ± 787,4 3,84 ± 0,012 729,7 ± 29,74 8,9 ± 0,34 

Монтфреча 31 1897 ± 69,8 3,0 ± 0,21 16496 ± 899,7 3,77 ± 0,013 621,9 ± 30,55 8,7 ± 0,49 

Сюпріма 333470 

Монтфреча 25 2424 ± 98,6 4,2 ± 0,54 25477 ± 901,1 3,83 ± 0,018 975,8 ± 33,64 10,5 ± 0,56 

Р. Соверінга 28 2384 ± 95,5 4,3 ± 0,51 26589 ± 842,6 3,82 ± 0,016 1015,7 ± 34,77 11,1 ± 0,59 

Валіанта 32 2691 ± 84,3 4,8 ± 0,35 30212 ± 811,5 3,81 ± 0,012 694 ± 29,4 11,2 ± 0,44 

Метта 39 2355 ± 82,7 4,1 ± 0,27 25581 ± 916,4 3,80 ± 0,012 972,1 ± 41,27 10,9 ± 0,46 

Старбака 352790 

С. Т. Рокіта 28 2388 ± 95,4 4,0 ± 0,58 26433 ± 914,8 3,77 ± 0,015 996,5 ± 40,59 11,1 ± 0,65 

Монтфреча 34 2139 ± 87,1 3,1 ± 0,34 21525 ± 789,2 3,85 ± 0,017 828,7 ± 33,37 10,1 ± 0,62 

Сюпріма 26 2764 ± 92,4 5,1 ± 0,33 31429 ± 833,5 3,81 ± 0,014 1197,4 ± 32,88 11,4 ± 0,77 

О. Айвенго 1189870 

М. Чіфтейна 29 2524 ± 98,7 4,6 ± 0,41 25594 ± 825,7 3,79 ± 0,013 970,1 ± 36,92 10,1 ± 0,63 

С. Т. Рокiта 42 2684 ± 67,4 4,8 ± 0,29 29555 ± 703,6 3,78 ± 0,012 1117,2 ± 25,51 11,0 ± 0,39 

Валіанта 29 2598 ± 88,2 4,7 ± 0,48 28884 ± 973,2 3,82 ± 0,016 1103,4 ± 35,27 11,1 ± 0,55 

Монтфреча 22 2433 ± 96,4 4,4 ± 0,55 24486 ± 922,8 3,80 ± 0,019 930,5 ± 41,13 10,1 ± 0,67 

М. Чіфтейна 95679 

Валіанта 26 2244 ± 87,2 3,8 ± 0,33 21599 ± 858,7 3,84 ± 0,016 829,4 ± 36,55 9,6 ± 0,64 

С. Т. Рокіта 48 2444 ± 61,3 4,2 ± 0,25 23547 ± 673,6 3,78 ± 0,011 890,1 ± 23,77 9,6 ± 0,27 

Монтфреча 39 2143 ± 75,9 3,6 ± 0,42 19048 ± 876,2 3,87 ± 0,015 737,2 ± 35,2 8,9 ± 0,33 

С. Т. Рокiта 252803 

О. Айвенго 41 2626 ± 62,1 4,8 ± 0,19 31387 ± 665,3 3,79 ± 0,012 1189,6 ± 23,7 12,0 ± 0,26 

Сюпріма 26 2618 ± 98,5 4,6 ± 0,24 30691 ± 911,4 3,80 ± 0,016 1166,3 ± 33,1 11,7 ± 0,54 

Старбака 35 2535 ± 84,6 4,4 ± 0,21 28933 ± 864,9 3,82 ± 0,013 1105,2 ± 29,5 11,4 ± 0,46 



 

Не менш вдалим виявився міжлінійний крос батьківської лінії С. Т. Рокіта з материнськими 

Айвенго, Сюпріма та Старбака. Особливо вирізняється потомство, отримане від кросу 

♂ С. Т. Рокіта × ♀ Айвенго з тривалістю життя 2626 днів та довічним надоєм 31387 і 

молочним жиром 1105,2 кг.  

Серед оцінюваних міжлінійних поєднань, потомство яких відрізнялося найнижчими 

показниками довголіття у порівнянні з кращими поєднаннями, виділяються лінії у якості 

батьківських – Монтфреча та Метта з тривалістю життя в отриманих варіантах кросів, відповідно 

1828–2152 та 1897–2135 днів, використаних лактацій – 2,5–3,5 та 2,9–3,3 шт., з довічним надоєм 

16565–20522 та 16496–19034 кг, виходом молочного жиру 629,5–796,6 та 621,9–729,7 кг. Серед 

цих кросованих варіантів з мінімальними показниками довголіття виділяється потомство, 

отримане від бугаїв-плідників міжлінійного підбору ♂ Монтфреча × ♀ Метта та зворотного 

кросу – (♂ Метта × ♀ Монтфреча). Пояснюється це певною мірою тим, що продовжувачами 

цих ліній є лише помісні бугаї української чорно-рябої молочної породи. У варіантах з 

використанням плідників батьківських ліній Монтфреча та Метта з материнськими лініями, 

продовжувачами яких є голштинські плідники, показники довголіття в отриманого 

потомства від цих кросів поліпшуються.  

Оскільки, згідно з діючою інструкцією з бонітування, визначення комплексного класу 

племінних корів вираховують за кількістю молочного жиру порівняно із стандартом породи, цей 

показник має важливе селекційне значення. За оцінкою довічного виходу молочного жиру 

найвищі показники отримані від потомства при міжлінійному підборі тих бугаїв-плідників, у 

яких найвищий довічний надій. Це дочки отримані від кросів ♂ Старбака × ♀ Сюпріма (1197,4 

кг) та ♂ С. Т. Рокіта × ♀ Айвенго (1189,6 кг). 

За показником ефективності довголіття надоєм на один день життя корів молочної худоби 

встановлено, що його мінливість при міжлінійному підборі варіює від 8,7 

(♂ Метта × ♀ Монтфреча) до 12,0 кг (♂ С. Т. Рокіта × ♀ Айвенго). Різниця між цими варіантами 

становить 3,3 кг з високою достовірністю (Р < 0,001; td = 5,95). 

Висновки. Виявлені та підтверджені статистичною достовірністю особливості щодо 

впливу на рівень ознак тривалості використання та довічної продуктивності того чи іншого 

варіанту підбору в системі лінійного розведення переконують у доцільності проведення 

регулярного моніторингу з оцінки поєднання ліній у процесі подальшої селекції корів сумського 

внутрішньопородного типу української чорно-рябої молочної породи. Повторний підбір 

найкращих варіантів та відмова від малоефективних буде сприяти нарощуванню генетичного 

потенціалу ознак довголіття. 
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