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Вступ. 

Основний міграційний тиск від переселенців відчули на собі ті міста-мегаполіси, де були 

збережені робочі місця. І цей міграційний дрейф виник у зв’язку з різкими змінами соціаль-

но-економічних умов та включенням ринкових механізмів. На Україні досить давно вже ви-

никли крупні міста, котрі умовно можна виділити у такі регіони: Південно-Східний, Півден-

ний та Центральний. Високий індекс людського розвитку різних регіонів України (термін 

життя, освіти, рівня бідності, безробіття, реального валового продукту на душу населення 

тощо). 

Поряд з цим села, селища, дрібні міста дуже швидко опустіли і все це проходило на фоні 

максимізації міграційного тиску на мегаполіси Південного, Південно-Східного та Централь-

ного регіонів і супроводжується диференціацією території за характером міграційних втрат. 



Територія «приймаючих» регіонів диференціювалась на зони концентрації міграційних 

мас, які поставляють переселенців і маятникових мігрантів у центри великих агломерацій. 

Потоки незворотної та маятникової міграції окуповують міста-мегаполіси, спустошуючи 

провінцію, руйнуючи економічний і культурний потенціали сільських поселень, дрібних і 

навіть малих міст, деформуючи їх функціонально-планувальну структуру. Йде постійна су-

перконцентрація в центрі великого міста влади, капіталу, рівня обслуговування, місць прик-

ладення праці, населення.  

«Престижність адреси», рента розміщення об’єктів ринку праці та нерухомості прева-

люють у показниках, котрі визначають причину зосередження офісів (82-88%), об’єктів тор-

гово-побутового (70-73%), житлового будівництва (72-78%) в містах-мегаполісах. Постійно 

зростаючий процес вихолощення нижнього і середнього рівня обслуговування населення, 

знешкодження центрів соціальної активності і торгово-побутового обслуговування в зонах 

концентрації промислових об’єктів і спальних районів, руйнація системи між населеного ку-

льтурно-побутового обслуговування периферії міста та приміських території фактично пере-

творюють її у гетто. Сприяють різкому зниженню споживацьких якостей середовища, що ро-

бить його мало привабливим для розселення мігрантів по цій території і залучення інвести-

цій. 

І на сьогоднішній день залишається відсутнім механізм регулювання міграційного на-

пливу у межах Містобудівної політики, зниження долі місцевих бюджетів (до 13-14%) на 

фоні передачі місцевим громадам територій під розвиток житлового фонду призводить до 

стихійного освоєння міських просторів міграційними потоками, котрі в містобудівному кон-

тексті стають сукупністю функціонально-мотивованих територіально-просторових перемі-

щень мас людей (політичні, соціально-майнові, національні, професіональні, конфесійні і 

т.п.) по основним каналам планувального каркасу регіону та міста, диференціюючи його 

тканину і вузли (гарячі точки) на зони генерації та центри поглинання. Структурний каркас 

містобудівного об’єкта формується силовим полем векторів територіально-просторових 

зв’язків, які утворюють коридори міграційних потоків. 

Неврегульований міграційний наплив на центральні міста України зумовив низку соціа-

льно-економічних, демографічних і композиційно-планувальних проблем, збільшення у 

складі міграційного потоку багатонаціонального населення з держав колишнього СРСР. У 

планувальній структурі міст сформувались ареали розселення груп мігрантів за національ-

ною (поблизу торгівельних ринків), за соціально-майновою (зони «престижності адреси», 

високого комфорту міського середовища у тому числі і «спальних» робітничих кварталів) 

приналежністю, підсилюючи соціальну стратифікацію населення. Переміщення обслуговую-

чої сфери і місць прикладення праці у центр міста викликали нові полюса активності, які на 



сьогоднішній день перетворились у проблемні гарячі точки. Негативні прояви стихії ринку, 

деформація інфраструктури проходять на фоні концентрації нового житлового фонду в істо-

ричній частині міст (50-60%) і стагнації житлових спальних районів. Статистичні дані за 

останнє десятиліття говорять про те, що рух інвестицій в основному спрямовано у репрезен-

тативні центри надвеликих і великих міст. 

Перехід світового містобудування до постіндустріального етапу визначив конфлікт ку-

льтури нових соціальних пріоритетів, споживань населення і функціонально-просторової 

структури регіонів та міст. 

Увага архітекторів, урбаністів, демографів, соціологів, економістів постіндустріального 

світу звернено до змістовного боку феномена функціонально-територіального переміщення 

мешканців у просторі мегаполіса і регіону. Являючись індикатором споживацьких настроїв в 

отриманні соціальних, матеріальних, естетичних, екологічних вигод, міграційний потік став 

віддзеркаленням споживацьких якостей середовища, а його інтенсивність – залогом інтенси-

вної привабливості території. Перед архітектором, урбаністом постала задача створення пла-

нувально-композиційних основ із забезпечення стійкого розвитку територій в умовах мігра-

ційного тиску, рушійною силою якого є споживацькі настрої населення в отриманні вигоди в 

умовах співвідношення пропозиції та попиту на ринку послуг, нерухомості, праці. 

Аналіз досліджень і публікацій. 

У дослідженнях колишнього СРСР з проблем міграції населення існувала майже законо-

мірна послідовність розміщення виробництва на території будь-якої союзної держави (у т.ч. і 

України) і переміщенням туди ж певних верст населення з метою працевлаштування. При 

цьому міграція розглядалась як функція від кількості робочих місць, а територіальна локація 

інвестицій на розвиток виробництва, як похідна загальної кількості населення, його вікової 

та статевої структури. Вивченням термінології міграція, маятникова (щодобова та щотижне-

ва), трудова міграція, трудові переміщення (у пошуках місць праці) тощо у структурі радян-

ського міста присвятили праці дослідники: демографи, економісти, містобудівники, соціоло-

ги, психологи, політологи, котрі зуміли сформувати «просторово-міграційні переміщення», 

«міграційно-орієнтовані трудові традиції» в міждисциплінарному вивченні міграції. Ось 

тільки деякі з них: Гольц Г.А., Давідовіч В.Г., Заблоцький, Заславська Т.І., Коган Л.Б., Мед-

ведков Ю.В. 1,2; Переведенцев В.І., Півоваров Ю.Л., Покшишевський В.В., Проваторова 

А.А., Родоман Б.Б., Рибаковський Л.Л., Табориська І.М. [3,4 та інші. 

Питаннями історичного розвитку географії та соціології міста, систем переміщення, роз-

селення та міграції населення присвятили праці вчені Баранський А.І., Лапко Г.М., Перцик 

Є.М. 4,5. 



Проблемам розвитку теорії розселення із втратою планувальної складової у розробці си-

стем розселення і генеральних планів міст в нових ринкових (соціально-економічних) умовах 

присвячено блок досліджень російських містобудівників, а саме: Бочаров Ю.П., Бєлоусов 

В.М., Владіміров В.В., Малоян Г.А., Лежава І.Г. 6 та інші.  

Із зарубіжних авторів 20 і 21 ст. цікавими видаються праці з піднятої проблеми Й. Болан, 

Р. Бюс’єр, М. Кадваладдер, В. Крісталлер, П. Мерлен, В. Островський, П. Хаггет [7]; 

TimCampbell [8], ShahidYusuf [9], BinduLohani [10], AprodicioLaguiany [11], GordonFeller [12], 

AllenClark [13], MeryamGolnaraghi [14], котрі виконували одночасний аналіз розвитку урба-

нізації міст з елементами соціології, демографії та вивчення міграційного переміщення мас 

населення. У їх працях намічена тема міської та регіональної планувальної трансформації, 

історико-емпіричного аналізу міського розвитку і планування базується на виділенні ролі 

структурних елементів міста: стрижень, каркас, центри.  

Проблемам розвитку теорії розселення на Україні, системі розселення та розробці гене-

ральних планів в сучасних ринкових умовах (1992 – 2014 рр.) присвятили своє дослідження 

провідні вітчизняні містобудівники та урбаністи. Ось тільки деякі з них: Фільваров Г.К., 

Єжов В.І., Дьомін М.М., Лаврик Г.І., Репін В.М., Тимохін В.О., Шкодовський Ю.М., Рудни-

цький А.М. 6 та інші. 

Мала дослідженість структуроформуючого чинника міграційних процесів при форму-

ванні містобудівних структур різного таксонометричного рівня є проблемою і це ускладнює 

розробку гнучких планувальних стратегій розвитку територій (при слабій містобудівельній 

політиці з боку держави). Аналіз праць про вплив міграційних потоків на процеси структур-

ного формування містобудівних об’єктів дозволяє зробити висновок, що в арсеналі вітчизня-

ної теорії містобудування (урбанізації) відсутні дослідження, присвячені розробці методів 

структурної композиційно-планувальної реорганізації містобудівних систем з урахуванням 

міграційної ситуації, що склалася на території України. 

Отже, актуальність теми полягає в наступному: 

1). Неврегульовані міграційні процеси здібні деформувати регулятивні державні програ-

ми соціально-економічного і демографічного розвитку території України. Вони мають акти-

вний вплив на зміни функціонально-композиційно-планувальної структури. 

2). Система переваг у здійсненні міграційних переміщень мешканців поселень є резуль-

татом його взаємодії із просторовим середовищем проживання і визначається сукупністю 

властивостей цього середовища, варіативність яких формує блок керівних дій на розвиток 

усіх територіально-композиційно-просторових процесів та структурних одиниць території. 



Отже метою є розробка методів структурної реорганізації містобудівних систем, які за-

знають впливу від міграційного натиску, для створення композиційно-планувальних основ, 

котрі забезпечували б стійкий розвиток територій регіонів і мегаполісів 

Об’єктом дослідження є містобудівні структури різного рівня в процесі структурного 

формування планувального каркасу під впливом активізації і ускладнення між компонентних 

функціонально-просторових зв’язків. 

Предметом дослідження є вичленення особливостей функціонально-просторової транс-

формації містобудівних систем під тиском міграційних потоків та розробка методів структу-

рного формування каркасу. 

Виявлення міграційного впливу на процес структурного формування містобудівних 

об’єктів різного рівня та стадій урбанізації простору поселення є завданням дослідження. 

Результати досліджень. 

За останні 10-15 років на Україні з питань міграційних проблем не було прийнято серйо-

зних постанов, наказів, концепцій тощо. Тому й не дивно, що повністю є відсутнім механізм 

структурно-планувальної, композиційної реорганізації містобудівних систем. Отже, автор 

намагався розкрити цю проблему і надати їй хоча би основні напрямки її вирішення. 

Значення тієї чи іншої території України, крупного міста, їх активність при формуванні 

загальноукраїнського міграційного напрямку, особливість їх економічного, кліматичного 

(географічного) статусу та урбанізації, поліцентризм (з деякими елементами моноцентризму) 

систем розселення, нагромадження планувальних, композиційних (естетичних), екологічних, 

транспортних і ергономічних проблем, відкритість до впровадження інноваційних методів 

регулювання міст, удосконалення архітектурно-будівельної діяльності, формування ринку 

житла дають підставу розглядати Східний, Південно-Східний та Південний регіони в якості 

об’єкта дослідження для розробки методів реорганізації існуючих містобудівних систем. Те-

оретичними напрямами досліджень є: містобудівні процеси, які є активними як соціально 

обумовлений вид діяльності, засіб трансформації економічних та соціальних процесів у яко-

сті рівня життя, які позитивно впливають на розвиток міських громад і регіону. 

На основі аналізу публікацій і власного дослідження наведено етапи становлення вироб-

ничих відношень, соціальні, економічні, архітектурно-просторові еволюції під тиском мігра-

ційних процесів: 

1. Формування ринку праці (місць прикладення праці) при розвитку індустрії, транспор-

тних зв’язків та розселення (початок ХIХ – початок ХХ ст.). 

2. Урбанізація міст початку ХХ ст. за рахунок міграцій (вільних робочих рук) з близьких 

та віддалених агломерацій. 



3. Урбанізація кінця ХХ ст. за рахунок вивільнення робочих рук (розпад колгоспно-

радгоспної системи). 

Композиційно-планувальна просторова структура міста під тиском міграційно-

транспортних процесів визначається наступними аспектами: ієрархія міста в загальній мере-

жі населених пунктів; рівень громадської транспортної мережі міста; мобільність мешканців 

міста; розташування привабливих для мігрантів об’єктів в міській планувальній структурі; 

соціально-демографічні характеристики мешканців. Території міст з розвиненим виробницт-

вом стають полюсами розвитку промислової індустрії з новітніми технологіями, а також 

центрами ділового бізнесу. Зони концентрації передових промислових технологій міста в 

центральних районах диференціюються за професійно-кваліфікаційною ознакою, статком 

мешканців та престижністю адреси. Екологічно несприятливі підприємства зі значним ван-

тажообігом і низькою щільністю робочих місць були винесені у приміську, околичну зону. 

Визначились смуги територіально-просторової дислокації місця проживання мешканців (ра-

йони генерації) та місця працевлаштування (сприймання міграційних потоків). Так, напри-

клад, планування Парижу має радіально-колову структуру з радіальними променями – вули-

цями іще з часів пізнього Середньовіччя. Населення стабільно наповнювалось за рахунок мі-

грантів, незначний відтік населення з’явився приблизно в середині ХХ ст., хоча чисельність 

за даними перепису у 1974 р. склала близько 10 млн. мешканців. Величезною проблемою бу-

ла щодобова маятникова міграція. У Франції і сьогодні тільки в Паризькому районі двічі за 

добу перетинають межі міста близько 1,5 млн. людей.  

В Україні критеріями при визначенні проблемних зон міст та пригородів є: межі макси-

мальної і мінімальної кількості населення, рівень міграційного переміщення населення, сере-

дні статки узагальненої сім’ї, демографічний і національний склад населення і його соціаль-

не оточення, пакет мінімальних заходів з реабілітації «районів гетто», соціальний зріз складу 

власників житла, наявність громадського і приватного транспорту, лояльність «отців міста», 

тощо. Дослідження охоплюють територію усієї України. Уже починаючи з часів Юза – коло-

нізатора Південно-Східного Донецького регіону розпочалися розробки корисних копалин 

даного регіону. Саме Юза – підлеглий Британської імперії взяв у Московського царя право 

на розробку корисних копалень - вугілля в районі р. Донець (Сіверський Донець) вкінці ХIХ 

ст. А вже в 20-30рр. ХХ ст. було розроблено декілька вугільних шахт, згодом на цій же тери-

торії сформувалися перші заводи і фабрики. З цього і почалися спроби регулювання мігра-

ційних потоків у Юзівку (теперішній Донецьк). Уже до кінця ХІХ ст. вбоге колишнє посе-

лення навколо шахт-копалень збільшилось до 10-12 тис. мешканців. 

Фактично у той же час на Катеринославщині (теперішня Дніпропетровська обл.) було 

розроблено перші шахти і кар’єри з видобутку залізної руди. Все це створювало масу робо-



чих місць. Отже, енергоносії, рудні корисні копалини створили причину виникнення цілої 

індустрії видобутку і переробки рудних матеріалів, а потім – машинобудівні та літакобудівні 

заводи, які потребували усе нових і нових міграційних переселень з Північних та Централь-

них регіонів Росії, України і Білорусі. Розвиток індустрії поширився на Луганську, Харківсь-

ку, Запорізьку, Одеську і Миколаївську області. 

Піонерність Південно-Східного та Південного регіонів в його капіталізації, становлення 

процесу агломерування, диференціації прилеглого аграрного сектора складав радіус від 15 до 

50 км. Саме цей регіон одним із найперших став полігоном використання методу економіч-

ного районування.  

Композиційно-планувально-просторова структура міст України має наступний історич-

ний поділ: Слобідська Україна (Слобідський край, Слобожанщина), це Схід України, масове 

заселення припадає на ХVII-ХVIII ст. Характерними структурами є: 1) довільна (ландшафт-

на) з центральним ядром - фортецею та радіально – колоцентричною мережею вулиць; 2) 

центричні структури навколо монастирського комплексу – Північно – Східний регіон. Всі 

інші регіони: Подільський, Волинський, Сіверщина, Південний, Центральний композиційно-

планувально-просторові структури міст є змішаними, цебто з включенням: лінійного – уз-

довж транспортних магістралей, радіально-колоцентричного, ландшафтного (довільного). 

Після 1939 р. (пакт «Молотова-Рібентроппа») Західна Україна «приросла» частиною зе-

мель з містами, та містечками композиційно-планувально-просторова структура яких теж є у 

переважній більшості змішаною
1
. Формування територіально-просторово-композиційної ме-

режі зв’язків; розвиток стратегічних функцій; розширення торгівельної функції; розвиток 

державного і приватного містобудування; капіталізація (після відміни кріпосного права у 

1861 р.), цебто розвиток господарств «вільних селян», ремесляників, мануфактурщиків і т.п. 

промислів кустарів; активний розвиток транспорту; активність населення до міграційних пе-

реміщень «на вільні хліба», «у теплий край» і т.п. 5 

На кінець ХІХ ст. в Харківській, Чернігівській губерніях проходе диференціація зон роз-

селення відносно їх центрів. Джерелом поповнення робочої сили для промислових міст, що 

активно розвивались, стала територія в радіусі до 12 км, а переробні аграрні промисли – в 

радіусі 20 км від центрального ядра міста. В міграційний процес було задіяно в основному 

населення кустарів-одинаків і соціальні прошарки з певним рівнем освіти і кваліфікації 

(службовці, робітники та вчорашні звільнені від кріпацтва безземельні або малоземельні, се-

ляни). На кінець 20-х рр. ХХ ст. кількість осілих переселенців-мігрантів у містах перевищу-

                                                           
¹
Місто Гнин у Городку – лінійна архітектурно-розпланувальна структура; місто Турка; містечка: Виспа, Тетерів, 

Тадані – проста архітектурно-розпланувальна структура; містечка: Наварія, Сенява, Крукеничі – повна архітек-

турно-розпланувальна структура; містечка: Щуровичі,Топорів, Руд, Станіславчик, Соколівська, Миколаїв, Ма-

герів, Калуш – розвинена архітектурно-розпланувальна структура [1]. 



вала середньорічний показник в 7-12 разів. В центральних регіонах: Кіровоградсь-

кої(Кропивницької), Хмельницької, Дніпропетровської (Дніпровської) губерніях (на початку 

30-х рр. ХХ ст. перейменованих на області) кількість осілих переселенців перевищувала се-

редньорічний показник у 5-8 разів. В Південних регіонах: Одеська, Херсонська, Миколаївсь-

ка та Запорізька області кількість осілих переселенців перевищувала середньорічний показ-

ник у 8-16 разів. Донбаський регіон за цей же період збільшив показники у 12-14 разів. Київ 

та Київська область перевищувала середньорічні показники у 14-16 разів. За цей же період 

(кінець 20 рр.). Кримська область перевищувала середньорічний показник у 2,5-4 рази2.  

Різкі зміни в землекористуванні (1929-1936рр.) активно вплинули на еволюцію трудових 

ресурсів приміської агломерації і були пов’язані з формуванням колгоспів (дуже часто наси-

льницькими, а то й репресивними методами), різким обмеженням сільських жителів у свобо-

ді міграційних переміщень(місць прикладення праці, місць проживання, навчання і т.п.), тим 

самим понизивши міграційну напругу. І тільки з початком «відлиги» в 60-х рр. ХХ ст. знову 

розпочався міграційний процес із близької та віддаленої агломерації. Надвеликі і великі міс-

та: Київ, Харків, Дніпропетровськ, Одеса, Запоріжжя, Львів, Миколаїв та інші після розпаду 

СРСР і значною мірою втратою ринків збуту, місць прикладення праці в Російській Федера-

ції стали центрами – магнітами по міграційному переміщенню, (маятниковому щодобовому 

та щотижневому за схемою (віддалені та близькі) агломерації + місто + агломерації, і незво-

ротні міграції за схемою «агломерації → місто». Якщо щодобові маятникові міграції у над-

великих містах коливаються радіусом від околичних (приміських або підгородніх) агломера-

цій ≈ 30 ÷ 150 км, то щотижневі маятникові можуть сягати 200 і навіть 400 км (у випадку 

столиці України Києва). Отже, якогось одного або навіть кількох напрямів міграційних пото-

ків від сільської місцевості до міста фактично виявити не можливо. Різниця буде тільки за 

чисельністю мігрантів, цебто, по мірі досить швидкого удосконалення приміського транспо-

ртного сполучення, наявністю місць працевлаштування. Аналіз еволюції міграційного розсе-

лення та розвитку міст дозволив виділити не міграційні потоки, а скоріше зони напружень 

функціонально-просторових зв’язків, які концентруються навколо міст-магнітів, за принци-

пом «більше місто є потенційно привабливішим для мігрантів» різного рівня (маятникових 

щодобових і щотижневих та незворотних) які колонізують міські території і які активно 

впливають на формування композиційно – планувальні структури системи розселення та 

міст (рис. 1). 



 

Рис. 1. Щодобова і щотижнева маятникова міграція у найбільших містах 

 

Містобудівне освоєння земель за рахунок міжрегіональних міграцій, зростання постій-

них поселень, повторних (внутрішньорегіональних) міграцій та освоєння внутрішніх терито-

рій проявилось у формуванні осьових напрямків планувального розвитку уздовж р. Дніпро, і 

у напрямку між населених контактів. Зародження маятникової міграції населення за основ-

ною схемою «село - місто» виникло у зв’язку з постійним розширенням ринку працевлашту-

вання і призвело до зміни в планувальній структурі міста – план придбав структурно-

функціональну регулярність, щільність забудови значно збільшилась, сформувались центри 

міст та місць праці, визначилися зони престижної забудови та зони концентрації міграційної 

привабливості територій. Показниками розвитку міст стали: галузева структура економіки 

міста, демографічна ситуація, галузевий склад зайнятості населення, ресурси та економічний 

стан міста. 

На Україні виявлено активні реверсивні зони. Локалізовані вони у межах історичних 

смуг розселення: Південний Схід або Донецький басейн, Південні області або регіон, Сло-

бідська Україна або Слобожанщина, Західний регіон, Центральний регіон. Реверсивні зони 

мають локалізацію у межах історичної смуги розселення. Частково вони аж до 1970 р. відіг-

равали активну міграційну роль. Виявлено пасивні смуги розселення або зони (так звані око-

личні або периферійні) в смузі розселення, які відігравали другорядну роль. Активні − сфор-

мували центри індустріалізації та міську агломерацію і характеризувались: 



1) розвиненою енергетичною базою, значною щільністю транспортної мережі, належним 

забезпеченням сировинними і трудовими ресурсами. Донецький басейн (Луганська і Донець-

ка обл.) за період свого існування (кінець ХІХ ст. – 30 рр. ХХ ст.) здійснив перехід від моно-

центричної до поліцентричної структури, що супроводжувалось активізацією зв’язків між 

міським ядром (центром) приблизно на 82%, ускладненням рисунку їх зони напруження та 

композиційно – планувальними змінами. 

2) зміни модульної величини міського простору, диференційованого на мобільну і стабі-

льну (мобільна – індивідуальна схема маршрутних міських переміщень, а стабільна – в осно-

вному зорієнтована на задоволення повсякденних потреб мешканців).  

Дослідженням доведено, що сформована зона напружень функціональних композиційно-

планувальних зв’язків визначає структуру планувального каркасу території. Автором виділе-

но стійкі у часі та просторі показники поля міграційного розселення: вплив щільності розсе-

лення на характер зонування міста, межі, витрати часу на переміщення; привабливість тери-

торії (рівень благоустрою, престижність адреси, комфортність проживання при наявності мі-

граційної привабливості території); рівень функціонально-транспортних зв’язків; імовірність 

реалізації «структурного або паралельного» споживацького попиту. 

Висновки. 

Дослідження процесу формування міських та сільських поселень у динаміці незворотної 

регіональної, міжрегіональної, а також міжнародної міграції у регіоні «приймаючої зони» за 

період 1991 – 2014 рр. виявило наступне: 

1) в поліцентричній агломерації центру притаманні негативні значення регіональної, мі-

жрегіональної і міжнародної міграції. Це означає розвиток процесів деконцентрації (розпо-

рошення по території) і характеризує імовірність системи до розгортання центробіжного ру-

ху функцій; 

2) моноцентричній агломерації притаманне швидке зростання усіх видів міграції. Це від-

повідає активному процесу урбанізації та збільшенню центрострімких тенденцій; 

3) для другорядних міст – спостерігається діаметральне розходження напрямків: значне 

зростання міжрегіональної та зменшення регіональної міграції. Рівень життя у центральних 

(первинних) містах, матеріальний і професійний рівень, вартість кв. м. на ринку житла і соці-

альних послуг формують зони концентрації маятникової щодобової та щотижневої міграції 

населення в межах транспортної доступності. Для другорядних міст з належно розвиненим 

ринком місць прикладення праці спостерігається підвищення рівня незворотної міжрегіона-

льної над регіональною і маятниковою міграціями. 

4) первинні міста-центри «приймаючих і «буферних» регіонів перетворились на «пункти 

концентрації і передачі» вихідного міграційного потоку у більш розвинені центральні зони. 



Потоки незворотної міграції із сільської агломерації є найбільшими у радіусі 1,5÷2,5 години 

транспортної досяжності від соціально-економічно-розвинених міст-мегаполісів. Рівень їх 

внутрішньої регіональної міграції прямо пропорційний ступеню привабливості території з 

точки зору соціального, економічного, культурного розвитку та якості життя. 

5) активізація зони напруження функціональних зв’язків визначає впровадження у його 

структуру нових компонентів, які отримали (або мають) статус соціально значних об’єктів і 

їх компонентів. Урбанізованому образу життя властива велика кількість людських контактів 

і свобода переміщення у певному просторі.  

6) встановлено, що інтенсивність міграційних процесів у регіоні відповідає певному рів-

ню урбанізації і активно впливає на розвиток каркасу системи розселення не тільки по регіо-

ну, а по Україні в цілому. Причому трудова складова, у масиві мотивації переміщень у прос-

торі регіону та сільської агломерації, займає панівні позиції. Зберігається стійка у часі та 

просторі функція трудового тяжіння і її залежність від транспортної складової. Маятникова 

міграція (щодобова і щотижнева) городян і селян формує рівень активності зони напруження 

функціонально-просторових зв’язків і саме це визначає специфіку планувального каркасу. 

7) співвідношення міграційної активності центра та околиць міської агломерації стає ка-

талізатором і, водночас, показником «дозрілості» їх соціальної, економічної, функціональної 

та планувальної структури, циклічність коливань якої пов’язана з рівнем процесів урбаніза-

ції, концепцією містобудівної політики держави, рівнем комфортності регіону і міста, наяв-

ністю регулюючої політики міграційними процесами держави (розміщення виробничих ре-

сурсів «місця роботи» та міграційних потоків, розвиненістю транспортної і соціальної інфра-

структур).  
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