
51Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Ветеринарна медицина», випуск 1 (56), 2022

УДК 636.4.03

ВПЛИВ BACILLUS SUBTILIS НА ПОРОСЯТ НА ВІДЛУЧЕННІ

Шкромада Оксана Іванівна
доктор ветеринарних наук, професор

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0003-1751-7009

oshkromada@gmail.com

Фотіна Тетяна Іванівна
доктор ветеринарних наук, професор

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0001-5079-2390

tif_ua@meta.ua

Фотіна Ганна Анатоліївна
доктор ветеринарних наук, професор

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0002-0761-3681

super.annafotina@ukr.net

Нечипоренко Олександр Леонідович
доктор ветеринарних наук, професор

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0001-9915-5915

f_vet@ukr.net

Петров Роман Вікторович
доктор ветеринарних наук, професор

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0001-6252-7965

roman.petrov@snau.edu.ua

Фотін Анатолій Іванович
кандидат ветеринарних наук, доцент

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0001-5703-6467

anatoliy.fotin@snau.edu.ua

Інтенсивне вирощування свиней призводить до погіршення санітарно-гігієнічних умов утримання. Крім того, 
виробничі стреси сприяють зниженню резистентності організму тварин. Прорив імунітету відображається на 
збільшенні випадків інфекційних захворювань серед молодняку. Для запобігання невиправданого використання 
антибіотиків та покращення імунної відповіді у поросят були проведені випробування пробіотичних штамів 
Bacillus subtilis у господарстві з розведення свиней «Інституту сільського господарства Північного Сходу» НААН 
України з жовтня по листопад місяць 2021 року. Об’єктом досліджень були поросята (до 30 діб) на дорощуванні 
породи Ландрас + Велика. Пробіотичні штами бактерій родів Bacillus subtilis Wogene, Bacillus subtilis Hanzhou 
VEGA, Bacillus subtilis Hansen та Bacillus subtilis Challenge задавали поросятам з розрахунку 0,3 кг на тонну води. 
Вміст бактерій роду Bacillus subtilis КУО/г: 4 - 4,5×109 КУО в 1 г. Умови утримання та відгодівлі у контрольній 
та досвідчених групах були однаковими. Адгезивні властивості Bacillus subtilis досліджували за методом В.І. Бри-
ліса. Для проведення біохімічного аналізу кров отримували із яремної вени. Вміст загального білка та його фракції 
визначали за допомогою автоматичного біохімічного аналізатора із застосуванням відповідних діагностичних 
систем. Дослідженнями встановлено, що найбільший середньодобовий показник приростів спостерігали у групі 
поросят, де випоювали B. subtilis Chellenge. Різниця між контрольною та дослідними групами становила 2,08 %. 
Показники метаболізму у поросят у групі з B. subtilis Chellenge мали вищій рівень лізоциму на 14,7 %; γ-глобуліну – 
на 6,9 % та альбуміну – на 2,9 %, порівняно з контрольною групою тварин. Найбільш високі показники адгезії 
також мав штам B. subtilis Challenge ІАМ 4,86±0,24. За результатами проведених досліджень встановлений мак-
симально ефективний штам бактерій для використання в даному свинарському господарстві Bacillus subtilis 
Challenge, який можна застосовувати поросятам як альтернативу антибіотикам. Також було встановлено, що 
використання Bacillus subtilis в раціоні дослідних тварин покращує метаболізм білка в організмі. Перспективою 
подальших досліджень у цьому напрямку є визначення механізму дії пробіотиків Bacillus subtilis на ізоляти патоген-
них мікроорганізмів та визначення лікувального ефекту на свинях.

Ключові слова: Bacillus subtilis, поросята, приріст живої ваги, адгезія еритроцитів, метаболізм поросят.
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Вступ. Часте застосування антибіотиків із кормами 
для профілактики бактеріальних захворювань сприяють 
виникненню антибіотикорезистентних штамів мікроорга-
нізмів (Islam et al., 2016). Також було визначено, що при 
цьому одночасно виникає така проблема, як залишки 
антибіотиків у м’ясній продукції, що не припустимо  
(Tanih et al., 2015). Сучасною альтернативою антимікроб-
них засобів є пробіотичні штами мікроорганізмів, напри-
клад Bacillus subtilis (Menegat et al., 2019).

Пробіотики покращують показники зростання, пози-
тивно впливають на мікробіоту кишечника та імунну 
систему (Santillo et al., 2012). Мікробіологічний аналіз 
калу показав взаємозв’язок кишкової мікробіоти між 
потомством матері та поросятами, народженими від сви-
номаток, які отримували пробіотики, з аналогічною попу-
ляцією фекальних мікробів, що й у свиноматок. Проте, 
поросята, народжені від свиноматок, які отримували 
Bacillus subtilis, продемонстрували збільшення швидко-
сті зростання та зниження швидкості споживання корму 
у пізньому періоді вирощування (Markowiak et al., 2017). 

Таким чином, у своїх експериментах вчені довели, що 
використання пробіотиків безпосередньо для поросят 
від народження до місячного віку мають максимальний 
позитивний ефект на їх зростання та мікробіоту кишеч-
ника (Rybachuk et al.,2020). 

Серед кількох видів бактерій, що використовуються 
як пробіотики, Bacillus subtilis є факультативним анае-
робом і широко використовується як можливий кандидат 
в однокомпонентний корм через високу стійкість його 
суперечка до суворих умов навколишнього середовища 
(наприклад, шлунково-кишкового тракту тварин), а також 
можливість тривалого зберігання за нормальної темпе-
ратури навколишнього середовища (Tian et al., 2021)

Що ще важливіше, B. Subtilis кишковий мікроб, здат-
ний рости в кишечнику, має здатність споживати кисень 
для підтримки анаеробного середовища для профі-
лактики або лікування шлунково-кишкових розладів  
(Yue et al., 2020).

Було доведено, що пробіотики корисні для віднов-
лення балансу кишкової мікрофлори, покращення трав-
лення та профілактики серцево-судинних захворювань 
(Kalil & Schooneveld, 2014). Зараз пробіотики широко 
використовуються в харчовій промисловості, а також 
для контролю та профілактики захворювань. Для покра-
щення здоров’я та зростання молодняку тварин у їжу 
часто додають специфічні пробіотики в різних дозах. 
Були проведені експерименти (Ford et al., 2014) з метою 
дослідження впливу звичайного та надмірного спожи-
вання пробіотиків на склад кишкової флори, травлення 
та здоров’я кишечника у телят, ягнят, поросят. В резуль-
таті досліджень було встановлено, що пробіотики 
є ефективним засобом лікування синдрому подразне-
ного кишечника, хоча чому окремі види та штами є най-
більш корисними, залишається незрозумілим. Потрібні 
додаткові дослідження (Ford et al., 2018), перш ніж буде 
відомо про роль пребіотиків або синбіотиків у лікуванні 
шлунково-кишкових розладів. 

Визначено (Kukkonen et al., 2007) що щоденне 
годування новонароджених пробіотиків протягом 

6 місяців із застосуванням суміші специфічних пробіотиків  
9×109 колоноутворюючих одиниць було безпечним. Однак 
інші стверджують, що доповнювати щоденну їжу немов-
лят пробіотиками слід з обережністю або не робити 
взагалі (Braegger et al., 2011; Kobyliak et al.,2016) через 
недостатньо розвинений стан імунної системи немовлят. 
Дослідниками (Li et al., 2012) встановлено, що пероральне 
застосування Lactobacillus rhamnosus у високій дозі поро-
сятам призводило до діареї. Таким чином, досі існують 
суперечки щодо безпеки та впливу пробіотиків на моло-
дих тварин, зокрема щодо штамів, дозування та тривало-
сті задавання пробіотиків. Ці фактори слід враховувати, 
оскільки різні штами, дозування та тривалість можуть 
мати різко відмінні ефекти на організм тварин (Ritchie & 
Romanuk, 2012). Потрібна додаткова інформація щодо 
довгострокової безпеки пробіотиків та пробіотичної фер-
ментованої їжі (Yeo et al., 2016), особливо щодо лактоа-
цидозу та мальабсорбції жовчних солей (Fabiano et al., 
2021), спричинених надмірним збільшенням кількості бак-
терій; ці питання мало вивчалися.

Мета роботи: вивчення адгезивних властивостей 
Bacillus subtilis різних штамів та їх вплив на інтенсивність 
приросту живої маси поросят на дорощуванні. 

Матеріали і методи досліджень. Дослід проводили 
на племрепродукторі з розведення свиней «Інституту 
сільського господарства Північного Сходу» НААН Укра-
їни з жовтня по листопад місяць 2021 року.

Об’єктом досліджень були поросята (до 30 діб) на 
дорощуванні породи Ландрас + Велика Біла відповідно 
до директиви 2010/63/ЄС (Hartung, 2010), які затверджені 
висновком комісії з питань етики та біоетики факультету 
ветеринарної медицини Сумського національного аграр-
ного університету від 02.12.2021 року.

Пробіотичні штами бактерій родів Bacillus subtilis 
Wogene, Bacillus subtilis Hanzhou VEGA, Bacillus subtilis 
Hansen та Bacillus subtilis Challenge задавали поросятам 
з розрахунку 0,3 кг на тонну води. Вміст бактерій роду 
Bacillus subtilis КУО/г: 4 - 4,5×109 КУО в 1 г. Умови утри-
мання та відгодівлі у контрольній та досвідчених групах 
були однаковими. Штами пробіотичних мікроорганізмів 
депоновані і виробляються фірмою «Кронос Агро» Україна.

Адгезивні властивості Bacillus subtilis досліджували 
за методом В.І. Бриліса. Визначали середній показ-
ник адгезії (СПА), коефіцієнт участі еритроцитів (КУЄ) 
та індекс адгезивності еритроцитів (ІАМ). Розраховували 
показники за формулою (1):

ІАМ=СПА*100/КУЕ                           (1)

Бактерії не проявляють адгезивні властивості при 
ІАМ ≤1,77; ІАМ від 1,77 до 2,49 – низькоадгезивні, від 
2,51 до 4,0 – середньоадгезивні та >4,0 високоадгезивні 
(Brilis et al., 1986).

Для проведення біохімічного аналізу кров отримували 
із яремної вени. Вміст загального білка та його фракції 
визначали за допомогою автоматичного біохімічного 
аналізатора із застосуванням відповідних діагностич-
них систем. Концентрацію циркулюючих імунних комп-
лексів (ЦІК) середньої молекулярної маси визначали  
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методом Гриневича та Алфьорова, серомукоїд –  
за методом Ваймер та Мошина. Активність лізоциму  
(КФ 3,2.1.17) визначали турбідтметричним методом 
Перрі у модифікації Х.Я. Грант.

Статистичний аналіз проведених експериментів роз-
раховували за допомогою програми Microsoft Exelfor 
Windows 2010, враховували статистичні похибки та ймо-
вірність показників із рівнем понад 95% (р≤0,05).

Результати. Новонароджені поросята не мають влас-
ного розвиненого імунітету та достатньої сформованої 
терморегуляції. Тому молодняк дуже схильний до захво-
рювань особливо шлунково-кишкового тракту та органів 
дихальної системи. Для збільшення шансів виживання 
молодняку свиней на великих фермах, де є виробничі 
стреси, і велике мікробне навантаження використову-
вали пробіотичні штами мікроорганізмів Bacillus subtilis.

Поросята були розташовані в одному свинарнику, 
але у різних гніздах. Тварини були відібрані за прин-
ципом аналогів. Середній показник приростів у гнізді 
поросятам, де випаювали пробіотичні бактерії з водою 
Bacillus subtilis Hanzhou VEGA, склав 0,16 кг (рис. 1).

У контрольних групах середньодобовий приріст ста-
новив 0,12 кг. Різниця між контрольною та дослідними 
групами становила 1,33 %. Пробіотичні бактерії Bacillus 
subtilis Hanzhou VEGA позитивно вплинули на ріст 
та розвиток всіх поросят, задіяних у дослідженні, неза-
лежно від початкової маси тіла.

Пробіотичні мікроорганізми Bacillus subtilis Hansen 
задавалися поросятам разом із водою. При цьому тем-
пература у приміщенні становила 22°С, тому споживання 
води не було більшим. За результатами експерименту 
середньодобовий приріст у дослідних групах становив 
0,19 кг, порівняно з контролем – 0,13 кг. Різниця між кон-
трольною та дослідними групами становила 1,46 %.

Поросята утримувались у приміщенні для опо-
росу разом із свиноматки, розділені по гніздах. Твари-
нам задавали стартовий комбікорм відповідно до віку 
і випоювали пробіотичні бактерії роду Bacillus subtilis 
Wogene. По завершення досліджень середньодобовий 

показник у дослідних групах становив 0,21 кг. В цей час 
у контрольних поросят він складав 0,12 кг, що на 1,75 % 
менше порівняно з аналогічними показниками у дослід-
них тварин.

Середній показник приростів у гнізді поросятам, де 
випоювали пробіотичні бактерії з водою Bacillus subtilis 
Chellenge, склав 0,25 кг. У контрольних групах середньо-
добовий приріст становив 0,12 кг. Різниця між контроль-
ною та дослідними групами становила 2,08 %.

Під час проведення експерименту було встановлено, 
що у поросят контрольної групи показник середньодобового 
приросту був у межах 80-120 г на добу. У дослідних групах, 
де задавали пробіотичні штами мікроорганізмів, абсолютний 
приріст становив 160-250 г на добу. Але краще видно пози-
тивну тенденцію у зростанні у поросят із вагою від трьох до 
п’яти кілограм, оскільки порівняно з контролем їхній серед-
ньодобовий приріст був у межах 180-200 г на добу.

Також під час проведення експерименту були про-
ведені гематологічні дослідження для визначення рівня 
імунітету поросят у контролі та досліді (табл. 1).

В результаті проведених досліджень було вста-
новлено, що у поросят групи контролю був низький  
рівень лізоциму 34,0 мкг/мл, γ-глобулінів – 12,3 % та  
альбумінів 50,6 %.

Фракція γ-глобуліни є найважливішою серед білків 
крові та бере участь у імунному захисті організму поро-
сят. Високий вміст γ-глобулінів забезпечує підвищену 
стійкість поросят до захворювань інфекційної та неін-
фекційної етіології.

У поросят, яким задавали Bacillus subtilis Wogene, 
був вищий рівень лізоциму – на 6,6 %, γ-глобулінів –  
на 4,4 % та альбумінів на 4,1 % порівняно з контрольною 
групою (p≤0,05).

Рівень серомукоїдів та циркулюючих імунних комп-
лексів у крові поросят контрольної та дослідних груп був 
у межах фізіологічної норми, що вказує на відсутність 
в організмі тварин запальних процесів.

Найкращі результати отримали у дослідній групі 
поросят з Bacillus subtilis Challenge у раціоні, де рівень 
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Рис. 1. Результати проросту живої ваги у поросят за використання Bacillus subtilis
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лізоциму був вищим – на 14,7 %; γ-глобулінів – на 6,9 % 
та альбумінів на 2,9 %, порівняно з контрольною групою 
тварин (p≤0,05).

Не менш важливим показником для рівня метабо-
лізму поросят є альбумін, який демонструє ступінь засво-
ювання білка організмом. Оскільки всі поросята знахо-
дилися на однаковому раціоні, за винятком пробіотиків, 
то можна зробити висновок, що використання Bacillus 
subtilis в раціоні дослідних тварин покращує метаболізм 
білка в організмі. Цей факт надалі можна використову-
вати для розробки раціонів для поросят на дорощуванні 
для попередження виникнення набрякової хвороби.

Дещо нижчі результати отримали у групах, де вико-
ристовували Bacillus subtilis Hansen та Bacillus subtilis 
Hanzhou VEGA. Так рівень лізоциму та альбумінів на 
одному рівні з контролем. У групах, де застосовувався 
Bacillus subtilis Hansen та Bacillus subtilis Hanzhou VEGA 
рівень γ-глобулінів був вищим на 5,8 % та 4,9 % відпо-
відно (p≤0,05).

Також були проведені лабораторні дослідження 
з визначення адгезивних властивостей штамів Bacillus 
subtilis Wogene, Bacillus subtilis Hanzhou VEGA, Bacillus 
subtilis Hansen та Bacillus subtilis Challenge. Результати 
досліджень наведено у таблиці 2.

В результаті проведення експерименту було вста-
новлено, що пробіотичні штами мікроорганізмів Bacillus 
subtilis Wogene, Bacillus subtilis Hanzhou VEGA, Bacillus 
subtilis Hansen та Bacillus subtilis Challenge мали різ-
ний ступінь адгезії на еритроцитах свиней. Відповідно 
до класифікації Бріліс культури штамів Bacillus subtilis 
Hanzhou VEGA та Bacillus subtilis Hansen мали індекс 
адгезивності еритроцитів 1,96±0,13 та 2,00±0,11 відпо-
відно, що вважається низькоадгезивним показником 
(табл. 1). Штам Bacillus subtilis Wogene мав середні адге-
зивні властивості ІАМ 3,79±0,20. Найбільш високі показ-

ники адгезії мав Bacillus subtilis Challenge ІАМ 4,86±0,24. 
Низькі показники адгезивності досліджуваних пробіотич-
них штамів можуть бути пов’язані з інгібуючим ефектом 
біоцинів, що продукуються ними.

Обговорення. Спороутворюючі бактерій використо-
вуються як пробіотичні добавки для використання в кор-
мах для тварин, харчових добавках для людей, а також 
у зареєстрованих ліках. Їх термостабільність і здатність 
виживати через шлунковий бар’єр робить їх привабли-
вими як харчові добавки, і цей напрям зараз розвива-
ється. Хоча їх часто вважають ґрунтовими організмами, 
ця концепція є помилковою, і Bacillus слід вважати кишко-
вими мікробіотами (Mingmongkolchai & Panbangred, 2018). 
Використання пробіотиків як кормових добавок у тварин-
ництві значно зросло за останнє десятирічча, особливо 
після заборони на антибіотичні стимулятори росту в сек-
торі тваринництва (Jeżewska-Frąckowiak et al., 2018).

Дослідники (Larsen et al., 2014) встановили, що ізо-
ляти B. subtilis показали найкращі загальні характе-
ристики і, отже, потенціал для використання в якості 
пробіотичних добавок у корма. Збільшення живої ваги 
у поросят при використанні пробіотиків відбувається 
за рахунок покращення мікробіому кишечника. Киш-
кова мікрофлора свиней відіграє важливу роль у мор-
фології кишечника, імунітеті, травленні та здоров’ї (Niu 
et al., 2015). Мікроорганізми кишечника свиней можна 
класифікувати на п’ять типів: Proteobacteria, Firmicutes, 
Bacteroidetes, Spirochaetes та Actinobacteria (Ashida et 
al., 2011; Kim et al., 2012). Однак мікробіота кишечника 
динамічна, і її склад постійно змінюється у відповідь 
на час, вік, дієту, пробіотики та багато інших факторів 
(Isaacson & Kim, 2012). 

Найвищий середній показник приростів був у гнізді 
поросят, де випоювали Bacillus subtilis Chellenge на 
2,08 %, порівняно з контрольною групою (He et al., 2017).

Таблиця 1
Біохімічні показники периферичної крові молодняка свиней, (М±m), n=10

Пробіотик Загальний 
білок, г/л

Альбумін,
%

Глобуліни ЦІК,
мг/мл

Серомукоїди,
мг/мл

Лізоцим,
мкг/млα- β- γ-

Bacillus subtilis 
Wogene 67,4±0,12 57,1*±0,18 13,6±0,10 12,6±0,19 16,7*±0,12 0,16±0,02 0,20±0,05 37,0*±0,28

Bacillus subtilis 
Challenge 69,7±0,20 53,4*±0,24 14,8±0,10 12,6±0,32 19,2*±0,22 0,11±0,05 0,22±0,04 39,0*±0,25

Bacillus subtilis 
Hansen 66,5±0,32 50,4±0,18 17,4±0,32 14,1±0,45 18,1*±0,27 0,15±0,05 0,21±0,08 34,0±0,28

Bacillus subtilis 
Hanzhou VEGA 65,5±0,36 50,2±0,47 16,1±0,14 16,5±0,35 17,2*±0,28 0,17±0,06 0,23±0,09 34,0±0,74

Контроль 64,7±0,57 50,0±0,38 19,6±0,12 18,1±0,29 12,3±0,50 0,13±0,36 0,23±0,56 34,0±0,14
Примітка: * - р≤0,05 порівняно з контролем

Таблиця 2
Адгезивні властивості штамів Bacillus subtilis, (Мm), n=10

№ Bacillus subtilis СПА КУЕ ІАМ
1 Bacillus subtilis Wogene 2,28±0,12 60,0±7,07 3,79±0,20
2 Bacillus subtilis Hanzhou VEGA 1,35±0,10 80,75±4,94 1,96±0,13
3 Bacillus subtilis Hansen 1,70±0,09 84,25±2,53 2,00±0,11
4 Bacillus subtilis Challenge 3,48±0,12 85,50±2,10 4,86±0,24

СПА середній показник адгезії еритроцитів; КУЕ – коефіцієнт участі еритроцитів у процесі адгезії;  
ІАМ – індекс адгезивності еритроцитів. 
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При визначенні впливу пробіотиків на метаболізм поро-
сят було встановлено, що вищий рівень лізоциму на 14,7 %; 
γ-глобуліну – на 6,9 % та альбуміну – на 2,9 % був у групі 
з Bacillus subtilis Chellenge, порівняно до контрольних тва-
рин. За результатами проведених досліджень можна зро-
бити висновок, що пробіотик Bacillus subtilis Chellenge має 
високі імуностимулюючі властивості (Mazkour al., 2020).

Також дослідником (Cutting, 2011) встановлено, 
що використання B. subtilis потенційно можуть допо-
могти зміцнити імунну систему організму для боротьби 
з наслідками впливу збудника сальмонели.

Крім того було визначено, що найбільш високі показ-
ники адгезії також мав штам Bacillus subtilis Challenge 
ІАМ 4,86±0,24. Дослідниками (Guo al., 2016) встанов-
лено, що застосування тваринам відповідного штаму 
Bacillus subtilis покращує імунітет, збільшує висоту вор-
синок слизової оболонки кишечника (дванадцятипалої 
та тонкої кишки) та зменшує загибель від інфекційних 
захворювань.

Висновки. Проведеними дослідженнями встанов-
лено, що найбільший середньодобовий показник приро-
стів 0,25 кг спостерігали у групі поросят, де випоювали 
Bacillus subtilis Chellenge. Поросята мали вищий рівень 
лізоциму на 14,7 %; γ-глобуліну – на 6,9 % та альбуміну – 
на 2,9 %, порівняно з контрольною групою тварин. Най-
більш високі показники адгезії також мав штам Bacillus 
subtilis Challenge ІАМ 4,86±0,24. В результаті проведених 
досліджень встановлений ефективний штам мікроорга-
нізмів для використання в даному свинарському госпо-
дарстві. Використання Bacillus subtilis Challenge у дозі 
0,3 кг на тонну води, в концентрації КУО/г: 4 – 4,5×109 
КУО в 1 г можна застосовувати поросятам в якості кор-
мової добавки для стимуляції росту та зміцнення імунної 
системи.

Перспективою подальших досліджень у цьому 
напрямку є визначення механізму дію пробіотиків Bacillus 
subtilis ізоляти патогенних мікроорганізмів та визначення 
лікувального ефекту на свинях.
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Effect of Bacillus subtilis on pigs on weaning
Intensive rearing of pigs leads to deterioration of sanitary and hygienic conditions. In addition, industrial stress reduces 

the resistance of animals. Breakthrough of immunity is reflected in an increase in cases of infectious diseases among young 
animals. To prevent the unjustified use of antibiotics and improve the immune response in piglets, tests of probiotic strains 
of Bacillus subtilis were conducted in the pig farm «Institute of Agriculture of the Northeast» NAAS of Ukraine from October to 
November 2021. The object of research were piglets (up to 30 days) on the rearing of Landrace + Big breed. Probiotic strains 
of bacteria of the genera Bacillus subtilis Wogene, Bacillus subtilis Hanzhou VEGA, Bacillus subtilis Hansen and Bacillus 
subtilis Challenge were given to piglets at the rate of 0.3 kg per ton of water. Content of bacteria of the genus Bacillus subtilis 
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CFU / g: 4 – 4,5 × 109 CFU in 1 g. Conditions of keeping and fattening in the control and experimental groups were the same. 
The adhesive properties of Bacillus subtilis were studied by the method of VI Brillis. For biochemical analysis, blood was 
obtained from the jugular vein. The content of total protein and its fractions was determined using an automatic biochemical 
analyzer using appropriate diagnostic systems. Studies have shown that the highest average daily gain was observed in 
the group of piglets fed B. subtilis Chellenge. The difference between the control and study groups was 2,08 %. Metabolic 
parameters in piglets in the group with B. subtilis Chellenge had a higher level of lysozyme by 14,7 %; γ-globulin - by 6,9 % 
and albumin - by 2,9 %, compared with the control group of animals. The strain of B. subtilis Challenge IAM 4,86 ± 0,24 also 
had the highest adhesion rates. The results of the research established the most effective strain of bacteria for use in this pig 
farm Bacillus subtilis Challenge, which can be used for piglets as an alternative to antibiotics. It was also found that the use 
of Bacillus subtilis in the diet of experimental animals improves protein metabolism in the body. The prospect of further 
research in this direction is to determine the mechanism of action of Bacillus subtilis probiotics on isolates of pathogenic 
microorganisms and to determine the therapeutic effect in pigs.

Key words: Bacillus subtilis, piglets, live weight gain, erythrocyte adhesion, piglet metabolism.


