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У сучасному світі не втрачає актуальності питання забезпечення населення продуктами харчування, у тому 
числі й овочами. Важливе місце у розв’язанні зазначеної проблеми посідає вирощування рослин родини Cucurbitaceae, 
зокрема гарбузів (рід Cucurbita). В Україні культура гарбузів сформована на основі трьох окремих видів, представ-
лених приблизно рівною кількістю сортів. Менш представленою є група сортів, сформованих на основі міжви-
дових гібридів. Широка генетична основа сучасної культури та активне використання у селекції диких форм 
гарбузів потребують додаткових параметрів візуальної ідентифікації. У статті проаналізована можливість 
використання, як додаткового фактора ідентифікації сортів, низки морфопараметрів, а саме: п’ять меристич-
них, вісім метричних та чотири статичних алометричних. Аналіз проводили для 6 сортів гарбузів, поширених 
в умовах Лівобережного Лісостепу України, які належать до видів Cucurbita maxima Duch. (Атлантичний гігант, 
Стофунтовий, Титан, Український багатоплідний); Cucurbita pepo L. (Голонасінний) та Cucurbita moschata Duch. 
(Арабатський). Встановлено, що досліджувані сорти статистично достовірно відрізняються за величинами 
абсолютної більшості морфоознак (за винятком величин площі найменшого листка, а також співвідношення між 
кількістю бічних пагонів першого порядку та довжиною головного пагону). Найбільші значення довжини головного 
пагону зареєстровано у сорту Голонасінний, а найменші – у сорту Арабатський. Українській багатоплідний виріз-
нявся формуванням найбільшої кількості бічних пагонів першого порядку, а Атлантичний гігант – найменшою. 
Найбільші значення морфопараметрів, що характеризують стан листкової поверхні зареєстровано у сортів 
Український багатоплідний та Голонасінний, а найменші їх показники – у сорту Арабатський. Загалом досліджу-
вані сорти проявили високий ступінь індивідуальності щодо величин показників, які характеризують асиміляційну 
поверхню. З’ясовано, що найбільшу кількість генеративних структур формують рослини сортів Український 
багатоплідний та Голонасінний, а найменшу – Арабатський. Досліджувані сорти також проявили високий ступінь 
індивідуальності щодо величин морфопоказників, які характеризують стан їхньої генеративної сфери. Наприкінці 
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вегетації найбільшими величинами маси плоду вирізнялись сорти Український багатоплідний та Атлантичний 
гігант. Наслідком відмінностей у величинах провідних морфопараметрів, зареєстрованих у шести досліджуваних 
сортів, стали й статистично достовірні відмінності у розмірі сформованого ними врожаю. 

Ключові слова: родина Cucurbitaceae, рід Cucurbita, морфометричний аналіз, морфоструктура та габітус 
рослин, ідентифікація сортів, розвиток рослин, врожайність.

DOI https://doi.org/10.32782/agrobio.2023.1.14

Вступ. У сучасному світі не втрачає актуальності 
питання забезпечення населення продуктами харчу-
вання, у тому числі й овочами (Sukhyi & Zaiachuk, 2012; 
Koshchii, 2013; Sydora, 2017; Korniienko & Rud, 2019). 
Важливе місце у розв’язанні зазначеної проблеми посі-
дає вирощування рослин родини Cucurbitaceae, зокрема 
гарбузів (рід Cucurbita) (Paris, 2000; Lymar, 2006). Їхня 
продукція є цінною сировиною для харчової промис-
ловості (Loy, 1982; Lymar, 2006; Ferriol & Pico, 2008; 
Bahchevyie kultury…, 2011), для отримання препаратів, 
які використовуються з метою лікування хвороб шкіри, 
травної, видільної, серцево-судинної систем. Унаслідок 
значного вмісту пектину, вживання гарбузів сприяє виве-
денню з організму радіонуклідів, холестерину, важких 
металів (FAO …, 2002, Lymar, 2006, Bakhchevyie kultury…, 
2011). Гарбузове насіння містить антиоксиданти та про-
типухлинні хімічні речовини (Caili et al., 2006, Yadav et al., 
2010). Гарбуз має здатність поглинати з ґрунту забруд-
нюючі речовини (Otani et al., 2007).

В Україні культура гарбузів сформована на основі 
трьох окремих видів, представлених приблизно рівною 
кількістю сортів. Менш представленою є група сортів, 
сформованих на основі міжвидових гібридів. У наслідок 
суттєвого господарського значення, представники роду 
Cucurbita залишаються об’єктами ґрунтовного наукового 
вивчення (Paris, 1989, 2000; Koltunov & Bulakh, 2012; 
Bobos, I. M., & Lavrentieva, 2013; Kolesnik, 2015, 2019; 
Koiko & Khareba, 2018). Значна увага вивченню власти-
востей гарбузів та різних аспектів їхнього використання 
приділяється й закордоном (Reiners & Riggs, 1999; Tra-
ka-Mavrona et al., 2000; Halit Yetisir & Nebahat Sari, 2003; 
Cohen et al., 2005; Janick, 2008; Savage et al., 2015; Alan 
et al., 2017; Yang et al., 2020; Xuejin Chena et al., 2021; 
Yang & He, 2022). 

Важливою складовою досліджень, спрямованих 
на розкриття характеристик рослинних організмів, 
є морфометричний аналіз (Skliar, 2014; Sherstiuk, 2016; 
Skliar & Sherstuk, 2016; Bondarieva et al., 2019; Zlobin et 
al., 2022). У прикладному аспекті методика проведення 
морфометричних досліджень також може бути викори-
стана для спрощення ідентифікації сортів або сортотипів 
сільськогосподарських культур, у тому числі й на основі 
візуальних ознак. Отримані дані, дозволяють й сформу-
вати пропозиції щодо оптимізації сортових технологій, 
проведення селекційних досліджень тощо (Agbagwa & 
Ndukwu, 2004, Khareba & Unuchko, 2019, Galaguria, 2022, 
Gart et al., 2019, Popovych et al., 2022). Тому проведення 
мофометричних досліджень посідає важливе місце 
й у системі вивчення властивостей представників роду 
Cucurbita. Відповідно, метою даної публікації було визна-
чено: оцінити величини провідних морфоознак у низки 
сортів гарбуза, які культивуються в умовах Лівобереж-

ного Лісостепу України, та проаналізувати можливість 
використання результатів морфометричного аналізу як 
додаткового фактора ідентифікації сортів.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження 
проводились на території Сумського району Сумської 
області у ґрунтово-кліматичних умовах, що є типовими 
для Лівобережного Лісостепу України. Вивчення морфо-
ознак було здійснено для шести сортів гарбуза, що нале-
жать до трьох видів: 

– Гарбуз великоплідний (Cucurbita maxima Duch.): 
сорти Атлантичний гігант (№ 1), Титан (№ 2), Стофунто-
вий (№ 3), Український багатоплідний (№ 4);

– Гарбуз звичайний (Cucurbita pepo L.): сорт Голона-
сінний (№ 5);

– Гарбуз мускатний (Cucurbita moschata Duch.): сорт 
Арабатський (№ 6).

Сорти, охоплені вивченням, здебільшого мають 
вегетаційний період тривалістю 105–120 днів, протягом 
якого і здійснювалася оцінка стану рослин відповідно до 
загальноприйнятих підходів щодо проведення морфо-
метричного аналізу (Zlobin et al., 2022). Розмір облікової 
ділянки становив 16 м2, повторність – 3-разова, розмі-
щення повторностей – рандомізоване. У рослин реє-
струвалися меристичні, метричні та алометричні показ-
ники (табл. 1). При роботі із плодами встановлювали 
загальну масу кожного із них, а також масу за винятком 
маси насіння із плацентою. Цей показник у статті вка-
зано як «маса оплодня».

Вимірювання морфопараметрів рослин гарбузів 
здійснювалось чотири рази за вегетаційний сезон. При 
цьому індентифікувався й їхній онтогенетичний стан на 
основі шкали ВВСН (Zlobyn & Prasol, 1993).

Дані, отримані у процесі польових досліджень, були 
опрацьовані методами математичної статистики із вико-
ристанням точкового оцінювання та дисперсійного ана-
лізу. Розрахунки за останнім були доповненні попарним 
порівнянням сортів між собою на основі спеціального 
тесту: Fisher LSD (Carenko et al., 2000). 

Результати. У таблицях 2–4 представлені резуль-
тати узагальнення даних, набуті у період досягнення 
гарбузами молодого генеративного стану, що за шкалою 
ВВСН відповідає фазі за № 61 (початок цвітіння). На цей 
час рослини мали сформовані вегетативні структури, 
у тому числі головний пагін із певним рівнем галуження. 
Досліджувані сорти статистично достовірно відрізня-
лися між собою за довжиною головного пагона та кіль-
кістю сформованих на ньому бічних пагонів першого 
порядку (табл. 2). 

При цьому найбільші значення довжини головного 
пагона (203,6±21,16 см) зареєстровані у сорту Голо-
насінний, а найменші (85,3±9,12 см) у – Арабатський. 
Незначною була й довжина головного пагона й у сорту 
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Таблиця 1
Перелік морфопараметрів, які були оцінені у рослин гарбуза

Назва морфопараметра Умовне позначення та розрахункова формула Розмірність
Меристичні морфометричні параметри

Кількість листків NL шт.
Кількість листків на головному пагоні NL main шт.
Загальна кількість генеративних органів Ngen шт.
Кількість генеративних органів на головному пагоні Ng_ main шт.
Кількість бічних пагонів першого порядку B шт.

 Метричні морфометричні параметри
Довжина головного пагона L см
Загальна площа листкової поверхні A см2

Площа найбільшого листка а max см2

Площа середнього листка а med см2

Площа найменшого листка а min см2

Маса плоду Wgen_1 кг
Маса оплодня у складі плоду Wop_gen_1 кг
Маса насіння у складі плоду Wse_gen_1 г

Алометричні морфометричні параметри
Співвідношення між площею листкової поверхні 
та довжиною головного пагона AL = A/L см2/cм

Співвідношення між кількістю бічних пагонів 
першого порядку та довжиною головного пагона ВL = В/L шт./cм

Співвідношення між довжиною головного пагона 
та загальною кількістю генеративних органів LNg = L/Ng cм/ шт.

Частка маси насіння у загальній масі плоду Wse_qu=(Wse_gen_1/Wgen_1)*100 %

Таблиця 2
Величини морфометричних параметрів1, які характеризують стан головного пагону та його розгалуженість

№ сорту2

Морфопараметри та їхні одиниці вимірювання
L, см В, шт. ВL, шт./cм

пагона та кількістю сформованих на ньому бічних пагонів першого 

порядку (табл. 2).  

Таблиця 2 

Величини морфометричних параметрів1, які характеризують стан 

головного пагону та його розгалуженість 
№ сорту2 Морфопараметри та їхні одиниці вимірювання 

L, см В, шт. ВL, шт./cм 

xSX  xSX  xSX  

1 120,0±14,17 0,6±0,27 0,004±0,0019 

2 165,5±15,00 1,4±0,27 0,008±0,0013 

3 167,8±14,39 1,5±0,37 0,008±0,0017 

4 190,7±8,29 3,4±0,40 0,018±0,0016 

5 203,6±21,16 1,6±0,31 0,008±0,0021 

6 85,3±9,12 1,0±0,40 0,010±0,0045 

Довірчий рівень, р3 0,0000* 0,0009* 0,1607 

Примітка: 1тут і у таблицях 3–5 та на рис. 1–6 умовні позначення 

морфопараметрів відповідають таблиці 1.  
2тут і у таблицях 3–5 та на рис. 1–6 нумерація сортів відповідає наведеній у 

тексті підрозділу «Матеріали і методи досліджень». 
3тут і у таблицях 3–5 позначкою «*» відзначено відмінності, статистично 

достовірні на рівні 95% і вище. 
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2 165,5±15,00 1,4±0,27 0,008±0,0013 

3 167,8±14,39 1,5±0,37 0,008±0,0017 
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5 203,6±21,16 1,6±0,31 0,008±0,0021 

6 85,3±9,12 1,0±0,40 0,010±0,0045 

Довірчий рівень, р3 0,0000* 0,0009* 0,1607 
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тексті підрозділу «Матеріали і методи досліджень». 
3тут і у таблицях 3–5 позначкою «*» відзначено відмінності, статистично 

достовірні на рівні 95% і вище. 
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Атлантичний гігант: 120,0±14,17 см. У підсумку Арабат-
ський та Атлантичний гігант за цією ознакою статистично 
достовірно відрізнялися від усіх інших сортів (рис. 1).

Сорт Українській багатоплідний вирізнявся форму-
ванням найбільшої кількості бічних пагонів першого 
порядку (3,4±0,40 шт.), а Атлантичний гігант – наймен-
шою (0,6±0,27 шт.). За цією ознакою ці сорти статистично 
достовірно відрізнялися від інших (рис. 2).

Разом усі шість досліджуваних сортів виявились 
подібними за кількістю бічних пагонів, що формуються 
на одиницю довжини головного пагону: показник ВL варі-
ював у межах 0,004–0,018 шт./cм при р=0,1607. Одні із 
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вані у сортів Арабатський (0,010±0,0045 шт./cм) та Укра-
їнський багатоплідний (0,018±0,0016 шт./cм), а най-
менші – у Атлантичного гіганту (0,004±0,0019 шт./cм).

Досліджувані сорти мали статистично достовірні від-
мінності й за величинами абсолютної більшості морфо-
параметрів, що характеризують стан листкової поверхні 
(за винятком показників площі найменшого листка) 
(табл. 3, 4). Найбільші значення морфопараметрів цієї 
групи були характерними для сорту Український багато-
плідний (показники NL, NL main, а med, AL) або Голона-
сінний (А, а max), а найменші значення (показники NL, 
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Рис. 1. Результати тесту Fisher LSD для довжини головного пагону (L) 
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Рис. 2. Результати тесту Fisher LSD для кількості бічних пагонів 

першого порядку (B). 
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Таблиця 3
Величини провідних морфометричних параметрів, які характеризують асиміляційний апарат

№ сорту

Морфопараметри та їхні одиниці вимірювання
NL, шт. NL main, шт. A, см2 AL, см2/см

Таблиця 3 
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 xSX  xSX  
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2 25,0±2,78 18,3±2,24 16723,7±2628,36 98,7±11,60 

3 26,6±3,47 17,1±1,91 16059,8±2541,43 92,6±12,33 

4 33,2±4,53 30,6±4,33 27111,8±4333,15 139,8±18,51  

5 32,7±3,80 18,3±0,83 27318,1±4383,02 130,4±14,87 

6 14,0±1,51 12,9±1,21 5536,9±806,68 60,4±6,03 

Довірчий 

рівень, р 0,0000* 0,0002* 0,0000* 0,0001* 
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NL main, А, а med, а max, AL) – для сорту Арабатський. 
Сорт Атлантичний гігант також не вирізнявся високими 
значеннями морфопараметрів, що характеризують 
листкову поверхню. Стосовно показника площі наймен-
шого листка встановлено, що найбільші його показники 
(139,8±18,51 см2) мають рослини сорту Арабатський, а 
найменші (58,0±5,60 см2) – сорту Стофунтовий. Загалом 
досліджувані сорти проявили високий ступінь індивіду-
альності щодо величин показників, які характеризують 

асиміляційний апарат (рис. 3–5). Зокрема, за значен-
нями загальної площі листкової поверхні (A) подібними 
між собою виявились лише сорти Голонасінний та Укра-
їнський багатоплідний (р=0,966089), Титан та Стофун-
товий (р=0,855392), Атлантичний гігант та Арабатський 
(р=0,321108), Атлантичний гігант та Стофунтовий 
(р=0,053112).

На початку цвітіння у рослин гарбуза різних сортів 
зареєстровано статистично достовірні відмінності у кіль-

Рис. 3. Результати тесту Fisher LSD для площі найбільшого листка (а max)
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кості генеративних структур (бутонів, квіток), які у них 
формуються (табл. 4). Найбільше їх мають рослини 
сортів Український багатоплідний (Ng=32,5±3,88 шт.) 
та Голонасінний (Ng=30,2±5,00 шт.). Найменші показники 
щодо загальної кількості генеративних структур відпові-
дають сорту Арабатський (Ng=8,7±0,75 шт.). Окрім того, 
його рослини не вирізняються високою «щільністю» роз-
ташування генеративних структур на головному пагоні: 
одна квітка (бутон) формується на кожні 10,5±1,00 см. 
Тоді як у сортів Атлантичний гігант та Голонасінний одна 
генеративна структура формується на 6,1–6,5 см пагону. 
Загалом досліджувані сорти проявили високий ступінь 
індивідуальності щодо величин показників, які характе-
ризують генеративні структури у фазі початку квітування. 
Зокрема, на цей період за загальною кількістю сформо-
ваних генеративних структур найбільшою мірою від усіх 
інших сортів відрізнялися Арабатський та Голонасінний 
(рис. 6). Більшу подібність до досліджуваних сортів про-
явив Стофунтовий, який мав відмінності лише із Арабат-
ським (р=0,000090) та Голонасінним (р=0,032843).

Наприкінці вегетації (фаза 91–92 за шкалою ВВСН) 
сорти мали й статистично достовірні відмінності в озна-
ках плодів та насіння (табл. 5). Найбільшими величи-
нами маси плоду вирізнялись сорти Український бага-
топлідний (Wgen_1=6,8±0,59 кг) та Атлантичний гігант 
(Wgen_1=6,1±0,54 кг). Атлантичний гігант та Титан – це 
сорти, у плодах яких формується насіння найбільшої 

Таблиця 4
Величини морфометричних параметрів, які характеризують генеративні структури

№ сорту

Морфопараметри та їхні одиниці вимірювання
Ngen, шт. Ng_ main, шт. LNg, см/шт.

Таблиця 3 

Величини провідних морфометричних параметрів, які 

характеризують асиміляційний апарат 
№ сорту Морфопараметри та їхні одиниці вимірювання 

NL, шт. NL main, шт. A, см2 AL, см2/см 

xSX  xSX
 xSX  xSX  

1 16,2±2,08 15,9±1,21 8896,7±1172,15 68,0±10,33 

2 25,0±2,78 18,3±2,24 16723,7±2628,36 98,7±11,60 

3 26,6±3,47 17,1±1,91 16059,8±2541,43 92,6±12,33 

4 33,2±4,53 30,6±4,33 27111,8±4333,15 139,8±18,51  

5 32,7±3,80 18,3±0,83 27318,1±4383,02 130,4±14,87 

6 14,0±1,51 12,9±1,21 5536,9±806,68 60,4±6,03 

Довірчий 

рівень, р 0,0000* 0,0002* 0,0000* 0,0001* 
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1 19,2±1,67 17,1±1,32 6,1±0,44
2 19,7±2,47 12,4±1,23 9,5±1,38
3 23,8±3,85 15,2±1,54 8,0±0,72
4 30,2±5,00 14,4±0,93 7,0±1,09
5 32,5±3,88 18,8±1,81 6,5±0,61
6 8,8±0,75 6,9±0,46 10,5±1,00

Довірчий рівень, р 0,0000* 0,0000* 0,0060*

Рис. 6. Результати тесту Fisher LSD для загальної кількості генеративних органів (Ngen)
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п’яти сортів (за винятком Арабатського) варіює від 2,6 до 3,3%. Найменші 

значення абсолютних та відносних показників, що характеризують плоди 

та насіння зареєстровано у сорту Арабатський.  

Таблиця 5 

 Величини морфометричних параметрів, які характеризують плоди та 
насіння 

№ сорту 
Морфопараметри та їхні одиниці вимірювання 

Wgen_1, кг Wop_gen_1, кг Wse_gen_1, г Wse_qu, % 

маси: 179,1±24,7 г та 177,2±25,4 г, відповідно. Показ-
ник частки ваги насіння у складі загальної маси плоду 
у п’яти сортів (за винятком Арабатського) варіює від 2,6 
до 3,3%. Найменші значення абсолютних та відносних 
показників, що характеризують плоди та насіння зареє-
стровано у сорту Арабатський. 

У підсумку, досліджувані сорти продемонстрували 
й відмінності у розмірі врожаю. У порядку збільшення 
величини цього показника вони сформували наступний 
ряд: Голонасінний (24,8 т/га) → Арабатський (25,6 т/га) →  
Український багатоплідний (35,7 т/га) → Титан 
(37,1 т/га) → Стофунтовий (38,5 т/га) → Атлантичний 
гігант (42,1 т/га).

Обговорення. Результати морфометричного ана-
лізу, надані у табл. 2–6, засвідчують прояв у рослин 
гарбуза чітко виражених сортових особливостей щодо 
розміру та архітектоніки. Здебільшого встановлені 
нами кількісні показники відповідають літературним 
даним, які наводяться для сортів, охоплених вивчен-
ням (Koltunov & Bulakh, 2012; Kolesnyk, 2015). Однак 
величини морфопараметрів, визначальних щодо роз-
міру врожаю, зареєстровані у нашому дослідженні, не 
завжди досягають значень, максимально можливих для 
цих сортів. Це, зокрема, характерно для сортів Стофун-
товий, Титан, Атлантичний гігант, для яких у літера-
турних джерелах вказуються середні значення плодів, 
більші за 10 кг (Lebedeva, 1987; Paris, 1989; Savage et 
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1 6,1±0,54 5,3±0,48 179,1±24,7 3,1±0,56
2 5,6±0,41 5,2±0,43 177,2±25,4 3,3±0,61
3 4,9±0,38 4,6±0,32 158,2±21,9 3,2±0,28
4 6,8±0,59 6,3±0,49 169,5±29,1 2,6±0,18
5 4,2±0,37 3,9±0,31 130,1±17,4 3,0±0,25
6 2,0±0,31 1,9±0,28 23,6±9,15 1,2±0,14

Довірчий рівень, р 0,0041* 0,0000* 0,0000* 0,0048*

al., 2015). Останній сорт є ще й рекордсменом у Книзі 
рекордів Гіннеса в номінації «Найбільш великоплідний 
гарбуз у світі».

Разом з тим набуття рослинами габітусу, притаман-
ного відповідному сорту, відбувається на тлі прояву 
й такої властивості як ознакоспецифічність: різні мор-
фопараметри відрізняються за ступенем достовірності 
зареєстрованих міжсортових відмінностей (це доводять 
показники довірчого рівня, репрезентовані у табл. 2–6). 
Кожен морфопараметр проявляє певні особливості 
у розподілі за сортами абсолютних величин, морфопа-
раметри проявляють індивідуальність у ступені вира-
женості відмінностей при попарному порівнянні сортів 
між собою (що засвідчують результати тесту Fisher LSD, 
надані на рис. 1–6). Вважаємо, що набуття гарбузами 
сортових морфоознак при збереженні ознакоспецифіч-
ності вказує на потенційну здатність їхніх рослин реагу-
вати на стан довкілля зміною розмірно-морфоструктур-
них характеристик та використовувати морфометричні 
зміни як частину комплексу заходів із адаптації до умов 
зростання.

У рослин формування морфоадаптацій зазвичай 
безпосередньо пов’язано із рівнем скорельованості 
розмірних показників між собою та із його динамікою на 
тлі змін довкілля (Skliar et al., 2016; Zlobin et al., 2022). 
У наших дослідженнях високий рівень кореляції між мор-
фопараметрами зареєстрований у сорту Атлантичний 
гігант, а в Українського багатоплідного він був значно 
нижчим. Однак питання скорельованості морфопоказ-
ників, та загалом морфологічної цілісності рослин різних 
сортів, потребує окремого вивчення. У подальших нау-
кових дослідженнях перспективним є і застосування для 
оцінки життєвості рослин в агрофітоценозах віталітет-
ного аналізу.

Висновки. Проведені дослідження засвідчили, 
достатньо високий рівень інформативності методів мор-
фометричного аналізу рослин для ідентифікації сортів 
гарбузів або інших сільськогосподарських культур, сфор-
мованих на основі кількох самостійних видів. У приклад-
ному аспекті окремі елементи методики можуть бути 
використані як додатковий інструмент у програмах їх 
селекційного та технологічного покращення.
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Efficiency of using morphometric analysis for identification of pumpkin varieties
In the modern world, the issue of providing the population with food products, including vegetables, does not lose its 

relevance. Cultivation of plants of the Cucurbitaceae family, in particular pumpkins (Cucurbita genus), plays an important 
role in solving this problem. In Ukraine, the culture of pumpkins is formed on the basis of three separate species represented 
by an approximately equal number of varieties. A group of varieties formed on the basis of interspecific hybrids is less 
represented. The broad genetic basis of modern culture and the active use in breeding of wild forms of pumpkins require 
additional parameters of visual identification. The article analyzes the possibility of using a number of morphoparameters, 
namely: five meristic, eight metric, and four static allometric, as an additional factor for the identification of varieties. 
The analysis was carried out for 6 varieties of pumpkins common in the conditions of the Left Bank Forest Steppe of Ukraine, 
which belong to the species Cucurbita maxima Duch. (Atlantic Giant, Hundred Pound, Titan, Ukrainian Multifruit); Cucurbita 
pepo L. (Non-seeded) and Cucurbita moschata Duch. (Arabatskyi). It was established that the studied varieties differ 
statistically significantly in the values of the absolute majority of morphological characteristics (with the exception of the area 
of the smallest leaf, as well as the ratio between the number of side shoots of the first order and the length of the main 
shoot). The largest values of the length of the main shoot were registered in the Golonasinny variety, and the smallest - in 
the Arabatsky variety. Ukrainian multi-fruited was distinguished by the formation of the largest number of side shoots of the first 
order, and the Atlantic giant – the smallest. The highest values of morphoparameters characterizing the state of the leaf 
surface were recorded in the Ukrainian multi-fruited and Bare-seeded varieties, and the lowest values in the Arabatsky 
variety. In general, the investigated cultivars showed a high degree of individuality regarding the values of the indicators 
characterizing the assimilation surface. It was found that the largest number of generative structures is formed by plants 
of the Ukrainian multi-fruited and Bare-seeded varieties, and the least by Arabatsky. The studied varieties also showed 
a high degree of individuality regarding the values of morpho-indicators that characterize the state of their generative sphere. 
At the end of the growing season, the varieties Ukrainian multi-fruited and Atlantic Giant were distinguished by the largest 
values of fruit mass. As a result of the differences in the values of the leading morphoparameters registered in the six 
researched varieties, there were also statistically significant differences in the size of the crop formed by them. 

Key words: family Cucurbitaceae, genus Cucurbita, morphometric analysis, morphostructure and habit of plants, 
identification of varieties, plant development, productivity


