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АНОТАЦІЯ 

Теслик А. В. Екологізація окремих елементів технології вирощування 

бобових культур. Кваліфікаційна робота. Освітній ступінь – «Магістр». 

Спеціальність 101 «Екологія». Сумський національний аграрний 

університет, Суми, 2024. 

 Сучасне сільське господарство стикається з численними викликами, 

пов’язаними зі збереженням навколишнього середовища, підвищенням 

продуктивності, а також забезпеченням сталого використання природних 

ресурсів. У глобальному контексті, де зростаюче населення вимагає все більших 

обсягів продукції, аграрний сектор мусить адаптуватися до умов, що 

змінюються, і шукати нові підходи до ведення виробництва. Важливим аспектом 

у цьому процесі є екологізація технологій вирощування сільськогосподарських 

культур, що включає впровадження інноваційних методів, які сприяють 

зменшенню негативного впливу на навколишнє середовище. 

 Особливу увагу в рамках екологізації варто звернути на вирощування 

бобових культур, які мають вирішальне значення для агроекосистем. Бобові 

культури не лише забезпечують високий рівень продуктивності, але й відіграють 

значну роль у збагаченні ґрунту азотом. Це, у свою чергу, сприяє поліпшенню 

структури ґрунту, зменшенню ерозії та підвищенню його родючості. 

Екологізація технологій вирощування бобових культур передбачає 

використання агрономічних практик, які є екологічно безпечними, знижують 

потребу у хімічних добривах та пестицидах, а також підвищують стійкість 

рослин до стресових умов. 

 Метою проведених досліджень було проаналізувати особливості 

формування елементів продуктивності, росту та розвитку чини та сочевиці за 

рахунок впровадження елементів екологізованої технології вирощування даних 

культур. 
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 Встановлено позитивний вплив інокуляції насіння чини (сорт Сподіванка) 

та сочевиці (сорт Лінза) на їх ріст, схожість та розвиток, а також на формування 

симбіотичної системи та фотосинтетичного апарату. Обробка бактеріальним 

препаратом Ризобофіт гарантувала високий рівень врожайності: для чини він 

становив 2,77 т/га, а для сочевиці – 1,33 т/га, що перевищує контрольні 

показники на 8,2% та 9,9% відповідно. 

 Ключові слова: чина, сочевиця, технології вирощування, екологізація, 

біологічна азотфіксація, інокуляція, симбіотична активність, Ризобофіт.  
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ANNOTATION 

 Anita Teslyk. Elements of environmentally friendly technology in legume 

production. Qualification work of the educational level – Master’s degree. 

Specialty 101 “Ecology”. Sumy National Agrarian University, Sumy, 2024. 

 Modern agriculture faces numerous challenges related to environmental 

conservation, increasing productivity and ensuring the sustainable use of natural 

resources. In a global context growth of human population demands increasing 

volumes of production; the agricultural sector should to be adapt to new conditions and 

look for new approaches for production management. Important aspect of this process 

is the environmental friendly technologies, which includes the introduction of 

innovative methods reducing the negative impact on the environment. 

 Particular attention should be paid to the environmental friendly technologies of 

legumes, which are crucial for agroecosystems. Legumes not only provide a high level 

of productivity, but also play a significant role in enriching the soil with nitrogen. This, 

in turn, helps to improve soil structure, reduce erosion and increase soil fertility. 

Environmental friendly technologies of legumes involves the use of agronomic 

practices that are eco-friendly due to reducing the need of chemical fertilizers and 

pesticides, and increasing of plant resistance to stressful conditions. 

 The purpose of the research was to analyse the peculiarities of productivity 

elements formation, growth and development of peavine and lentils through the 

introduction of environmental friendly elements of these crops technology. 

 The positive effect of inoculation of peavine (Spodіvanka variety) and lentil 

(Linza variety) on seed growth, germination and development, formation of a 

symbiotic system and photosynthetic apparatus was established. Treatment with the 

bacterial preparation of Rhizobophyt guaranteed a high level of productivity and was 
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2,77 t/ha (peavine) and 1,33 t/ha (lentils), which exceeds the control values by 8,2% 

and 9,9%, respectively. 

 Keywords: peavine, lentil, growing technology, environmental friendly 

elements, biological nitrogen fixation, inoculation, symbiotic activity, Rhizobophyte. 
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ВСТУП 

 

 Актуальність теми. Кліматичні зміни останніх десятиліть, зокрема 

зростання посухи та нерівномірний розподіл опадів, призвели до значної 

мінливості врожайності сільськогосподарських культур. В умовах такої ситуації 

актуальним є, окрім вирощування високоліквідних культур, включення до 

польових сівозмін зернобобових культур, таких як сочевиця, чина та нут, які 

відзначаються підвищеною посухостійкістю. Це допоможе зменшити щорічні 

втрати врожаю через несприятливі погодні умови та сприятиме покращенню 

екологічного стану агрофітоценозів і відновленню родючості ґрунту завдяки 

симбіотичній азотфіксації. 

 В умовах сучасного світу, що стикається з численними екологічними та 

соціально-економічними викликами, важливість вирощування бобових культур 

набуває нових вимірів. Ці рослини, завдяки своїй здатності фіксувати 

атмосферний азот, сприяють підвищенню родючості ґрунтів, зменшуючи 

потребу в синтетичних добривах. При посиленні зацікавленості до сталого 

сільського господарства бобові виступають не лише як джерело білка, але й як 

ключовий елемент у системах сівозміни. 

 Крім того, бобові культури мають високий вміст клітковини, вітамінів та 

мінералів, що робить їх важливими для здорового харчування, особливо в умовах 

глобальної продовольчої кризи. Зростаюча популярність рослинних дієт 

підштовхує до збільшення виробництва бобових, що може стати важливим 

кроком у забезпеченні продовольчої безпеки. 

 Мета і завдання дослідження. Метою проведених дослідження була 

оцінка специфіки росту, розвитку, формування елементів продуктивності чини 

та сочевиці з акцентом на екологізацію елементів технології їх вирощування. 

 Відповідно до мети були поставлені такі завдання: 
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• вивчити процеси росту, розвитку, формування продуктивності сочевиці та 

чини в залежності від обробки насіння перед сівбою; 

• визначити вплив інокуляції насіння сочевиці та чини на його схожість; 

• дослідити, як інокуляція насіння впливає на формування елементів структури 

врожаю; 

• проаналізувати дію передпосівної обробки насіння на врожайність сочевиці 

та чини. 

 Об’єкт дослідження: застосування екологічно спрямованих методів 

вирощування бобових культур на прикладі чини та сочевиці. 

 Предмет дослідження: чина, сочевиці, екологізація елементів технології 

вирощування, інокуляція. 

 Методи дослідження: польовий – для дослідження взаємозв’язків об’єктів 

з біотичними та абіотичними факторами на досліджуваній ділянці; лабораторний 

– для аналізу дружності проростання та лабораторної схожості; кількісний – для 

визначення польової схожості; візуальний – для проведення фенологічних 

спостережень; ваговий – для оцінки врожайності насіння; розрахунковий – для 

оцінки площі листкової поверхні культур; метод пробного снопа – для оцінки 

структури врожаю; математичний та статистичний – для перевірки достовірності 

отриманих результатів. 

 Практичне значення одержаних результатів. На підставі отриманих 

результатів досліджень було проаналізовано та обґрунтовано елементи 

технології вирощування бобових культур, зокрема сочевиці та чини, що включає 

передпосівну обробку насіння бактеріальними препаратами, яка сприяє 

підвищенню врожайності цих культур. 

 Особистий внесок здобувача. Кваліфікаційна робота є результатом 

самостійного дослідження, проведеного автором. Автором самостійно 

опрацьовано інформацію, здійснено оцінку та аналіз сучасних наукових джерел, 
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визначено мету та завдання дослідження, проведено лабораторні та польові 

експерименти, а також узагальнено отримані результати. 

 Апробація результатів роботи (публікації). За темою кваліфікаційної 

роботи було опубліковано чотири тези в збірниках: «Матеріали Всеукраїнської 

наукової конференції студентів та аспірантів, присвяченої Міжнародному дню 

студента» (15-19 листопада 2021 р., м. Суми), «Матеріали науково-практичної 

конференції викладачів, аспірантів та студентів Сумського НАУ» (25-28 квітня 

2023 р.), «Матеріали Всеукраїнської наукової конференції студентів та 

аспірантів, присвяченої Міжнародному дню студента» (13-17 листопада 2023 р., 

м. Суми), ««Екологічні дослідження XXI ст.: проблематика та перспективи: 

збірник матеріалів Міжнародної конференції студентів та молодих вчених» (10 

червня 2024 р., м. Суми) (Додаток А). 

 Структура та обсяг роботи. Загалом робота складається з 77 сторінок, з 

яких власне тексту – 41, кількість таблиць – 6, додатків – 1. Структурно робота 

поділяється на 4 розділи (зокрема, висновки, список використаних джерел та 

додатки). Список використаних джерел містить 71 найменування. 
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РОЗДІЛ 1 

СОЧЕВИЦЯ ТА ЧИНА В СУЧАСНОМУ АГРАРНОМУ ВИРОБНИЦТВІ 

(ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ) 

 

 1.1. Значення сочевиці та чини 

 Бобові культури людство споживає з давніх-давен. Протягом багатьох 

тисячоліть злаки та бобові були основними складовими рослинного раціону 

людства. Насіння бобових виявляють при розкопках найдавніших поселень по 

всьому світу, що свідчить про їхню поживну цінність і користь, відому здавна. 

Сочевиця і злаки входили до основного раціону римських легіонерів, а легенди 

про їхню силу і витривалість відомі й донині. 

 Посеред зернобобових культур сочевиця виділяється як одна з 

найцінніших за вмістом рослинного білка. Цінність її білків визначається 

амінокислотним складом, особливо вмістом критичних амінокислот, таких як 

лізин, метіонін та триптофан. За амінокислотним складом сочевиця здатна 

задовольнити добову потребу людини, містить усі незамінні амінокислоти, хоч і 

з обмеженою часткою метіоніну. Вміст триптофану в сочевиці в 6,8 разів вищий, 

ніж у гороху, і в 2,5 рази вищий, ніж у сої. 

 Матко С. В. разом з співавторами довели важливість сочевиці як основного 

джерела незамінних амінокислот та рекомендували подальші шляхи 

впровадження цієї культури в переробній промисловості [40]. 

 Крім амінокислот, сочевиця також є джерелом вітамінів групи В, які 

необхідні для оптимального функціонування організму. Зокрема, насіння 

містить вітамін В1 (тіамін), який сприяє перетворенню вуглеводів на енергію і 

підтримує нервову систему. Вітамін В2 (рибофлавін) відповідає за енергетичний 

обмін в клітинах і зміцнює шкіру та слизові оболонки. Наявний у сочевиці 

вітамін В3 (ніацин) сприяє збереженню здоров’я шкіри і нервової системи, а 
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також відіграє важливу роль у метаболізмі жирів. Крім того, сочевиця містить 

вітамін В6 (піродоксин), який необхідний для синтезу гемоглобіну й важливий 

для нормальної роботи нервової системи. Таким чином, включення сочевиці до 

раціону дозволяє забезпечити організм вітамінами групи В, необхідними для 

здоров’я та енергії [18, 36]. 

 Сочевиця є лідером серед бобових культур за вмістом фолієвої кислоти – 

одна стандартна порція задовольняє 90% добової потреби організму в цьому 

важливому елементі. Відомо, що дефіцит фолієвої кислоти в раціоні може 

підвищувати ризик розвитку ракових захворювань. Між іншим, сочевиця містить 

ізофлавоноїди, які допомагають у боротьбі з раком грудей [22]. 

 Доведено, що завдяки біологічно активним компонентам, котрі містяться в 

сочевиці, її вживання значно зменшує ризик таких захворювань, як рак, 

ожиріння, діабет і серцево-судинні хвороби [70]. 

 Згідно з дослідженнями, проведеними Романовою С. В. зі співавторами 

встановлено, що екстракт з трави сочевиці виявляє регенеруючи властивість на 

підшлункову залозу [52]. 

 Зерно сочевиці багате на мікроелементи: калій, кальцій, залізо та фосфор. 

Воно містить молібден, цинк, марганець, йод, мідь, бор, кобальт, а також жирні 

кислоти з груп Омега-3 та Омега-6 [36]. 

 Сочевиця відіграє особливу роль у забезпеченні організму сполуками 

селену, оскільки її зерно містить його у концентрації 22-34 мг/г. Проростки 

сочевиці, які багаті на вітамін С, мають суттєвий профілактичний та дієтичний 

ефект. Вони корисні для запобігання простудним захворюванням, включаючи 

грип, та значно підвищують імунітет [28]. 

 З насіння сочевиці виробляють борошно, яке використовують в кулінарії 

для приготування печива та хліба. Також готують супи, консерви, ковбаси тощо, 

додають в салати та м’ясні страви. 
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 Науковцями було відзначено позитивний вплив борошна з пророщеної 

сочевиці на технологію виготовлення хлібобулочних виробів [18]. 

 Подібні дослідження проведені Томченко О. О., доведена перспективність 

використання борошна червоної сочевиці у технології виготовлення пшеничного 

хліба [61]. 

 Науковці обґрунтували та розробили технологію приготування з зерен 

сочевиці пюреподібних страв [2]. 

 Обґрунтовано доцільність застосування в технології виготовлення 

ковбасних виробів борошна сочевиці [46, 47, 69]. 

 Особливо цінною в харчовій промисловості є насіння крупно-насіннєвої 

сочевиці, в той час як зерно дрібно-насіннєвої сочевиці використовують на корм 

худобі. 

 Відходи сочевиці мають високі кормові властивості і є повноцінним 

концентрованим кормом. Солома та висівки, зібрані вчасно, мають кращі 

кормові характеристики порівняно з іншими бобовими культурами. Сочевицю 

також висівають для отримання зеленого корму й сіна, які містять до 16% 

протеїну. Зелена маса сочевиці, зібрана в період цвітіння, має кормову цінність, 

яка лише трохи відстає від чини та вики й містить близько 21% протеїну. 

Сочевиця, зібрана на зелений корм під час утворення бобів, перевершує за 

кормовими властивостями не лише вику та інші однорічні бобові трави, але й 

конюшину [36]. 

 Сочевиця, як і інші бобові культури, здатна накопичувати значну кількість 

азоту в ґрунті завдяки азотфіксації. Сочевиця рано звільняє поле і споживає 

вологу тільки з верхнього шару ґрунту до 1 метра, що робить її гарним 

попередником для озимих культур. За вегетаційний період такі рослини, як нут, 

горох, соя і сочевиця, можуть накопичити від 80 до 120 кг/га азоту в доступній 

для рослин формі, що дорівнює внесенню близько 300 кг селітри. Відмерлі 
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бульбочки та залишки кореневої системи забезпечують значний внесок біомаси, 

яка сприяє підвищенню рівня гумусу в ґрунті. Варто зазначити, що біологічний 

азот, фіксований з повітря, є екологічно безпечним, оскільки поступово 

перетворюється з органічної форми на мінеральну і повністю засвоюється, не 

вимивається з ґрунту та не забруднює довкілля, сприяючи виробництву 

екологічно чистої «органічної» продукції, що цінується в багатьох країнах [68]. 

 Січкар В. І. зі співавторами відзначили здатність сочевиці до фіксації 

атмосферного азоту та її сприятливий вплив на родючість ґрунту в сівозмінах 

[55]. 

 Відзначається позитивна властивість сочевиці накопичувати низькі рівні 

нітритів, нітратів і радіонуклідів. Це робить її ідеальною культурою для 

використання в системах органічного землеробства та рослинництва [4, 28]. 

 Крім сочевиці також цінною та перспективною культурою є чина посівна. 

Насіння культури містить 0,9% жиру, від 18% до 34% білку, 5,4% клітковини, 

16% води, 2,8% золи та 48,3% екстрактивних без азотистих речовин. Чина за 

вмістом ключових амінокислот, таких як аргінін, триптофан, гістидин та лізин, 

не поступається квасолі, гороху, сочевиці, проте деяких амінокислот в її складі 

може не бути. 

 Чина є провідною культурою серед зернобобових за рівнем збору білка з 

одного гектара. Білки її насіння легко розчиняються у воді та сольових розчинах, 

а харчова цінність відзначається вмістом всіх необхідних амінокислот. Чина 

також є джерелом мінералів та вітамінів, а її насіння використовується в 

медицині [36]. 

 Чину переважно вирощують для кормових цілей, адже її зелену масу та 

сіно, багате білком, охоче поїдає велика рогата худоба та свині. Для досягнення 

збалансованості за перетравним протеїном чину вирощують у суміші з іншими 

культурами, зокрема суданською травою та ячменем. Крім того на корм 

використовується і солома [36]. 
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 Чина, як бобова культура, є цінним попередником для чималої кількості 

культур у сівозміні. Вона покращує живлення й фізичні властивості ґрунту, 

знижує кількість бур’янів та сприяє кращому зволоженню ґрунту. Після її збору 

ґрунт збагачується 60-70 кг азоту на гектар, що еквівалентно додаванню 20-25 

тонн підстилкового гною на гектар. Таким чином, чина є чудовим попередником 

для більшості культур, зокрема для озимих зернових. Дослідження показали, що 

вміст білка в зерні озимих після чини значно зростає, а хлібопекарські якості 

борошна покращуються [36]. 

 Чина цінна як сидеральна культура, завдяки своїй здатності збагачувати 

ґрунт органічними речовинами та азотом, а також своєю стійкістю до хвороб і 

шкідників. Важливо зазначити, що посіви чини не вимагають обробки 

пестицидами для контролю за зерноїдами, а насіння не потребує газації, оскільки 

в ньому відсутні шкідники [19]. 

 Фіксація молекулярного азоту, завдяки симбіотичним системам, що 

утворюються між бобовими культурами та бульбочковими бактеріями, сприяє 

тому, що в орний шар ґрунту щорічно потрапляє майже така ж кількість 

біологічного азоту, яка вноситься з мінеральними азотними добривами [30]. 

 

 1.2. Біологічні особливості сочевиці та чини 

 Сочевиця (Lens culinaris L.) належить до родини бобових (Fabaceae Lind.), 

роду Lens L., що поєднує п’ять видів. Чотири з цих видів є дикорослими, і тільки 

один культурний – сочевиця харчова. 

 Сочевиця харчова – однорічна трав’яниста рослина. Має стриженеву добре 

розвинену кореневу систему, яка складається з головного кореня, що глибоко 

проникає в ґрунт, та численних бічних корінців, які допомагають рослині 

ефективно вбирати воду та поживні речовини з ґрунту. Стебло сочевиці пряме, і 

дуже гіллясте, висотою від 20-60 см, залежно від сорту та умов вирощування. 
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Листки складні, парно перисті, мають від 2 до 8 пар овальних або видовжено 

овальних листочків, закінчуються розгалуженим вусиком. Листки на рослині 

утворюється в процесі росту стебла. При дозріванні рослин, нижні листки 

починають відмирати. У період формування плодів площа листків поступово 

зменшується. Квіти сочевиці невеликі, можуть бути поодинокими або 

згрупованими по дві-три, і мають біле або світло-синє забарвлення. Починається 

цвітіння з нижніх ярусів і поширюється по всій рослині. Біб складається з двох 

стулок, майже ромбічної форми, містить від однієї до трьох насінин. Насіння 

розміром 2-3 мм у діаметрі, кулясте або сплюснуте, колір варіює від світло-

зеленого до червоного [19, 36]. 

 Клиша А. І. довів, що розмір і забарвлення насіння залежать від характеру 

погодних умов у період дозрівання та збору врожаю [24]. 

 Сочевиця має помірні вимоги до тепла. Її насіння починає проростати при 

температурі 4-5°C, а сходи здатні витримувати заморозки до мінус 5-6°C. 

Оптимальною температурою для розвитку та росту культури протягом вегетації 

є близько 20°C [25, 37]. 

 Сочевиця досить посухостійка культура й краще переносить дефіцит 

вологи, ніж горох та інші бобові. Саме тому вона широко вирощується в 

посушливих умовах Степу. На початкових етапах вегетації, під час набубнявіння 

та проростання насіння, рослина потребує значної кількості вологи. Однак під 

час наливу та достигання насіння надмірна вологість небажана, оскільки рослина 

починає формувати надлишкову фітомасу, що призводить до зменшення 

кількості бобів та зерна [36, 37]. 

 Результати досліджень багатьох науковців показують, що висота рослин 

сочевиці залежить не тільки від сортових характеристик, але й від рівня 

вологозабезпечення ґрунту в роки вирощування. Кількість стебел на одній 

рослині здебільшого визначається густотою посіву, а не біологічними 

властивостями сочевиці [59, 68]. 
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 Ушкаренко В. О. з співавторами дослідили терміни настання основних фаз 

розвитку та росту сочевиці, що залежать від рівня вологозабезпечення. 

Встановлено закономірності щодо тривалості міжфазних періодів та загального 

вегетаційного періоду рослин залежно від рівня теплозабезпеченості [65]. 

 Сухова Г. І. відзначає, що ранньострокові посіви розвивалися за 

оптимальніших температурних умов та кращого забезпечення вологою, що 

сприяло формуванню максимальної врожайності зерна. Було відзначено, що на 

таких посівах спостерігалися дружні сходи, рослини були менш схильні до 

ураження хворобами, а структурні елементи врожайності демонстрували кращі 

показники [58]. 

 Присяжнюк О. І. та Топчій О. В. вивчили вплив строків сівби, застосування 

регуляторів росту і мікродобрив на формування структурних елементів 

урожайності сочевиці сорту Лінза. На формування окремих показників 

структури врожаю найкраще впливали наступні комбінації препаратів: Реаком-

СР-Бобові підвищував масу насіння з однієї рослини; Квантум-Бобові сприяв 

збільшенню маси 1000 насінин; а поєднання Реаком-СР-Бобові + Стимпо 

сприяло збільшенню кількості бобів, насіння з однієї рослини та кількості 

обнасінених бобів при першому строку сівби. Застосування Реаком-СР-Бобові 

також покращувало кількість та масу насінин з однієї рослини, загальну кількість 

бобів та кількість обнасінених бобів, а комбінація Реаком-СР-Бобові + Регоплант 

позитивно впливала на масу 1000 насінин сочевиці за другого строку сівби [50]. 

 У порівнянні з іншими зернобобовими культурами, сочевиця має вищі 

вимоги до родючості ґрунту. Вона краще розвивається на супіщаних та 

суглинистих ґрунтах з нейтральною реакцією. Важкі, кислі, заболочені, 

солончакуваті ґрунти з надмірним рівнем ґрунтових вод не підходять для 

вирощування сочевиці. На ґрунтах з надмірним удобренням культура утворює 

занадто багато вегетативної маси, що призводить до зменшення зернової 

продуктивності [19, 36]. 
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 Чина (Lathyrus sativus L.) одна з найдавніших одомашнених культур, 

насіння якої були знайдені при розкопках в Індії та на Балканах ще до нашої ери. 

Чина зустрічається переважно в Південній та Західній Азії, Європі, Північній та 

Східній Африці, Північній та помірній Південній Америці. 

 Чина поділяється на дві групи – крупно- та дрібно-насіннєву, 

батьківщиною яких є Середземномор’я та Південно-Західна Азія відповідно. 

 Чина посівна – розгалужена однорічна рослина, з розвиненою кореневою 

системою, з головним та бічними коренями. Стебло чини тонке та чотиригранне 

за формою, висотою 25-120 см залежно від виду. Листочки чини перисті, 

розташовані супротивно. Листки сидячі, цілісні, з клиноподібною основою та 

загостреннями на кінчиках. Квітки близько 1,5 см завдовжки та поодинокі, 

зазвичай білі, але також зустрічаються червонувато-фіолетові, рожеві, яскраво-

сині, червоні. Боби чини кутасті та клиноподібні за формою, містять до 2-5 

насінин, можуть бути коричнево-сірими, білими або жовтими [42, 71]. 

 Чина характеризується високою стійкістю до холоду. Її насіння починає 

проростати при температурі 2-3°C, а сходи здатні витримувати заморозки до  

мінус 5-8°C [25, 37]. 

 Чина є посухостійкою культурою, яка добре переносить весняну посуху 

після появи сходів. Проте в період бутонізації та цвітіння вона потребує 

достатньої вологості ґрунту. Надмірні дощі під час наливу та достигання плодів 

можуть бути шкідливими, оскільки рослина стає вразливою до іржі та аскохітозу, 

що призводить до формування щуплого зерна [25, 36]. 

 До ґрунтів чина невибаглива і може рости на ґрунтах різних типів, за 

винятком перезволожених або засолених. Найкраще розвивається на 

чорноземах, віддаючи перевагу ґрунтам з нейтральною або слаболужною 

реакцією (рН 7-8). 
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 У ході роботи Страшевської К. В. було досліджено вплив норми висіву та 

підживлення на розвиток та ріст рослин чини сорту Сподіванка. Результати 

показали, що деякі фактори, зокрема вологість і температура, суттєво впливають 

на показники розвитку та росту культур, та негативно позначаються на їхній 

насіннєвій та кормовій якості [57]. 

 

 1.3. Принципи екологізації сільськогосподарських технологій 

 Останні десятиліття сільське господарство в усьому світі завдає дедалі 

більшого негативного впливу на природне середовище порівняно з іншими 

галузями економіки. Це пояснюється великими площами, що використовуються 

для аграрних потреб, що призводить до формування нестійких ландшафтів. В 

результаті знищується природна рослинність, включаючи ліси, спостерігається 

деградація ґрунтів, порушується водний баланс через меліорацію, забруднення 

підземних і поверхневих вод, а також винос родючого шару ґрунту в результаті 

ерозії.  

 Інтенсифікація сільського господарства призводить до інших серйозних 

негативних наслідків, серед яких можна виділити: забруднення атмосфери, води 

та ґрунтів важкими металами, мінеральними добривами та пестицидами; 

накопичення токсичних речовин у харчових продуктах; виникнення стійких 

популяцій шкідників і збудників хвороб; збільшення засміченості полів 

бур’янами; зниження урожайності; підвищення собівартості продукції. 

 У зв’язку з цим, екологізація сільськогосподарських технологій стає 

нагальною необхідністю для збереження природних ресурсів та забезпечення 

продовольчої безпеки. 

 Термін «екологізація» має декілька значення, і вивченню цього поняття 

присвячено роботи численних науковців. 
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 На думку Кравець Н. В., екологізація сільського господарства – це 

спеціальний галузевий принцип аграрного права. Його мета полягає в збереженні 

стабільної екологічної рівноваги, мінімізації негативного впливу антропогенних 

факторів, захисті навколишнього середовища, раціональному та екологічно 

збалансованому природокористуванні, виробництві сільськогосподарської 

продукції тваринного та рослинного походження, що відповідає екологічним 

стандартам і високій якості [31]. 

 Гуторов О. І. зі співавтором дали визначення поняттю екологізація 

сільського господарства, як цілеспрямованому процесу впровадження ряду 

заходів, таких як економічні, технічні, управлінські, інноваційні, технологічні та 

організаційні, для створення сталої системи, яка об’єднує виробничі, екологічні 

та соціальні аспекти. Цей процес включає всі етапи сільськогосподарської 

діяльності та виробництва продукції, сприяючи ефективному використанню 

природних ресурсів і поліпшенню якості навколишнього середовища на 

місцевому, регіональному або глобальному рівнях [10]. 

 В свою чергу, Ходаківська О. В. зазначає, що «екологізація аграрного 

виробництва» представляє собою систему галузевих, регіональних та 

загальнодержавних заходів, спрямованих на впровадження нових екологічно 

безпечних технологій та техніки в сільське господарство. На її думку, мета цього 

процесу – виробництво безпечних харчових продуктів і гармонізація взаємин 

між суспільством, агробізнесом та природою [66]. 

 Основними питаннями екологізації сільськогосподарської галузі є 

виклики, пов’язані зі зміною клімату та адаптацією агровиробництва до нових 

умов, утилізацією відходів та зниженням забруднення повітря, ефективним 

споживанням та захистом водних ресурсів, раціональним використанням 

земельних ресурсів та збереженням ґрунтів, а також втратою біорізноманіття. 

 Один з основних принципів екологізації сільськогосподарських технологій 

полягає в зменшенні залежності від хімічних засобів стимуляції росту рослин та 
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боротьби зі шкідниками. Традиційне застосування цих засобів може призводити 

до забруднення ґрунтів і вод, а також негативно впливати на здоров’я людини та 

біорізноманіття. Замість хімічних добрив рекомендується використовувати 

органічні компости та біологічні стимулятори росту. Це дозволяє покращити 

структуру ґрунту, зменшити ризик забруднення водоносних горизонтів та 

зберегти корисну мікрофлору. 

 На думку Беспалька Р. І. та його співавтора, ключовим аспектом 

екологізації використання земель сільськогосподарського призначення є 

застосування сучасних методів обробки решток сільськогосподарської 

діяльності, таких як гній, солома та жом. Доведено, що перехід з синтетичних 

мінеральних добрив на гній та компости сприяє збагаченню ґрунту органічними 

речовинами, що, в свою чергу, стимулює зростання чисельності ґрунтових 

організмів, які відіграють ключову роль у підвищенні родючості ґрунту [3]. 

 Волкогон В. В. обґрунтував важливість біологічної меліорації ґрунту, 

продемонструвавши, що ефективним способом є додавання органічних речовин 

до ґрунтів та розширення площ під бобовими культурами в структурі 

землекористування для оптимізації вмісту азоту в ґрунтах [6]. 

 Раціональне використання земельних ресурсів також є важливим 

елементом екологізації сільськогосподарських технологій. Це передбачає 

планування землекористування з урахуванням екологічних потреб і 

можливостей, розподіл земельних ресурсів на основі їх якості і призначення, а 

також впровадження систем, які допомагають оптимально використовувати 

земельні ресурси без їх перевантаження. 

 Науковці вважають, що основним принципом розвитку всього 

агропромислового комплексу має стати екологізація всіх заходів щодо розвитку 

сільського господарства з урахуванням природних особливостей 

функціонування земельних ресурсів [3, 38].  
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 У своїй роботі Оверковська Т. К. зазначає, що основними напрямками 

екологізації сільськогосподарського виробництва є: впровадження 

ґрунтозахисних технологій у аграрне виробництво, зменшення техногенного 

впливу на сільськогосподарські землі, проведення заходів з охорони земель і 

ґрунтів, а також оптимізація структури землекористування [44]. 

 Раціональне використання водних ресурсів є критично важливим для 

запобігання виснаженню водоносних горизонтів і забезпечення водної безпеки. 

Використання сучасних систем зрошення, таких як крапельний полив, і методів 

збереження води в ґрунті, наприклад, контурна оранка, сприяє зменшенню 

витрат води і запобіганню її забрудненню. 

 Вивчивши стан водних ресурсів, їх обсяги, якість і забрудненість як 

поверхневих, так і підземних вод, на транскордонних ділянках, були 

запропоновані шляхи покращення екологічної ситуації в галузі водних ресурсів. 

Сюди належать використання сучасних технологій та методологічних підходів 

для водогосподарського та гідрографічного районування, екологізації 

господарської діяльності, створення водогосподарського балансу для річкових 

басейнів та контролю за водними ресурсами [60]. 

 

 1.4. Інокуляція та симбіотичні відносини в екологічно орієнтованій 

технології вирощування бобових культур 

 Необхідним елементом сучасних технологій вирощування зернобобових 

культур є інокуляція насіння. Це ефективний агротехнічний метод, який 

підвищує азотфіксуючі властивості рослин, що сприяє зростанню врожайності 

та поліпшенню фітосанітарного стану посівів. Застосування активних штамів 

бульбочкових бактерій сприяє покращенню розвитку та росту бобових рослин. 

 Дослідження Коршевнюка С. П. показали, що найкращі показники якості 

зерна сочевиці виявлено у варіанті комбінованого поєднання обробки насіння 
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біологічними інокулянтами та мікроелементами, в доповненні з двома 

позакореневими підживленнями [29]. 

 Інокуляція – це технологія, що поліпшує продуктивність бобових культур 

шляхом обробки насіння спеціальними препаратами, які містять бульбочкові 

бактерії роду Rhizobium, що здатні фіксувати атмосферний азот. Процес 

інокуляції включає вибір відповідного штаму бактерій та застосування різних 

методів інокуляції, таких як обробка насіння або внесення в ґрунт. 

 Завдяки бульбочковим бактеріям зернобобові культури мають унікальну 

біологічну здатність засвоювати азот з повітря. У дослідженні проблеми 

біологічної азотфіксації зернобобовими культурами вагомий внесок у науку 

зробила низка вчених [8, 11, 12, 26, 39, 41, 54, 63, 67]. 

 Інтенсивність фіксації атмосферного азоту бобовими культурами залежить 

від низки факторів. Зокрема, бульбочкові бактерії вибірково обирають рослину-

господаря, заселяючи лише певні види бобових. Важливу роль у процесі 

засвоєння азоту відіграє рівень леггемоглобіну в бульбочках, який відповідає за 

транспортування кисню [30, 48]. 

 Бульбочкові бактерії стимулюють формування на коренях бобових 

культур спеціальних органів – бульбочок, що призводить до утворення симбіозу 

між рослиною і бактеріями: бактерії фіксують атмосферний азот та передають 

його рослині, яка натомість забезпечує бактерії необхідними поживними 

речовинами [48]. 

 Ефективність бульбочкових бактерій у формуванні симбіотичних відносин 

з бобовими культурами визначається кількома важливими характеристиками 

ризобій: вірулентність, специфічність, висока азотфіксувальна активність, 

конкурентоспроможність, а також продукування біологічно активних речовин, 

що сприяють росту та розвитку бобових культур [12, 21, 62]. 
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 На бобово-ризобіальний симбіоз значний вплив мають рівні 

мікроелементів, калію та фосфору у ґрунті. Зокрема, застосування фосфорно-

калійних добрив покращує розвиток кореневої системи культур, збільшує 

кількість бульбочок і підвищує ефективність симбіозу. Мікроелементи, особливо 

молібден і бор, позитивно впливають на розвиток та ріст бульбочкових бактерій 

[32]. 

 Дідур І. М. разом з Коршевнюком С. П. довели, що комбіноване 

використання мікродобрив з інокуляцією приводить до загального зростання 

кількості бульбочок на культурі мінімум на 80%, одночасно збільшуючи їх масу 

в 2,4 рази [14] 

 Науковці дослідили, що використання інокуляції насіння, позакореневого 

підживлення та комбінованого захисту на фоні внесення мінеральних добрив 

сприяло формуванні максимальної кількості бобів, зерен та збільшення маси 

1000 зерен сочевиці [1, 8, 27, 43]. 

 У своїх дослідженнях Лень О. І., Гирка А. Д. та Алейніков Л. М. 

встановили, що при внесенні мінеральних добрив збільшується висота культур 

на 3,3–3,4%. При цьому інокуляції насіння підвищує даний показник на 5,1%, а 

підживлення рослин – на 4,8% [8]. 

 Дослідження Слободянюк С. В. доводять, що використання на посівах 

сочевиці фосфатмобілізуючих мікроорганізмів покращує виживання рослин 

протягом вегетаційного періоду. Дослідження показали, що максимальний 

рівень виживання культур був зафіксованих при використанні інокуляції 

Ризогуміном, а також при внесенні Азограну Б або Поліміксобактерину, 

підживлення Альга 600. Ці види препаратів показали перевагу на 7,9% і 6,8% 

порівняно з контрольними варіантами досліду [56]. 

 Гангур В. В. разом зі співавторами з’ясували дію різного дозування 

мінеральних добрив, підживлення посівів мікродобривами, обробки насіння 
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перед посівом біологічними препаратами на основі азотфіксуючих 

мікроорганізмів на динаміку розвитку листкової поверхні чини [7]. 

 Проаналізовано вплив таких екологічних факторів як вологість, 

температура та pH ґрунтового розчину на формування та діяльність бобово-

ризобіальної системи. Встановлено, що під дією екологічних факторів таких як 

дефіцит вологи або перезволоження, низькі значення pH, та значне підвищення 

температури спостерігається лімітування розміру та активності популяцій 

бульбочкових бактерій [32]. 

 Обробка насіння бобових культур мікробними препаратами сприятливо 

впливає на загальний стан рослин: активізуються метаболічні процеси, такі як 

азотний обмін і фотосинтез, підвищується стійкість до фітопатогенів, а також 

поліпшуються біометричні показники. Це в підсумку сприяє підвищенню 

врожайності [34, 35]. 
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РОЗДІЛ 2. 

ОБ’ЄКТ, ПРЕДМЕТ ТА УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ. 

 

 2.1. Об’єкт та предмет дослідження 

 Експериментальна складова роботи, полягала у вивченні ефективності 

інокуляції насіння сочевиці та чини на їх ріст, розвиток і формування 

врожайності, була проведена протягом 2023–2024 років. 

 Об’єкт дослідження – характеристика формування врожайності бобових 

культур – сочевиці та чини, за використання окремих елементів технології 

вирощування, зокрема інокуляції насіння. 

 Предмет дослідження – бобові культури (сочевиця, чина), їх інокуляція, 

врожайність та складові технології вирощування. У ході досліджень 

використовували бактеріальний препарат Ризобофіт. 

 Ризобофіт – препарат мікробіологічного походження на основі 

бульбочкових бактерій. Препарат було розроблено Інститутом 

сільськогосподарської мікробіології НААН України. На сьогодні виробниками 

препарату є декілька наукових установ, зокрема Південна дослідна станція 

Інституту сільськогосподарської мікробіології НААН України та Інститут 

агроекології і природокористування. 

 Реєстраційний номер препарату – 3449, зареєстрований у 2013 році. 

Відноситься до 4-го класу препаратів. Основа препарату – комплекс штамів 

бактерій Bradyrhizobium japonicum та Rhizobium leguminosarum з титром у 

діапазоні 0,5-1,0 мільярда на грам. 

 Для кожної бобової культури виготовляють окремий препарат, оскільки 

певні штами бульбочкових бактерій здатні ефективно утворювати бульбочки та 

здійснювати азотфіксацію лише на конкретному виді бобових рослин. Ризобофіт 
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випускають у двох формах: порошкоподібній (на основі торфу) та рідинній. 

Рідка форма препарату є більш технологічною, вона не потребує додавання 

речовин-прилипачів. Однак, її недоліком є коротший термін зберігання. 

 Порошкова форма Ризобофіту включає стерильний торф з розмноженими 

бактеріальними клітинами високоефективних селекційних штамів бульбочкових 

бактерій. 

 Застосування препарату поліпшує умови азотного живлення бобових 

культур завдяки фіксації атмосферного азоту; сприяє досягненню високої 

врожайності та покращує якість насіння. 

 За потреби інокуляцію насіння можна комбінувати з протруюванням. 

Дозволено застосовувати малотоксичні протруйники, наприклад, Вітавакс, 

Фундазол тощо. 

 Застосування препарату сприяє поліпшенню структури та фізичних 

характеристик ґрунту, накопиченню органічної речовини та підвищенню його 

родючості. 

 Препарат забезпечує багатофункціональний вплив на рослини, що 

проявляється у стимуляції росту й розвитку, підвищенні схожості насіння, 

покращенні симбіотичної азотфіксації та збільшенні врожайності. 

 

 2.2. Матеріал досліджень 

 Сочевиця. Сорт Лінза. Сорт вітчизняної селекції. Наукові установи, які 

зазначаються оригінаторами сорту – це Інститут зернового господарства УААН, 

Красноградська дослідна станція ІСГСЗ НААН України. 

 Сорт відноситься до групи середньостиглих, з вегетаційним періодом до 

85 днів. Сорт відзначається чудовими смаковими характеристиками. Рослини 

мають кущову форму та компактний габітус. Стебло прямостояче, без 
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антоціанового забарвлення, висота рослин становить 54-55 см, з середньою 

інтенсивністю галуження. Боби мають плоску, ромбоподібну форму, завдовжки 

до 17-18 мм, з усіченою або гострою верхівкою. Зазвичай боби містять 2-3 

насінини. При повному дозріванні плід має жовте забарвлення. Маса 1000 

насінин становить 58-60 г, а вміст білку в насінні досягає 27%. Рожево-зелене 

забарвлення насіння свідчить про його дозрівання. 

 Окрім високих показників врожайності та чудових смакових 

характеристик, сорт стійкий до вилягання, стресових умов навколишнього 

середовища та ураження основними хворобами. Урожайність сорту Лінза 

становить близько 2,10 т/га. 

 Чина посівна. Сорт Сподіванка. Сорт виведено шляхом індивідуального 

добору з чини сорту Округла 436. Об’єднує аспекти комплексного використання, 

що включають зерновий та кормовий напрямки. Відноситься до ранньостиглих 

сортів з вегетаційним періодом до 87 днів. Оригінаторами сорту є Інститут 

зернового господарства Української академії аграрних наук та Красноградська 

дослідна станція Інституту зернового господарства Української академії 

аграрних наук. 

 Рослини мають середню висоту, близько 90 см. Стебло є прямим з 

помірним галуженням. Листки середнього розміру. Квіти мають біле 

забарвлення. Насіння жовтувато-біле, форма варіюється від округлої до кутастої. 

Маса 1000 насінин сягає 224 г, з вмістом білку до 28%. Потенційна врожайність 

сорту коливається від 2,5 до 3,1 т/га. 

 Рекомендовані зони для вирощування Лісостеп та Степ. 

 

 2.3. Ґрунтово-кліматичні характеристики 
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 Дослідження проводилися впродовж 2023–2024 років на базі Сумського 

національного аграрного університету, на дослідному полі, що знаходиться в 

межах Навчально-наукового виробничого комплексу. 

 Поле розташоване в північно-західній частині міста Суми, яка належить до 

північно-східного Лісостепу України. Конфігурація ділянки має довжину 3,5 км 

із заходу на схід і 12 км з півночі на південь. Рельєф масиву представляє собою 

плато, слабохвилясте та водороздільне. 

 Ґрунт на дослідницьких ділянках представлений чорноземом типовим з 

глибокою малогумусною середньо-суглинковою структурою. Реакція 

ґрунтового розчину близька до нейтральної. Вміст гумусу середнім для 

чорноземів, проте достатнім для забезпечення високих врожаїв 

сільськогосподарських культур. Забезпечення ґрунту основними поживними 

елементами на високому рівні. 

 Ділянки, на яких проводили польові дослідження, розташовані в межах 

другого агрокліматичного району Сумської області. Згідно з багаторічними 

спостереженнями, клімат цієї території є помірно континентальним, що 

характеризується відносно теплим літом і помірно прохолодною зимою, яка 

супроводжується періодичними відлигами. 

 На території дослідного поля відсутні значні водні об’єкти, які могли б 

істотно впливати на клімат або його складові. 

 Відповідно до багаторічних середніх показників, найхолоднішими 

місяцями є січень та лютий, коли фіксується абсолютний мінімум температур, а 

найтеплішим місяцем є липень, спостерігається абсолютний максимум. 

 Без морозний період триває 275 днів. Річна сума температур вище 10°С 

коливається в межах 2500-2650°С. Середньорічна температура повітря становить 

+6,5°С, а кількість опадів досягає 531 мм, що сприяє отриманню високих врожаїв 

бобових культур. 



30 
 

 Вегетаційний період, який обмежується діапазоном з середньодобовою 

температурою повітря +5°С, розпочинається 10 квітня та закінчується в останній 

декаді жовтня, тривалість становить 199 днів. 

 Вегетаційний період 2024 року відзначався значними коливаннями 

температури: прохолодною весною та спекотним літом; помірною кількістю 

опадів в окремі місяці. 

 Недостатня кількість опадів створює проблеми для ефективної діяльності 

агроекосистем, і тільки сорти та гібриди з високим рівнем адаптивності здатні 

реалізувати свій біологічний потенціал у таких умовах. 
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РОЗДІЛ 3. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 3.1. Схема досліду та методика проведення досліджень 

 Першим етапом при розробці дизайну досліду був вибір методу 

розміщення ділянок, а саме чергування варіантів у межах повторень. В цілому 

виділяють три основні методи: стандартний, систематичний, випадковий 

(рендомізований). 

 При встановленні експериментальних ділянок ми обрали метод 

послідовного (систематичного) розміщення, оскільки родючість ґрунту та інші 

характеристики були рівномірними на всій території. Ділянки знаходилися на 

одному ярусі, що полегшувало проведення спостережень й обліків. 

 Площа дослідної ділянки складала 0,50 м2, а облікової – 0,45 м2. Дослід 

було повторено триразово. Схема досліду представлена в табл. 3.1. 

 

Таблиця 3.1. 

Схема досліду 

Культура (фактор А) 

Препарати (фактор В) 

Без інокуляції 

(контроль) 
Ризобофіт 

Сочевиця   

Чина   
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 У досліді попередником була кукурудза. Технологія вирощування обох 

зернобобових культур здійснювалася згідно з рекомендаціями, розробленими 

для північно-східного Лісостепу. 

 Сівбу сочевиці та чини проводили в третій декаді квітня, коли ґрунт досяг 

фізичної стиглості, тобто його температура та фізико-механічні властивості були 

оптимальними для посіву цих культур. 

 Обробку насіння перед сівбою сочевиці та чини (інокуляцію) було 

проведено препаратом Ризобофіт. 

 Ризобофіт. Препарат було розроблено такими установами: Інститут 

агроекології і природокористування, Інститут сільськогосподарської 

мікробіології (м. Чернігів) та Південна дослідна станція Інституту 

сільськогосподарської мікробіології УААН України. 

 Передпосівна інокуляція насіння сочевиці та чини проводилась 

бактеріальними препаратами, створеними за технологією, що розроблена 

Інститутом сільськогосподарської мікробіології. Згідно з методикою, обробку 

насіння бактеріальним препаратом, на основі симбіотичних азотфіксуючих 

бактерій, проводять за 1-2 дні до сівби або в день сівби. Сухий препарат 

розчиняли у воді в пропорції 2% води від маси насіння. Після чого одержаною 

суспензією обробляли насіння, ретельно змішуючи й підсушуючи до сипучого 

стану, уникаючи впливу прямого сонячного світла. 

 Контрольним був варіант без інокуляції – насіння замочували в воді. 

 Схожість насіння оцінювали в лабораторних умовах. Впродовж 

вегетаційного періоду проводили морфометричний аналіз та фенологічні 

спостереження за рослинами чини та сочевиці. 

 Морфометричний аналіз проводили в фазу цвітіння та фазу формування 

бобів (Додаток А). 
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 Біометричні дослідження та фенологічні спостереження проводили згідно 

з вимогами «Методики державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур» [5, 13, 16]. 

 У процесі досліджень визначали висоту рослин, обчислювали загальну 

масу рослин, листків та насіння, масу та кількість бульбочок, а також 

розраховували площу листкової поверхні. Відібрані зразки рослин аналізували в 

лабораторних умовах. 

 Масу та кількість бульбочок визначали згідно зі загальноприйнятою 

методикою. Площу фотосинтетичної поверхні рослин розраховували за методом 

«висічок», який базується на вимірюванні площі й маси певної кількості (10) 

висічок. Додатково вимірювали масу листкової поверхні всієї вибірки та 

обчислювали площу листкової поверхні проби за відповідною формулою. 

 Продуктивність рослин оцінювали за такими показниками: маса насіння з 

однієї рослини, маса 1000 насінин, а також розраховували врожайність з 1 

гектара посівної площі. 

 Дослідження елементів продуктивності чини посівної здійснювали згідно 

з вимогами «Методики Державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур». 

 Для обробки експериментальних даних застосовували програмний пакет 

Statistica, використовуючи метод дисперсійного аналізу. 
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РОЗДІЛ 4. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 4.1. Схожість насіння сочевиці та чини залежно від обробки 

біопрепаратом 

 Проростання насіння – процес який залежить від багатьох чинників, як 

абіотичних так і біотичних. Проте важливість даного етапу розвитку полягає у 

формуванні дружніх сходів, що спонукає до проведення заходів захисту від 

негативного впливу навколишнього середовища. Протруювання насіння 

забезпечує досить ефективний захист рослин на різних етапах розвитку, проте 

зважаючи на одночасну потребу у екологічно безпечній продукції та 

ресурсозбереженні, останнім часом все більше надається перевага використанню 

біологічних препаратів-інокулянтів. 

 Тому, з метою вивчення екологічних аспектів вирощування бобових 

культур (сочевиці та чини) нами було проведене дослідження впливу препарату 

передпосівної обробки насіння Ризобофіту. Наші дослідження показали, що вже 

на перших етапах онтогенезу сочевиці та чини, препарат чинить стимулюючу 

дію, підвищуючи лабораторну схожість насіння (табл.4.1). 

 

Таблиця 4.1. 

Лабораторна схожість насіння культур після передпосівної обробки 

Обробка насіння 

(фактор В) 

Культури (фактор 

А) 

Лабораторна 

схожість, % 

Середнє по 

фактору В 

Контроль 
Сочевиця 82,5 

86,0 
Чина 89,5 

Ризобофіт Сочевиця 88,4 91,0 
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Чина 93,6 

Середнє по фактору А 
Сочевиця 85,4 

Чина 91,5 

 

 Лабораторна схожість насіння сочевиці зросла на 5,9% при передпосівній 

обробці, схожість насіння чини зросла на 4,1%. Візуальне порівняння насіння 

обох досліджуваних культур також дозволяє оцінити відмінності між варіантами 

обробки (рис.4.1). 

  

А Б 

Рис.4.1. Проростання насіння на фоні передпосівної обробки: А. Сочевиця. Б. 

Чина (Фото А. Теслик) 

 

 Загалом відзначено позитивну дію на процес проростання насіння. Висока 

схожість дозволить сформувати достатньо дружні посіви, що стане однією з 

запорук нівелювання шкідливого впливу чинників довкілля на перших стадіях 

онтогенезу та росту і розвитку рослин у подальші стадії. 

 

 4.2. Морфометричний аналіз чини та сочевиці за обробки 

біопрепаратом 
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 За даними багатьох досліджень відомо, що передпосівна обробка 

насіннєвого матеріалу позитивно впливає на ріст та подальший розвиток 

бобових культур протягом різних етапів вегетації. Що в контексті подолання 

наслідків надмірної хімізації агровиробництва та разом з тим підвищення 

врожайності, є важливою складовою екологізації технології вирощування 

бобових. 

 Наші дослідження показали однозначно позитивну реакцію рослин чини та 

сочевиці на обробку препаратом Ризобофіт. На фоні передпосівної обробки 

спостерігається закономірне збільшення величин всіх морфопараметрів. 

Результати морфометричного аналізу представлені у таблицях 4.2 та 4.3. 

 

Таблиця 4.2. 

Морфометричний аналіз сочевиці в фази цвітіння та формування бобів 

Варіант 
Висота рослин, 

см 

Кількість листків, 

шт./рослину 

Кількість 

бульбочок, 

шт./рослину 

Контроль 16,6¹ / 40,2² 102,4 / 386,2 12,8 / 28,8 

Ризобофіт 30,4 / 55,4 218,6 / 790,4 27,6 / 50,6 

Середнє 23,5 / 47,8 160,5 / 588,3 20,2 / 39,7 

 Примітка: ¹ – середні значення рослини в фазу цвітіння; ² – середні 

значення рослини в фазу формування бобів. 

 

 Так, висота рослин сочевиці під час цвітіння зросла на 13,8 см порівняно з 

варіантом без обробки (контроль) – з 16, 6 до 30,4 см, під час формування бобів 

також були суттєві відмінності у висоті на різних варіантах – на варіанті з 

обробкою рослини в середньому на 15,2 см вищі ніж на контролі – 40,2 та 55,4 

см відповідно. 
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Таблиця 4.3. 

Морфометричний аналіз чини в фази цвітіння та формування бобів 

Варіант 
Висота рослин, 

см 

Кількість листків, 

шт./рослину 

Кількість 

бульбочок, 

шт./рослину 

Контроль 50,4¹ / 57,6² 67,6 / 101,4 19,8 / 15,6 

Ризобофіт 60,0 / 68,0 149,6 / 254,6 52,2 / 29,0 

Середнє 55,2 / 67,3 108,6 / 178,0 36,0 / 22,3 

 Примітка: ¹ – середні значення рослини в фазу цвітіння; ² – середні 

значення рослини в фазу формування бобів. 

 

 Стосовно рослин чини, зафіксована аналогічна тенденція до збільшення 

висоти на фоні передпосівної обробки впродовж фаз цвітіння та формування 

бобів. Так, на стадії цвітіння середня висота рослин чини посівної зросла на 9,6 

см – з 50,4 см на контролі до 60,0 см при обробці Ризобофітом. На наступному 

етапі вегетації, різниця між варіантами збільшилась до 10,4 см. Висота під час 

формування бобів становила 57,6 см на контролі та 68,0 см при інокуляції 

насіння. 

 Загалом динаміка висоти вказує на позитивний ефект інокуляції насіння на 

ростові процеси у рослин чини та сочевиці, що матиме також позитивний ефект 

на розвиток окремих рослин, оскільки вищі рослини мають більшу 

конкурентоспроможність в середині популяції свого виду та по відношенню до 

сегетальної рослинності, що зумовлює кращий доступ рослин до сонячного 

світла і, відповідно, підвищує фотосинтетичну активність посіву культур 

загалом. 

 Порівняння висоти рослин сочевиці та під час цвітіння зображено на 

рисунку 4.2. 
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А 

 

Б 

 

 1 2  1 2 

Рис.4.2. Динаміка висоти рослин у фазі цвітіння: А. Сочевиця: 1 – контроль; 2 – 

обробка. Б. Чина: 1 – контроль; 2 – обробка (Фото А. Теслик) 

 

 Щодо передумов формування фотосинтетичного потенціалу посівів та 

окремих рослин чини та сочевиці, необхідно оцінити вплив біопрепарату на 

динаміку параметрів листкової поверхні цих рослин. За результатами 

проведеного досліду встановлено, що середня кількість листків чини та сочевиці 

збільшується на варіантах з інокуляцією насіння біопрепаратом. 

 Так, під час цвітіння на контрольному варіанті середня кількість листків у 

рослин сочевиці в 2,1 рази менша за варіант з передпосівною обробкою: 102,4 

шт. – контроль, 218,6 шт. – обробка Ризобофітом. На наступному етапі різниця 

виявились більш суттєвою – 386,2 шт. на контролі та 790,4 шт. при інокуляції. 

Загалом дія препарату дозволяє отримувати вдвічі більшу кількість листків у 

розрахунку на одну рослину. 

 У рослин чини середня кількість листків при інокуляції також суттєво 

зросла на обох етапах розвитку – в 2,2 рази під час цвітіння та в 2,5 рази про 
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формуванні бобів. Так, середня кількість листків на варіанті з обробкою 

становила 149,6 шт. під час цвітіння та 254,6 під час формування бобів, тоді як 

на контролі цей показник становив 67,6 та 101, 4 шт. відповідно. 

 Важливою фізіологічною особливістю бобових культур загалом, та чини і 

сочевиці зокрема, є наявність кореневих бульбочок, які є своєрідним результатом 

симбіотичних відношень кореневої системи рослин з азотфіксуючими 

бактеріями. Дана особливість робить представників бобових відмінними 

фітомеліорантами, завдяки тому, що вони збагачують ґрунти азотом – важливим 

компонентом живлення всіх рослин. З огляду на це, динаміка формування 

кореневих бульбочок у рослин чини та сочевиці при різних способах 

передпосівною обробки привертає особливу увагу. 

 Так, на варіанті з обробкою препаратом насіння сочевиці перед їх сівбою, 

у фазу цвітіння кількість бульбочок в 2,1 рази більша за контроль – в середньому 

їх кількість складала 27,6 шт., в той час як на контролі лише 12,8 шт. На 

наступному етапі загальна кількість бульбочок збільшилась в 1,7 рази на 

обробленому варіанті – з 28,8 шт. в посіві з необробленого насіння до 50,6 шт. на 

варіанті з обробкою. 

 Порівняно з сочевицею різниця між варіантами у чини найбільш помітна 

на стадії цвітіння, коли середня кількість на варіанті з інокуляцією насіння 

досягла 52,2 шт./рослину, тоді як на контролі їх кількість не досягла значення 

більше 19,8 шт./рослину. В наступну фазу число кореневих бульбочок 

зменшилось на обох варіантах, проте перевага у кількості бульбочок збереглась 

на варіанті з сівбою інокульованого посівного матеріалу: 15,6 шт./рослину – 

контроль, 29,0 шт./рослину – обробка Ризобофітом. 

 Загалом кількість кореневих бульбочок зросла в обох культур на варіанті з 

обробкою насіння (рис.4.3). 
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А Б 

Рис.4.3. Кореневі бульбочки культур під час цвітіння: А. Сочевиця. Б. Чина 

(Фото А. Теслик) 

 

 Отже, результати аналізу морфометричних ознак рослин чини та сочевиці 

показують те, що передпосівна обробка насіння створює передумови успішного 

проходження основних фенологічних фаз рослинами у посівах, сприяє 

прискоренню ростових процесів, розвитку асиміляційного апарату та збільшення 

загальної кількості кореневих бульбочок, що, в свою чергу, дозволяє збагатити 

ґрунт доступними формами азоту. 

 

 4.3. Площа листкової поверхні та фотосинтетичний потенціал культур 

 Невід’ємною складовою належного розвитку та високої продуктивності 

культурних рослин є формування достатньої площі листкової поверхні. В цьому 

плані позитивний екологічний ефект застосування біопрепарату має проявитись 

у вигляді підвищення спроможності посівів ефективно використовувати сонячну 
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радіацію для процесу асиміляції неорганічних сполук та накопичення органічної 

речовини, тобто фотосинтезу. 

 Інтенсивність цього складного процесу залежить від багатьох чинників, 

однак найголовнішою умовою є формування саме листкової площі. Так, на обох 

варіантах обробки середня площа листкового апарату сочевиці (у розрахунку на 

1 га посівної площі) під час цвітіння становить 28,8 тис м²/га, в наступну фазу – 

34,2 тис. м²/га. У чини в ці етапи розвитку сумарна площа листкової поверхні 

становила – 24,0 та 31,3 тис. м²/га. Проте на різному фоні обробки 

спостерігається певні відмінності у величині даного показника (рис.4.4). 

 

Рис.4.4. Площа листкової поверхні культур в основні етапи розвитку на різних 

варіантах передпосівної обробки, тис. м²/га 

 

 Так, обробка Ризобофітом сприяла збільшенню площі листкової поверхні 

посівів сочевиці під час цвітіння до 31,3 тис. м²/га, що на 5,1 тис. м² більше за 

контроль. На стадії формування бобів площа листкового апарату досягла 

максимального значення також на варіанті з обробкою препаратом, в даному 

випадку приріст листкової площі становив 3,9 тис. м²/га. 
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 Посіви чини посівної сформували дещо меншу порівняно з сочевицею 

листкову поверхню на всіх варіантах досліду, але позитивний ефект на 

формування листкового апарату також наявний. Так, під час цвітіння, посіви 

чини на варіанті з обробкою сформували на 3,3 тис. м² більшу площу листкової 

поверхні порівняно з контролем. На наступному етапі різниця між необробленим 

та обробленим варіантами була дещо меншою – 2,3 тис. м²/га, однак загальна 

тенденція зберігається. 

 З наведеної вище інформації видно, що площа асиміляційного апарату 

впродовж ключових фаз вегетації зростає на фоні обробки насіння сочевиці та 

чини. Завдяки цьому підтримується розвиток рослин та формування 

майбутнього врожаю, разом з цим виконується надзвичайно важлива для 

довкілля функція – формування органічної речовини та виділення кисню в 

атмосферу. 

 Особливості формування листкової поверхні чини та сочевиці досить чітко 

відображені у показниках фотосинтетичного потенціалу посівів, який зростає по 

мірі наростання площі листкової поверхні та подовження тривалості міжфазного 

періоду від цвітіння до формування бобів (табл.4.4). 

 Серед досліджуваних культур, незалежно від варіанту передпосівної 

обробки, найбільший фотосинтетичний потенціал мала сочевиця. Найвищий 

потенціал посіви сочевиці мають при інокуляції насіння, насамперед завдяки 

більшій площі листкової поверхні на даному етапі та збільшенню тривалості 

міжфазового періоду на 2 доби порівняно з варіантом без обробки. 

 

Таблиця 4.4. 

Фотосинтетичний потенціал посівів культур у між фазний період «цвітіння 

– формування бобів», млн м²/га × добу 



43 
 

Культура  

(фактор А) 

Обробка насіння 

(фактор В) 
Тривалість, діб 

Фотосинтетичний 

потенціал, млн 

м²/га × добу 

Сочевиця 
Контроль 15 0,483 

Ризобофіт 17 0,573 

Чина 
Контроль 16 0,419 

Ризобофіт 19 0,551 

 

 Функціонування листкового апарату чини також покращується на фоні 

передпосівної обробки Ризобофітом, що так само як і у випадку з сочевицею 

обумовлене збільшенням площі листкової поверхні та разом з тим подовження 

періоду між цвітінням та формуванням бобів у посівах чини на 3 доби. 

 Таким чином, обробка насіння Ризобофітом, дозволила створити досить 

оптимальний фон для розвитку рослин сочевиці та чини, що також сприяло 

формуванню листкової поверхні у рослин та підвищенню їх спроможності 

ефективно використовувати сонячну радіацію впродовж всього періоду 

вегетації. 

 

 4.4. Урожайність та структурні елементи врожаю сочевиці та чини 

залежно від обробки насіння 

 Зважаючи на те, що ключовою ознакою будь-якої культури є їх потенціал 

продуктивності, альтернативи хімічним протруйникам мають забезпечити не 

меншу врожайність. Чимало досліджень доводять, що біологічний захист рослин 

забезпечує високий рівень врожайності бобових культур та покращує якість 

отриманого насіння. 

 Серед ключових ознак формування врожайності сочевиці та чини 

виділяють індивідуальну продуктивність рослин, кількість насіння та масу 1000 
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насінин. Залежно від способу обробки величини даних параметрів змінюються, 

на що вказують результати проведеного досліду (табл.4.5). 

 

Таблиця 4.5. 

Структура врожаю культур за різного способу обробки насіння 

Культур

и 

Обробка 

насіння 

Кількість 

бобів, 

шт./рослин

у 

 до 

контрол

ю 

Маса 

бобів, 

г/рослину 

 до 

контрол

ю 

Маса 

1000 

насінин, г 

 до 

контрол

ю 

Сочевиц

я 

Контрол

ь 
21,00,54¹ – 

1,030,02

5 
– 63,30,73 – 

Ризобофі

т 
24,50,45 +3,5 

1,110,02

8 
+0,08 67,30,54 +4,0 

Чина 

Контрол

ь 
22,60,64 – 

1,990,04

1 
– 

136,42,0

8 
– 

Ризобофі

т 
28,20,88 +5,6 

2,500,10

2 
+0,51 

162,62,4

9 
+26,2 

HIP 

0,05² 

Сочевиц

я 
1,47 – 0,08 – 1,90 – 

Чина 2,28 – 0,23 – 6,82 – 

 Примітка: ¹ - середнє арифметичне та його стандартна похибка (Xs); ² - 

найменша істотна різниця, виражена в абсолютних величинах (шт., г). 

 

 З інформації, наведеної у таблиці 4.3, чітко видно позитивний ефект 

інокуляції насіння на формування цінних параметрів та величини урожаю 

сочевиці та чини. Завдяки цьому, отримано дяку прибавку до кількості бобів у 

сочевиці, яка зросла в середньому на 3,5 шт. порівняно з контролем. Проте 

найбільшу прибавку до кількості бобів отримано при інокуляції насіння чини. У 

даної культури кількість бобів зросла на 5,6 шт. 
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 Індивідуальна продуктивність рослин сочевиці та чини підвищилась також 

і за показниками маси бобів на одній рослині. У рослин сочевиці на 

контрольному варіанті маса бобів в середньому становить 1,030,025 г/рослину, 

тоді як при сівбі інокульованого насіння маса збільшилась на 7,8% (1,110,028 

г/рослину). Маса бобів чини збільшилась на 0,51 г при застосуванні біопрепарату 

порівняно з контролем. 

 Фактична урожайність сочевиці у 2024 коливалась залежно від фону 

обробки від 1,21 т/га на контролі до 1,33 т/га при обробці насіння Ризобофітом. 

Схожа ситуація спостерігалася при вирощуванні чини – контроль 2,56 т/га, 

обробка – 2,77 т/га. Загалом дія препарату дозволила підвищити врожайність, 

однак окрім цього чинника не меншу роль у формуванні урожайності відіграли 

умови протягом вегетаційного періоду. Так, даний показник у 2022 році був дещо 

вищим у всіх культур незалежно від способу обробки насіння (рис.4.5). 

 

Рис.4.5. Урожайність культур залежно від обробки насіння в різні роки, т/га 

 

 Проведений за результатами дослідження двофакторний дисперсійний 

аналіз дозволив виділити найбільш впливові чинники формування врожаю обох 

культур (рис.4.6–4.7). 
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 Таким чином найбільшу частку у формуванні врожайності сочевиці мав 

саме фактор інокуляції насіння (Фактор В), який становив – 89,6%. Загалом з 

результатів аналізу видно, що рослини сочевиці є менш чутливими до зміни 

абіотичних умов. 

 

Рис.4.6. Частка впливу основних діючих факторів на врожайність сочевиці 

 

Рис.4.7. Частка впливу основних діючих факторів на врожайність чини 

 

 Що стосується чини, дана культура виявилась досить чутливою до умов 

періоду вегетації, частка даного фактора – 42,3%, проте більшою мірою 

урожайність чини була сформована під впливом інокуляції насіння – 54,8%. 
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 Отже, результати проведеного дослідження вказують на позитивний ефект 

препарату Ризобофіт на ріст та розвиток рослин чини та сочевиці, що проявилось 

як у динаміці морфометричних ознак рослин, так і в показниках фотосинтетичної 

активності та урожайності культур. 
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ВИСНОВКИ 

 

 У кваліфікаційній роботі наведено результати досліджень з аналізу впливу 

передпосівної оброби насіння сочевиці та чини на їх фактичний розвиток, ріст та 

формування елементів врожайності. 

1. Встановлено, що лабораторна схожість насіння сочевиці зросла на 5,9% при 

передпосівній обробці препаратом Ризобофіт, а схожість насіння чини – на 

4,1%. 

2. Виявлено, що висота рослин сочевиці під час цвітіння зросла на 13,8 см 

порівняно з варіантом без обробки (контроль), а під час формування бобів на 

варіанті з обробкою рослини становила на 15,2 см вище за контроль. Висота 

рослин чини на стадії цвітіння та формування бобів зросла на 9,6 см та 10,4 

см відповідно. 

3. Доведено, що середня кількість листків у сочевиці на контрольному варіантів 

в 2,1 рази менша за варіант з передпосівною обробкою, у чини середня 

кількість листків при інокуляції зросла – в 2,2 рази під час цвітіння та в 2,5 

рази при формуванні бобів. 

4. Встановлено, що інокуляційна обробка сприяла збільшенню кількості 

бульбочок у сочевиці при фазі цвітіння в 2,1 рази, а при фазі формування бобів 

– у 1,7 рази. У чини кількість бульбочок становила 2,6 рази та 1,8 відповідно. 

5. Визначено, що обробка Ризобофітом збільшила площу листкової поверхні 

сочевиці під час цвітіння на 5,1 тис. м², на стадії формування бобів – на 3,9 

тис. м²/га. У чини на варіанті з обробкою сформовано на 3,3 тис. м² більшу 

площу листкової поверхні під час цвітіння та на 2,3 тис. м²/га під час 

формування бобів. 

6. Доведено, що інокуляція насіння сприяла збільшенню кількості бобів у 

сочевиці в середньому на 3,5 шт. порівняно з контролем, в чини – на 5,6 шт. 

7. Встановлено, що бактеріальна обробка насіння сочевиці збільшила масу бобів 

з однієї рослини на 7,8%, маса бобів чини збільшилась на 25,6%. 
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8. Доведено, що формування врожайності сочевиці залежно від обробки 

Ризобофітом збільшилася від 1,21 т/га до 1,33 т/га (9,9%). При вирощуванні 

чини – контроль становив 2,56 т/га, при обробці – 2,77 т/га (8,2%). 

 

ПРОПОЗИЦІЇ 

 З метою покращення якості насіння та підвищення врожайності 

рекомендуємо проводити передпосівну обробку насіння сочевиці та чини 

бактеріальним препаратом Ризобофіт, дотримуючись при цьому прийнятих 

екологічний елементів технології вирощування даних культур. 
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ДОДАТОК Б 

 

Декларація академічної доброчесності 

 

Я, Аніта ТЕСЛИК, студентка групи ЕКО 230-1-1 м Сумського національного 

аграрного університету зобов’язуюсь дотримуватися принципів академічної 

доброчесності під час виконання кваліфікаційної роботи. Я поінформована, що 

у разі порушення мною академічної доброчесності під час виконання 

кваліфікаційної роботи повинен/нна буду нести академічну та/або інші види 

відповідальності і до мене можуть бути застосовані заходи дисциплінарного 

характеру за порушення академічної доброчесності та етики академічних 

взаємовідносин, в тому числі, кваліфікаційна робота може бути анульована з 

наступним відрахуванням із університету. Також усвідомлюю, що до мене у 

майбутньому може бути застосована процедура позбавлення ступеня вищої 

освіти та відповідної кваліфікації, якщо свідомо вчинене порушення академічної 

доброчесності не буде виявлено під час перевірки кваліфікаційної роботи на 

наявність текстових запозичень відповідно до встановленої в університеті 

процедури з використанням ліцензованих програмних продуктів.  

Підтверджую, що робота виконана мною самостійно, не містить академічного 

плагіату. Зокрема, у моїй роботі немає запозичення текстів, ідей чи розробок, 

результатів досліджень інших авторів без посилань на них, у тому числі 

буквального перекладу з іноземних мов чи перефразування, що видаються за свій 

текст, вирваних із контексту тверджень, цитат без лапок, фабрикації (вигаданих) 

даних чи фальсифікації (вигаданих і модифікованих на догоду бажаному 

висновку) результатів досліджень. 

 

Аніта ТЕСЛИК: _________________ 
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ДОДАТОК В 

 

Рекомендована форма самооцінювання кваліфікаційної роботи здобувачем 

Критерій Рівень Коментар 

Огляд літератури побудовано навколо основної проблеми, 

використано найактуальніші сучасні дослідження за 

темою, чітко відображено зв’язок між завданнями, 

поставленими в роботі, та попередніми дослідженнями. 

  +

+

+ 

 

Надана конкретна та точна інформація про методи та дані 

(кількість, температура, тривалість, послідовність, умови, 

розташування, розміри тощо), методи пов’язані з іншими 

дослідженнями. 

 +

+ 

  

Наведено конкретні результати з поясненнями та аналізом, 

порівняння з результатами інших досліджень, показано 

чіткий зв’язок проблеми з отриманими результатами. 

 +

+ 

  

Надано пропозиції щодо удосконалення, що підкріплено 

відповідними обґрунтуваннями (прогноз, модель тощо). 
  +

+

+ 

 

Висновки містять зв’язок з найважливішими аспектами 

попередніх розділів, підсумок ключових результатів, 

продемонстровано зв’язок між цією роботою та наявними 

дослідженнями зосереджена увага на суттєвих 

результатах, зазначено їх можливе застосування; подано 

обмеження, на які слід спрямувати майбутні дослідження. 

  +

+

+ 

 

Перелік посилань є повним та достатнім для вирішення 

завдань дослідження. 
 +

+ 

  

Робота оформлена повністю відповідно до вимог.   +

+

+ 

 

Робота не містить друкарських та граматичних помилок.  +

+ 

  

 

Аніта ТЕСЛИК: _________________ 


