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В практиці сучасного тваринництва шляхом оптимізації технології виробництва продукції свинарства приділя-
ється особлива увага впровадженню інтенсивних технологічних рішень задля підвищення продуктивності свиней 
за рахунок нових кормових добавок органічного походження. В науковій роботі вивчався вплив на продуктивність 
молодняку свиней в період дорощування кормової добавки – фітобіотику Sangrovit Extra. Матеріалом для дослі-
дження був гібридний молодняк свиней, отриманий за поєднання двохпородних свиноматок (ВБ×Л) з кнурами син-
тетичної лінії РІС-337 генетичної компанії РІС. Об’єктом дослідження були процеси годівлі, ріст і витрати корму 
та ефективність дорощування поросят за згодовування їм фітобіотику Sangrovit Extra. Дослідження проведені 
в цеху дорощування ТОВ «НВП «Глобинський свинокомплекс» Кременчуцького району Полтавської області. Для 
проведення досліджень в лютому 2023 року було відібрано по 2650 голів поросят. Молодняк був розділений на кон-
трольну групу (І група) – вирощування за базовою технологією (БТ) і згодовували основний раціон (ОР) та дослідну 
групу (ІІ група): БТ(ОР) + продукт Sangrovit Extra з розрахунку 100 г на 1 тону готового комбікорму. Представ-
лені результати науково-господарського досліду свідчать, що використання фітобіотику Sangrovit Extra не мало 
істотного позитивного впливу на інтенсивність росту та збереженість поросят під час їх дорощування. Тварини 
контрольної групи (БТ) мали вищу енергію росту в період стабільного споживання кормів і зменшували її під час 
зміни рецептів раціону. Встановлено, що поросята ІІ групи спожили менше на 13,57% першого престартерного 
корму та більше на 6,72% дешевшого другого престартерного корму, це дещо знизило собівартість одного поро-
сяти. Використання препарату Sangrovit Extra спричинило зниження інтенсивності росту поросят на 4,08% і, як 
результат, меншу на 2,99% їх масу по завершенню дорощування. Використання препарату покращило на 1,14% 
конверсію корму і зменшило на 4,36% його вартість в розрахунку на одну голову, та на 8,32% в розрахунку на 1 кг 
приросту, що посприяло зменшенню на 3,6% собівартості дорощування. Констатуємо, що використання Sangrovit 
Extra сприяє повільному біологічному ефекту фітобіотиків щодо підвищення росту та продуктивності тварин 
у зазначені періоди вирощування, який не супроводжується різкими змінами гомеостазу та побічними ефектами, а 
за постійного використання вірогідно збільшить вплив на ефективність вирощування. 

Ключові слова: технологія, свині, кормова добавка, жива маса, конверсія корму, економічна ефективність. 
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Вступ. Використання сучасних технологій і свиней 
високого генетичного потенціалу для забезпечення 
продуктивності за рахунок ефективного використання 
кормових ресурсів, максимального збереження тва-
рин і профілактики різних захворювань є особливістю 
сучасної галузі свинарства. Цей факт висуває значні 
вимоги у забезпеченні якісними і екологічно чистими 
кормами за оптимізації технології виробництва про-
дукції свинарства (Mykhalko, 2021; Povod et al., 2021; 
2022; Lykhach et al., 2023). 

В публікаціях (Nedosiekov et al., 2020; Chyzhanska 
et al., 2021) зазначається, що сучасний рівень ефек-
тивного ведення тваринництва вимагає зважати на 
виклики сьогодення і тому питання розвитку науки 
та інновацій у цій галузі, проблем ефективної взаємодії 
і поєднання інтересів виробників продуктів харчування 
та споживача набувають особливо актуального змісту 
в сучасних умовах. Інтенсивне виробництво продукції 
тваринництва без широкого використання біологічно 
активних та натуральних добавок на рослинній основі 
є неможливим (Radulovic et al., 2015; Hassan et al., 
2020; Le Coz et al., 2021). Асортимент біологічно актив-
них кормових добавок, що використовують у годівлі 
сільськогосподарських тварин і птиці стає дедалі шир-
шим. За рахунок їхнього введення до складу раціонів 
можна забезпечити підвищення продуктивності та нор-
малізацію показників гомеостазу тварин в умовах про-
мислових технологій (Faehnrich et al., 2015; Wei et 
al., 2020; Chyzhanska et al., 2021). Нині доведено, що 
використання в комбікормах антибіотичних засобів має 
негативний вплив на організм тварин і птиці та якість 
їхньої продукції, що призводить до передачі антибіо-
тикорезистентних штамів бактерій чи детермінантів 
резистентності від тварин до людини через харчовий 
ланцюг (Zhukova et al., 2017; Mohammadi Gheisar et al., 
2017; Gadde et al., 2017; Wang et al., 2017; 2023).

Метою нашого дослідження був аналіз продуктив-
них якостей молодняку свиней у період дорощування за 
використання кормової добавки – фітобіотику Sangrovit 
Extra.

Матеріали і методи досліджень. Матеріалом для 
дослідження слугували поросята на дорощувані віді-
брані від помісних свиноматок порід великої білої та лан-
драс яких осіменяли змішаною спермою кнурів синте-
тичної лінії РІС-337 генетичної компанії РІС. Об’єктом 
дослідження були процеси годівлі, ріст і витрати корму 
та ефективність дорощування поросят за згодовування 
їм фітобіотику Sangrovit Extra виробництва компанії 
Phytobiotics Futterzusatzstoffe GmbH (Німеччина) (Офі-
ційний дистриб’ютор Phytobiotics в Україні Kashkan 
Logistic). Склад фітобіотику Sangrovit Extra: висушені, 
подрібнені та гранульовані інгредієнти рослин сімей-
ства макових (Papaveraceae) та їх натуральні екстракти. 
Усі рослини вирощуються під контролем та у природ-
них умовах. Містить щонайменше 1,5% сангвінаріну 
(Sanguinarine). Sangrovit Extra володіє широким спек-
тром дії: надає протизапальний ефект, покращує апетит 
і травлення тварин, підвищує доступність амінокислот, 
діє як антистресовий препарат.

Дослідження проведені в цеху дорощування №3 ТОВ 
«НВП «Глобинський свинокомплекс» Кременчуцького 
району Полтавської області. Для проведення дослі-
джень в лютому 2023 року було відібрано по 2650 голів 
поросят (відлученців) на товарному репродукторі №2. 
Умови утримання піддослідних тварин організовано 
згідно ВНТП-АПК – 02.05 «Свинарські підприємства 
(комплекси, ферми, малі ферми)» (2005) та рекоменда-
ціям генетичних компаній щодо утримання. 

В підсисний період поросята знаходились в інди-
відуальних станках на повністю ґратчастій підлозі, 
розміром 2,5 × 1,7 м з фіксацією свиноматки по цен-
тру станка. Підгодівля поросят в цеху опоросу прово-
дилась з другої доби життя рідким замінником молока 
«Оптикее Мілк» за допомогою обладнання кормокухні 
Cullina Mіx Pro німецької фірми Big Dutchmen. В четвер 
третього тижня підсисного періоду поросята були від-
лучені від свиноматок з середнім віком 21 доба. Для 
досліджень відбирались поросята з двох послідовних 
технологічних груп, які налічували по 320 свиноматок. 
До кожної групи були відібрані кондиційні свиночки 
і кнурці в рівній кількості. В господарстві впроваджена 
імунокастрація і вакцину для кастрації кнурців вводять 
на початку відгодівлі з наступною ревакцинацією. Всі 
піддослідні поросята були зважені групами при поста-
новці на дорощування і поміщені в групові станки шири-
ною 6 м та довжиною 8,5 м, по 140 голів в кожному. Всі 
станки мали 60% ґратчастої та 40% суцільної підлоги, 
якої 15 м2 в кожному станку обладнана системою піді-
гріву. Після сортування поросят в цеху дорощування 
були відібрані, як в контрольній, так і дослідній групі 
контрольні станки по 140 голів в кожному. Всі поросята 
в контрольних станках були зважені індивідуально 
в перший день дорощування. 

При проведенні дослідження визначалося: кількість 
спожитого продукту за період дорощування; спожи-
вання корму предстартеру (0–9 кг), (9–12 кг) та стар-
терного корму (12–25 кг) в обох піддослідних групах, 
собівартість 1 кг приросту; кількість, середню вагу та вік 
реалізованих поросят з групи; абсолютний приріст 1 
голови переведеної на відгодівлю; середньодобовий 
приріст за час дорощування; збереженість поросят під 
час періоду дорощування (окремо падіж та санітарний 
брак, %); конверсію корму на 1 кг приросту; економічну 
ефективність згодовування фітобіотику Sangrovit Extra 
за відповідними методиками (Ladyka et al., 2023; Povod 
et al., 2021).

Тварини утримувались в ідентичних приміщеннях 
в секціях по 1300 голів. Вентиляція у піддослідних примі-
щеннях здійснювалась за допомогою витяжних шахтних 
вентиляторів та аеродинамічних припливних клапанів 
німецької фірм Big Dutchmen й працювала за рахунок 
створення від’ємного тиску в приміщені. 

Годівля поросят обох піддослідних груп здійснюва-
лась повнораціонними збалансованими кормами вироб-
ництва Глобинського комбікормового заводу (табл. 1). 

Поросятам контрольної групи з першої доби доро-
щування за допомогою системи порційної годівлі Spotmix 
II австрійської фірми Schauer згодовувався традиційний 
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предстартер рецепту 0–9 марки Superior Neonatal який 
розпочинали згодовувати в останні чотири доби підсис-
ного періоду, відповідно до рецептури та кривої годівлі 
прийнятої в господарстві. По досягненні середньої маси 
поросят в контрольному станку – 9 кг на 14-добу доро-
щування їх переводили з 15 по 18 добу дорощування на 
годівлю більш дешевим престартеним кормом рецепту 
(9-12 кг), яким годували до досягнення маси поросят 
в контрольному станку 12 кг. Після чого починаючи з 28 
доби дорощування їх плавно впродовж трьох діб пере-
вели на раціон рецепту старт (12–25 кг), який згодовували 
підсвинкам до 70 доби їх життя, тобто до завершення 
дорощування підсвинків та переведення їх на відгодівлю.

Поросятам дослідної групи з першої доби дорощу-
вання згодовували предстартер рецепту (0–9 кг), ана-
логічно тваринам контрольної групи, за допомогою тієї 
ж кормокухні Spotmix II відповідно рецептури та кривої 
годівлі прийнятої в господарстві до 14 доби. Починаючи 
з 15 по 18 добу дорощування плавно ввели до раціону 
предстартер (9–12 кг) продукт Sangrovit Extra з розра-
хунку 100 г на 1 тону готового комбікорму за алгорит-
мом 30% предстартеру (9–12 кг) та 70% предстартеру 
(0–9 кг) для першої доби переходу, 50%/50% для другої 
доби переходу та 70%/30% для третьої доби переходу, 
починаючи з 19 доби дорощування чистий рецепт пред-
стартер (9–12 кг) з продуктом Sangrovit Extra. Починаючи 
з 28 доби дорощування поступово за тим же алгоритмом 
впродовж трьох діб тварин перевели на раціон зі стар-
терним комбікормом рецептури (12–25 кг) з введеним 
продуктом Sangrovit Extra, який і згодовували до переве-
дення на відгодівлю.

Змішування порції основного корму, який пода-
ється з бункеру тимчасового зберігання з мікродозами 
пробіотиків, ліків, підкислювачів і інших препаратів 
в тому числі і Sangrovit Extra для одного конкретного 
кормового місця відбувається за поданням процесора 
управління в мікрозмішувачах, системи годівлі Spotmix 
II австрійської фірми Schauer. Ця система дозволяє 
точно враховувати кількість сухого корму на одне кор-
момісце чи станок та точнну масу доданих мікродоба-
вок для цього станку. Далі підготовлена в мікрозмішу-
вачі порція корму потрапляє в бункер дозатор з якого 
по кормопроводах в сухому вигляді за допомогою 
стиснутого повітря та системи револьверних з’єднань 
подається до окремої годівниці, де під час виванта-
ження з системи трубопроводів проходить зволоження 
до чітко заданою системою управління годівлі вологи. 
Фронт годівлі складає 10 см на одну голову. Кількість 
кодувань (контроль) становила до 23 разів на добу. 
При виявлені залишків корму в годівниці перед чер-
говим годуванням, за допомогою датчиків наявності 
корму система годівлі пропускає чергове наповнення 
годівниці. Облік кормів здійснюється системою управ-
ління при кожному замішуванні та вивантажені корму 
в трубопроводи. 

Видалення гною з приміщення здійснювалось за 
рахунок вакуумно-самопливної системи періодичної дії 
з ванн, що знаходяться під решітчастою підлогою два 
рази за період дорощування. 

Напування здійснювалось за допомогою 8 ніпельних 
напувалок з регульованою висотою та 8 чашкових напу-
валок, що розташовувались на висоті 20 см від підлоги.

Таблиця 1
Склад комбікорму стартер (12-25 кг) для піддослідних тварин 

Складові комбікорму Одиниці виміру Вміст в 1 тоні комбікорму
Пшениця кг 326,98
Кукурудза кг. 160,61

Ячмінь кг. 210,00
Шрот соєвий кг. 154,51

Жом гранульований кг. 15,00
Макуха соєва кг. 50,00

Рибне борошно кг. 15,00
Премікс 6821для поросят 1 %, кг. 10,00

Сіль кг. 4,26
Олія (соєва) кг. 28,23

Монокальцій фосфат кг. 7,57
Метіонін кг. 2,13

Лізин кг. 5,45
L-Триптофан кг. 0,50
L-Треонін CJ кг. 2,20

L – Валін кг. 0,76
Ліптоза Експерт кг. 3,00

Коромова добавка (сорбент мікотоксинів) кг. 0,50
БіоПлюс YC кг. 0,40

Оксид цинку 72% кг. 0,70
Біолекс МВ 40 кг. 1,00

Разом 1000,00
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Всі ветеринарні обробки були ідентичними, як 
в дослідній так і в контрольній групах відповідно прийня-
тої схеми в господарстві.

В обох піддослідних групах проводився щоденний 
контроль споживання комбікорму в розрізі групи з зане-
сенням даних в таблицю досліду. Також щоденно фіксу-
вались в кожній групі відхилення в стані здоров’я тварин 
та надана їм ветеринарна допомога. При вибутті свиней 
з групи фіксувались дата та причина вибуття і маса тва-
рин, що вибули.

Поросята контрольних станків в обох піддослідних 
групах зважувались щотижнево та при переведенні на 
інший вид корму груповим зважуванням, а при поста-
новці на дорощування та при його завершені індивіду-
ально. Решта тварин по завершенні періоду дорощу-
вання в день переміщенні на відгодівлю зважувались 
групами. 

По закінчені періоду дорощування на основі даних 
облікової відомості розраховані показники продуктив-
ності поросят за весь період досліду і на їх основі розра-
хована економічна ефективність згодовування продукту 
Sangrovit Extra при трифазній рідкій годівлі.

При аналізі враховувались показники початкової 
та кінцевої маси поросят (кг) на дорощуванні, їх збере-
женість (%), абсолютні (кг) та середньодобові прирости 
(г), щодобове споживання корму та його конверсія (кг). 
За результатами досліджень були розраховані кормова, 
операційна собівартість (грн) дорощування поросят 
та повна собівартість однієї голови та одиниці приросту 
на кінець дорощування за відповідними методиками 
(Ibatulin et al., 2017; Ladyka et al., 2023). 

Також розраховували дохідність та рентабельність 
(%) вирощування однієї голови в цей період. Експери-
ментальні дані оброблені методом варіаційної статис-
тики із використанням комп’ютерної техніки та паке-
тів прикладного програмного забезпечення MS Excel 
2000 та Statistiсa V.5.5 (Kramarenko et al., 2019).

Умови годівлі, напування, утримання, догляду і профі-
лактики тварин в експерименті відбувалися відповідно до 
європейського законодавства про захист тварин та їх ком-
форт (Директива Ради ЄС 91/630/EU, 2008/120/EU «Про 
встановлення мінімальних стандартів захисту свиней» від 
18 грудня 2008 р. (Council Directive 91/630/EU, 2008/120/
EU, 2008); Директива Ради ЄС 98/58/EU «Про захист тва-
рин, що утримуються для сільськогосподарських цілей» 
від 20 липня 2008 року (Council Directive 98/58/EU, 2008); 
Директива Ради ЄС 2010/63/EU«Про захист тварин, 
які використовуються в наукових цілях» від 22 вересня 
2010 р. (Council Directive 2010/63/EU, 2010).

Результати. Вплив згодовування продукту Sangrovit 
Extra на інтенсивність росту поросят та їх збереженість 
під час дорощування представлені в табл. 2, з якої видно, 
що на початок дорощування жива маса одного поросяти 
були маже рівними в обох піддослідних групах і різниця 
між ними складала 1,2% на користь дослідної групи, тоді 
як по завершенню дорощування різниця між середньою 
масою підсвинків складала 3,00% уже на користь кон-
трольної групи. Це спричинено дещо вищими, на 4,08% 
середньодобовими приростами тварин цієї групи під 
час дорощування. Останній факт призвів до вірогідного  
(р < 0,05) підвищення абсолютних приростів у тварин 
контрольної групи на 1,06 кг.

Таблиця 2
Ріст поросят залежно від використання препарату Sangrovit Extra,  XSX ±

Показник І (контрольна група) ІІ (дослідна група)
Кількість поросят на початок досліду, гол. 2650 2650

Середня маса 1 голови на початок досліду, кг 6,77± 0,149 6,85± 0,184
Кількість поросят при переведенні, гол. 2603 2606

Збереженість поросят, % 98,23 98,34
Середня маса 1 гол. порося при відлучені, кг 32,74±0,420 31,76±0,329

Абсолютний приріст, кг 25,97±0,386 24,91±0,317*

Середньодобовий приріст, г 530±16,9 508±13,7
Примітка. * – р < 0,05, (у порівнянні з тваринами контрольної групи – І група)

За збереженістю поросят практичної різниці між під-
дослідними групами не встановлено.

Отже, використання фітобіотику Sangrovit Extra не 
мало позитивного впливу на інтенсивність росту та збе-
реженість поросят під час їх дорощування.

Піддослідні поросята мали за період дорощування 
неоднакову інтенсивність росту. Як видно з графіків наве-
дених на рис. 1-3 при споживанні престартерних кор-
мів різниця за середньодобовими приростами складала 
при споживанні першого престартеру з 21 по 31 добу 
життя 10,7% в наступний тиждень дорощування вона 
становила 5,6% на користь поросят контрольної групи  
(рис. 1). З початком переходу на стартерний комбікорм ця 

різниця скоротилась до 1,3%. Після переходу на стартерний 
корм з 53-ї по 60-ту добу життя різниця в середньодобових 
приростах знову збільшилась до 5,8%, а в наступний тиж-
день вона склала 4,9% на користь тварин які не споживали 
фітобіотик Sangrovit Extra. З 60-ї по 71-у добу життя серед-
ньодобові прирости майже не відрізнялись в розрізі груп.

За використання фітобіотику Sangrovit Extra вияв-
лено зниження інтенсивності росту поросят за винятком 
періоду переходу з одного рецепту комбікормів на інший.

Різниця за інтенсивністю росту поросят піддослідних 
груп спричинила й нерівномірність в абсолютних приро-
стах. Як видно з рис. 2. тенденція зміни абсолютних при-
ростів була схожою з динамікою середньодобових при-
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ростів. Тварини контрольної групи мали вищі абсолютні 
прирости в період стабільного споживання кормів і змен-
шували їх під час переходу на наступний раціон годівлі.

Неоднакові абсолютні прирости, викликані різною 
інтенсивністю росту спричинили і різницю в живій масі 

поросят в контрольні періоди зважування (рис. 3). Так 
у віці 21 доба при постановці на дорощування різниця 
в живій масі поросят складала 1,0% на користь дослідної 
групи, а вже через 11 діб дорощування вона становила 
2,6% на користь контрольної групи. 
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Через наступні 7 діб дорощування вона зросла до 
3,2% та під час переходу на стартерний корм ця різниця 
дещо скоротилася до 2,8%. На 53 добу життя вона знову 
зросла до 3,5% та на 60 добу до 3,8%. По завершенню 
дорощування різниця в живій масі між контрольною 
та дослідною групою склала 3,0% на користь контрольної.

Тобто введення до раціону фітобіотику Sangrovit Extra 
не спричинило очікуваного підвищення живої маси поро-
сят під час всього періоду дорощування, лише в критичні 
періоди (зміна раціону) спостерігалося незначне збіль-
шення дослідного показнику.

Різна інтенсивність росту поросят піддослідних груп 
спричинила неоднакове споживання кормів тваринами 
контрольної і дослідної груп. Як видно з таблиці 3 поро-
сята дослідної групи спожили менше на 13,57% пер-
шого престартерного корму та більше на 6,72% дешев-
шого другого престартерного корму, що дещо знизило 
собівартість одного поросяти по досягненню ними маси 
15 кг. Споживання стартерного корму після досягнення 
маси тваринами 15 кг не мало суттєвої різниці між 
групами. Як видно з таблиці 3 тварини яким вводили 
в якості добавки фітобіотик Sangrovit Extra щодоби спо-
живали на 0,05 кг (5,38%) менше всього асортименту 
кормів і мали на 0,02 кг (1,14%) кращу конверсію корму 
порівняно з аналогами І групи. В цілому за період доро-
щування тварини контрольної групи спожили на 2,59 кг 
(5,63%) корму більше, в розрахунку на одне відлучене 
порося порівняно з аналогами дослідної групи, що 
призвело до підвищення витрат на корми на 36,74 грн 
(4,36%) в цій групі.

Водночас за період дорощування поросята дослід-
ної групи вжили по 4,4 г препарату Sangrovit Extra в роз-
рахунку на одну голову, вартість якого склала 6,40 грн. 
З врахуванням вартості спожитого фітобіотику вартість 
всіх кормових засобів витрачених на дорощування 
одного поросяти в дослідній групі склала 812,73 грн, тоді 
як в контрольній групі вона виявилась на 30,34 грн (3,6%) 
вищою. Не дивлячись на менший абсолютний приріст 
поросят дослідної групи собівартість одного кілограма 
приросту в цій групі виявилась на 2,66 грн або 8,32% 
меншою порівняно з контрольною.

В табл. 4 наведена економічна ефективність дощу-
вання поросят залежно від згодовування їм препарату 
Sangrovit Extra. Враховуючи меншу живу масу поросят 
в контрольній групі при постановці на дорощування 
їх ринкова вартість в цей період виявилась на 12 гри-
вень або 1,18% меншою. Завдяки меншим витратам на 
корми у дослідний групі операційна собівартість одного 
поросяти в ній виявилося на 38,9 грн або 3,60% меншою 
порівняно з контролем. Також в цій групі на 26,9 грн або 
1,28% виявилась меншою повна собівартість одного 
поросяти при знятті з дорощування.

Через меншу інтенсивність росту поросят дослідної 
групи під час дорощування та відповідно меншу їх масу 
по його завершенню, за рівної ринкової ціни одного кіло-
грама живої маси тварин, ринкова вартість одного поро-
сяти на цей час виявилось на 74,48 грн або 2,99% мен-
шою в дослідній групі порівняно з контрольною.

Враховуючи вищу ціну одного поросяти при поста-
новці на дорощування та меншу його ціну по завер-
шенню цього періоду встановлено менший на 47,58 грн 
або 12,50% дохід від дорощування однієї голови в групі 
поросят яким згодовували фітобіотик Sangrovit Extra 
порівняно з аналогами які вживали раціон без вклю-
чення цього препарату. Враховуючи меншу дохідність 
вирощування поросят з використанням фітобіотику 
Sangrovit Extra в цій групі виявилась і на 2,06% нижчою 
рентабельність дорощування поросят, в рамках прове-
деного експеременту.

Таким чином, використання препарату Sangrovit 
Extra спричинило зниження інтенсивності росту поросят 
на 4,08% і як результат меншу на 2,99% їх масу по завер-
шенню дорощування. Водночас використання цього пре-
парату покращило на 1,14% конверсію корму і зменшило 
на 4,36% його вартість в розрахунку на одну голову, 
та на 8,32% в розрахунку на 1 кг приросту, що поспри-
яло зменшенню на 3,6% собівартості дорощування 
однієї голови та на 1,28% собівартості одного підсвинку 
по завершенню дорощування. Однак, менша жива маса 
поросят по закінченню дорощування у тварин які спожи-
вали фітобіотик Sangrovit Extra спричинила нижчу 2,99% 
ринкову вартість однієї голови та на 12,14% дохід від 

Таблиця 3
Витрати кормів залежно від використання препарату Sangrovit Extra

Показник І (контрольна 
група)

ІІ (дослідна 
група)

Спожито престартеру (0–9), кг на 1 відлучену голову, кг 5,82 5,03
Спожито престартеру (9–12) на 1 відлучену голову, кг 5,21 5,56

Спожито стартеру на 1 відлучену голову, кг 34,37 33,36
Середньодобове споживання кормів, кг 0,91 0,86

Конверсія корму, кг 1,76 1,74
Спожито всього комбікормів на 1 відлучену голову, кг 46,01 43,42

Вартість спожитих кормів на 1 голову, грн 843,07 806,33
Середнє споживання Sangrovit Extra на 1 гол на період, г 0 4,4

Вартість використаного Sangrovit Extra на 1 гол. на період, грн 0 6,40
Вартість кормових засобів для дорощування, грн 843,07 812,73

Затрати 1 кг приросту, грн 31,94 29,28
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вирощування поросят цієї групи, що знизило на 2,06% 
рентабельність вирощування одної голови в цій групі.

Обговорення. Результати проведеного науково-госпо-
дарського досліду щодо використання фітобіотику співп-
адають з дослідженнями низки авторів в різних галузях 
тваринництва (Chudak, 2008; Zeng et al., 2015; Hunchak 
et al., 2015; Saliu et al., 2020; Chyzhanska et al., 2021) які 
сприяють повільному біологічному ефекту фітобіотиків 
підвищення росту та продуктивності тварин у зазначені 
періоди вирощування, який не супроводжується різкими 
змінами гомеостазу та побічними ефектами, характер-
ними для більшості фармакологічних препаратів. 

В нашому поточному експерименті, подібно до раніше 
опублікованих повідомлень науковців (Osipenko et al., 
2020; Lykhach et al., 2023) про достовірний вплив фіто-
гених препаратів у раціонах свиней на показники енергії 
росту в період дорощування та покращення конверсії 
корму, також було відзначено підвищення ефективності 
вирощування за рахунок зменшення собівартості. 

Науковці інститутів провінції Хунань КНР (Wang et 
al., 2017; 2023) вивчали різні стратегії годівлі свиней 
з метою зменшення використання антибіотиків, вклю-
чаючи до основних раціонів тварин – фітогенні кормові 
добавки, рослинні екстракти, органічні кислоти та ін. 
Висновки узгоджуються з нашими дослідженнями, адже 
встановлено, що додавання до основного раціону сви-
ней рослинних екстрактів – позитивно впливають на зни-
ження собівартості вирощених свиней при утриманні на 
достатньо високому рівні показників продуктивності сви-
ней (зростання середньодобових приростів від 10,2 г до 
12,4 г, зниженню віку досягнення живої маси до забійних 
кондицій від 1,6 до 2,4 доби, збереженості на 2,3%).

За результатами дослідження використання нової 
кормової білково-вітамінно-мінеральної добавки «Ефі-
прот» у раціонах молодняку свиней спостерігалося 
краще засвоєння поживних речовин у раціоні порівняно 
з контрольним показником на фоні збереження рівня 
продуктивності (Syrovatko et al., 2021).

За даними авторів та наших власних досліджень 
(табл. 3) щодо використання фітобіотиків, комбіноване 
застосування різних альтернатив антибіотиків не спри-
чиняло істотного негативного впливу на продуктив-
ність та здоров’я поросят (Zeng et al., 2015; Walia et al., 
2017). Також, за даними авторів (Bartoš et al., 2016; Lan 
et al., 2016; Clarke et al., 2018), молодняк свиней, яким 
згодовували ефірні олії та фітобіотики, мав більший 
кращу конверсію корму та нижчі показники собіварто-
сті приросту. 

Висновки. Згодовування фітобіотику Sangrovit Extra 
в кількості 4,4 г на голову спричинило зниження інтен-
сивності росту поросят, за винятком періоду переходу 
з одного рецепту комбікормів на інший, що в свою чергу 
знизило абсолютні прирости і як результат призвело до 
негативної динаміки живої маси поросят дослідної групи 
під час всього періоду дорощування.

Використання цього препарату покращило конвер-
сію корму, зменшило його вартість в розрахунку на одну 
голову, та на 1 кг приросту, що посприяло зменшенню 
собівартості дорощування однієї голови та собівартості 
одного підсвинку по завершенню дорощування.

Введення в раціон поросят на дорощуванні фітобіо-
тику Sangrovit Extra викликало зниження ринкової вар-
тості однієї голови, доходу від вирощування поросят цієї 
групи та знизило його рентабельність.

Таблиця 4
Ефективність дорощування поросят залежно від використання препарату Sangrovit Extra

Показник І (контрольна група) ІІ (дослідна група)
Ринкова вартість 1 го поросяти при постановці на дорощування без ПДВ, грн 1015,5 1027,5

Операційна собівартість дорощування одного поросяти, кг 1080,86 1041,49
Повна собівартість одного поросяти при знятті з дорощування, грн 2096,36 2069,46

Ринкова вартість одного підсвинку знятого з дорощування без ПДВ, грн 2488,2 2403,1
Дохід від вирощування 1 поросяти, грн 391,88 344,30

Рентабельність дорощування 1голови, % 18,69 16,64
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Dependence of piglet performance responses to feeding the phytobiotic “Sangrovit Extra”
In the practice of modern animal husbandry, by optimizing the technology of pig production, special attention is paid 

to the introduction of intensive technological solutions to increase pig productivity through new feed additives of organic 
origin. The scientific work studied the effect on the productivity of young pigs during the growing period of the feed additive – 
phytobiotic Sangrovit Extra. The material for the study was hybrid young pigs obtained by combining two-breed sows (LW×L) 
with boars of the synthetic line PIC-337 of the PIC genetic company. The object of the study was the feeding processes, 
growth and feed consumption, and the efficiency of piglet rearing when feeding them with the phytobiotic Sangrovit Extra. 
The research was carried out in the growing room of LLC SPE Globinsky Pig Complex in Kremenchuk district, Poltava 
region. For the research in February 2023, 2650 piglets were selected. The young pigs were divided into a control group 
(group I) – rearing by basic technology (BT) and fed the basic diet (BD) and an experimental group (group II): BT (OR) + 
Sangrovit Extra product at the rate of 100 g per 1 ton of finished feed. The presented results of the scientific and economic 
experiment indicate that the use of the phytobiotic Sangrovit Extra did not have a significant positive effect on the growth 
rate and safety of piglets during their rearing. Animals of the control group (CT) had higher growth energy during the period 
of stable feed intake and reduced it during changes in dietary recipes. It was found that piglets of group II consumed 13.57% 
less of the first pre-starter feed and 6.72% more of the cheaper second pre-starter feed, which slightly reduced the cost per 
piglet. The use of Sangrovit Extra resulted in a 4.08% decrease in piglet growth rate and, as a result, a 2.99% decrease 
in piglet weight at the end of growing. The use of the drug improved the conversion of feed by 1.14% and reduced its cost 
per head by 4.36%, and by 8.32% per 1 kg of weight gain, which contributed to a 3.6% reduction in the cost of growing. 
We conclude that the use of Sangrovit Extra contributes to the slow biological effect of phytobiotics to increase the growth 
and productivity of animals during these periods of cultivation, which is not accompanied by sudden changes in homeostasis 
and side effects, and with constant use is likely to increase the impact on the efficiency of cultivation. 

Key words: technology, pigs, feed additive, live weight, feed conversion, economic efficiency.


