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АНОТАЦІЯ 

 

Коробко Катя Вікторівна 

Державна політика реалізації туристичного потенціалу України 

Спеціальність 242 «Туризм» 

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, 2025 

 

У кваліфікаційній роботі проаналізовано концептуальні засади, 

інституційний механізм і сучасні практики реалізації туристичного потенціалу 

України. Основна увага приділена просторовим змінам у туристичному попиті 

внаслідок воєнних подій, ефективності виконання державних програм, а також 

цифровим і брендинговим аспектам публічної політики у сфері туризму. У 

дослідженні виокремлено ключові бар’єри розвитку галузі, визначено 

зміщення туристичних потоків до західних регіонів, охарактеризовано 

диспропорції в управлінні. Обґрунтовано напрями оптимізації державної 

політики через інституційне посилення, цифровізацію сервісів і послідовну 

брендингову стратегію. Результати можуть бути використані у формуванні 

регіональних програм розвитку туризму та післявоєнних стратегій 

відновлення галузі. 

Ключові слова: туристичний потенціал, державна політика, регіональна 

асиметрія, цифрові рішення, національний бренд, внутрішній туризм. 

 

 

 

ABSTRACT 

 

Korobko K,V. 

State Policy for the Implementation of Ukraine’s Tourism Potential 

Specialty 242 “Tourism” 

Sumy National Agrarian University, Sumy, 2025 

 

This qualification paper examines the conceptual framework, institutional 

mechanisms, and current practices for implementing Ukraine’s tourism potential. 

The focus is on spatial shifts in tourism demand caused by wartime circumstances, 

assessment of national programs, and the role of digitalization and branding in 

tourism policy. The study identifies key barriers to development, analyzes the 

reorientation of tourism flows to western regions, and describes governance 

disparities. Strategic directions for improving public policy are proposed, including 

institutional strengthening, digital transformation, and a consistent branding 

approach. The findings may be applied in regional tourism development planning 

and postwar recovery strategies. 

Key words: tourism potential, public policy, regional disparities, digital tools, 

national branding, domestic tourism. 
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ВСТУП 

 

Туризм як сфера соціально-економічного розвитку дедалі частіше 

розглядається не лише в контексті рекреації, а як один із чинників 

диверсифікації економіки, модернізації регіонального управління та проєкції 

національного культурного капіталу. Для України, яка володіє значним, однак 

фрагментарно інтегрованим туристичним потенціалом, проблематика 

державного регулювання у цій сфері набуває особливої ваги з огляду на 

потребу формування цілісної політики просторового планування, ресурсного 

залучення та брендингового позиціонування територій. Водночас аналіз 

фактичних управлінських практик демонструє неузгодженість між 

декларативними стратегічними документами та механізмами їх реалізації, 

слабку інституційну взаємодію, а також нерівномірність розвитку туристичної 

інфраструктури в межах країни. 

Попри наявність низки досліджень, присвячених окремим аспектам 

туристичної політики, і досить широку нормативно-правову базу, досі не 

вироблено концептуально завершеної моделі реалізації туристичного 

потенціалу на державному рівні. Наявний розрив між ресурсною повнотою 

регіонів і рівнем інституційної спроможності щодо її використання свідчить 

про потребу переосмислення як стратегічних пріоритетів, так і прикладних 

інструментів державного управління у сфері туризму. Зокрема, недостатньо 

проаналізованим залишається взаємозв’язок між цифровізацією 

управлінських процесів, функціональною ефективністю місцевих 

адміністрацій і результативністю державних програм. Ігнорування 

міждисциплінарних підходів, включно з просторовою економікою, політикою 

розвитку регіонів та інституціональною теорією, спричиняє методологічну 

розрізненість. 

Мета дослідження полягає в системному аналізі державної політики 

реалізації туристичного потенціалу України з урахуванням структурних, 

інституційних та управлінських параметрів, а також в обґрунтуванні напрямів 
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її оптимізації в контексті трансформаційних викликів та ресурсної специфіки 

регіонів. 

Об’єктом дослідження є туристична галузь як підсистема національної 

економіки, що функціонує в умовах державного регулювання та міжвідомчої 

координації. 

Предметом дослідження виступають концептуальні засади, інституційні 

механізми й практичні інструменти реалізації державної політики у сфері 

туризму, а також умови, які детермінують ефективність її впровадження. 

Завдання дослідження: 

1. проаналізувати підходи до визначення туристичного потенціалу як 

об’єкта державного регулювання; 

2. охарактеризувати зміст і принципи державної політики у сфері туризму 

крізь призму нормативно-правової та концептуальної бази; 

3. виокремити інституційні та правові засади управління туристичною 

сферою на загальнодержавному і регіональному рівнях; 

4. проаналізувати ресурсну структуру та геопросторову диференціацію 

туристичних зон України; 

5. оцінити ефективність впровадження державних програм розвитку 

туризму на основі кількісних і якісних показників; 

6. виявити бар’єри, диспропорції та суперечності в управлінні 

туристичною сферою; 

7. запропонувати напрями інституційного посилення й міжрівневої 

координації в системі управління туризмом; 

8. обґрунтувати доцільність впровадження цифрових рішень для 

підвищення функціональної спроможності туристичних сервісів; 

9. сформулювати концептуальні засади національного брендингу у сфері 

туризму як інструменту державної політики. 

Методологічна основа дослідження спирається на поєднання 

системного, функціонального та інституціонального підходів, що дозволяє 
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комплексно оцінити структурні чинники, регуляторні механізми й 

управлінські практики.  

Структура роботи включає вступ, три аналітичні розділи, висновки та 

список використаних джерел. Загальний обсяг курсової роботи становить 35 

сторінок, та 9 таблиць. У роботі використано 20 джерел, серед яких 

нормативно-правові акти, наукові монографії, публікації профільних 

організацій та статистичні звіти. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ 

ТУРИЗМУ 

 

1.1. Туристичний потенціал як об'єкт державного регулювання 

 

Туристичний потенціал є складною системою, що включає сукупність 

природних, культурних, історичних, соціальних, інфраструктурних та 

економічних ресурсів, здатних забезпечити функціонування туристичної 

галузі. Його особливість полягає у багатовимірності: він не є фіксованим 

активом, а формується в динаміці під впливом політики просторового 

планування, інституційного середовища та механізмів доступу до ресурсів. 

Держава виступає не лише регулятором, а й інвестором, координатором і 

контролером процесів використання туристичного потенціалу. Без 

цілеспрямованого державного втручання ресурсна база втрачає 

функціональну значущість, оскільки ринкові механізми не здатні самостійно 

забезпечити її раціональне використання. Туризм є типовим прикладом 

мультисекторальної сфери, де ефективність залучення потенціалу залежить 

від міжвідомчої координації та системної інтеграції галузевих політик. Через 

це туристичний потенціал слід розглядати не як сукупність об’єктів, а як 

категорію державного управління, що передбачає механізми регламентації, 

фінансування, моніторингу та стратегічного планування. Його ефективне 

освоєння потребує ієрархізованого регуляторного підходу [12]. 

Одним із основних викликів для державної політики в туризмі є 

просторово-ресурсна асиметрія, що проявляється у значному дисбалансі між 

наявністю туристичних ресурсів у регіонах і рівнем їх залучення в економічну 

діяльність. Зокрема, частина територій із високим ландшафтним, 

рекреаційним та історико-культурним потенціалом залишаються 

недоінтегрованими через інституційну слабкість, низьку щільність 

інфраструктури та відсутність цільових державних програм. У цьому 



8 
 

контексті держава має виступати як модератор процесу ресурсної активізації 

шляхом запровадження цільових інструментів стимулювання інвестицій, 

розвитку логістики, фінансування проектів ревіталізації культурних об'єктів. 

Туристичний потенціал не може бути ефективно використаний без 

структурованого обліку, інвентаризації та формалізованого ранжування 

об'єктів за категоріями доступності, привабливості й економічної доцільності 

експлуатації. Така диференціація дозволяє розробити регіональні стратегії 

інтеграції потенціалу в систему економічного планування. Відповідно, 

об’єктом регуляторного впливу є не лише наявні ресурси, а й інституційні 

умови їх актуалізації. Це обумовлює потребу в запровадженні інтегрованих 

індикаторів оцінювання туристичного потенціалу. 

Розгляд туристичного потенціалу як об’єкта державного регулювання 

неможливий без концептуального поділу його складових на базові 

компоненти. Таблиця 1.1 відображає функціональну структуру туристичного 

потенціалу, яка може бути використана в процесі розробки регіональних 

програм розвитку. 

Таблиця 1.1 

Структурно-функціональні компоненти туристичного потенціалу 

як об’єкта державного регулювання 

Компонент Зміст регуляторного впливу Ключові індикатори 

Природний Охорона, збереження, екологічне 

зонування 

Біорізноманіття, ландшафтна 

цінність 

Культурно-

історичний 

Інвентаризація, охорона 

спадщини, ревіталізація 

Кількість пам’яток, стан 

збереження 

Інфраструктурний Підтримка логістики, 

реконструкція об’єктів 

Щільність маршрутів, 

доступність 

Соціальний Підготовка кадрів, зайнятість у 

сфері 

Освітній рівень, динаміка 

працевлаштування 

Інформаційно-

цифровий 

Цифровізація сервісів, інтеграція 

в туристичні платформи 

Наявність цифрових 

продуктів 

Інституційно-

нормативний 

Формування правового поля, 

координація органів влади 

Кількість політик, 

регіональні стратегії 

Джерело: [3]. 

У такій конфігурації туристичний потенціал постає як динамічна 

система, що потребує гнучких, але водночас жорстко структурованих форм 
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втручання з боку держави. Регулювання має бути спрямоване не лише на 

управління ресурсами, а й на створення умов для їх довгострокової 

експлуатації, включно з ризик-менеджментом та сценарним плануванням. 

Одним із визначальних аспектів у державному управлінні туристичним 

потенціалом є інтеграція регіонального виміру. Туризм, на відміну від інших 

галузей, суттєво залежить від просторової локалізації — як з точки зору 

наявності об’єктів, так і з позиції логістичної доступності. Це вимагає 

розробки просторово орієнтованих політик, які повинні враховувати 

географічну нерівномірність потенціалу, демографічну ситуацію, рівень 

урбанізації та регіональні пріоритети. Успішна реалізація таких політик 

неможлива без міжвідомчої координації — залучення не лише профільних 

міністерств, а й органів регіонального самоврядування, інституцій планування 

розвитку територій, інвестиційних агенцій. Отже, регуляторні механізми 

мають виходити за межі вузькогалузевих стратегій і орієнтуватися на 

синергетичний ефект через узгоджене управління. 

Суттєвим обмеженням реалізації туристичного потенціалу є відсутність 

уніфікованої системи обліку, яка дозволяла б ідентифікувати об’єкти, оцінити 

їхній потенціал та вбудувати у стратегічне планування національного рівня. 

Розрізнені бази даних, відсутність електронного картографування, а також 

дублювання функцій між різними рівнями управління призводять до 

інституційного хаосу. У відповідь на це держава має запровадити систему 

публічного аудиту ресурсів, зокрема через створення національного реєстру 

туристичних об’єктів із включенням просторово-інфраструктурних 

характеристик, правового статусу, рівня інвестиційної привабливості. Такий 

підхід дозволить перетворити потенціал з декларативної категорії на об’єкт 

цільового планування. 

Систематизація потенціалу через державне регулювання також 

передбачає управління ризиками, що пов’язані з деградацією природних 

ресурсів, перенасиченням туристичних локацій, конфліктами з місцевими 

громадами та ризиком монополізації об'єктів. Політика у цій сфері повинна 
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базуватися на принципах адаптивності, інклюзивності та відповідального 

використання. Впровадження систем екологічного моніторингу, обмеження 

антропогенного навантаження, створення механізмів партисипативного 

планування з громадськістю — це лише частина управлінських рішень, 

здатних підвищити функціональну спроможність потенціалу. 

З огляду на характер ресурсу, туристичний потенціал не може бути 

ефективно освоєний без відповідного кадрового забезпечення. Державне 

регулювання має включати освітню політику, спрямовану на підготовку 

фахівців із просторового планування, культурної спадщини, цифрових 

сервісів, а також управління проектами. Без якісного людського капіталу 

процес використання потенціалу залишиться фрагментарним і 

неінституціоналізованим. Це стосується як державних службовців, так і 

представників приватного сектору. 

Інтеграція цифрових технологій у сферу управління туристичним 

потенціалом відкриває нові горизонти для його структуризації. Створення 

інтерактивних карт, мобільних застосунків, віртуальних турів, цифрових 

платформ для взаємодії з громадськістю дозволяє по-новому інтерпретувати 

наявні ресурси та вивести їх у публічний простір. Держава має забезпечити 

нормативно-правове підґрунтя для впровадження таких інструментів, 

підтримати інноваційні стартапи та створити умови для трансферу цифрових 

технологій у регіональний контекст. 

Узагальнення викладеного дає підстави розглядати туристичний 

потенціал не як статичний набір ресурсів, а як стратегічний об’єкт державного 

управління, що потребує постійного відновлення, адаптації та 

переосмислення. Його ефективне освоєння можливе лише за умов інтеграції 

регіональної специфіки, інституційної логіки, цифрових практик та 

багаторівневої координації. Саме в такій конфігурації туристичний потенціал 

може бути трансформований у сталий ресурс національного розвитку. 
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1.2. Сутність та принципи державної політики в туризмі 

 

Державна політика в галузі туризму — це нормативно інституалізована 

система цілей, засобів, функцій і управлінських дій, спрямована на 

регулювання процесів формування, реалізації й оновлення туристичного 

потенціалу в межах економічної, соціальної та просторової стратегії держави. 

Її ключовим завданням є формування стабільного регуляторного середовища, 

здатного забезпечити збалансований розвиток туристичної сфери шляхом 

гармонізації публічних і приватних інтересів, інтеграції національних ресурсів 

у внутрішній і міжнародний туристичний обіг, а також створення умов для 

підвищення конкурентоспроможності галузі. Політика в цій сфері передбачає 

багаторівневу реалізацію: стратегічне програмування на центральному рівні, 

нормативно-правове забезпечення і функціональну деталізацію на 

регіональному та місцевому рівнях [9]. 

Цілі державної політики формуються з урахуванням необхідності 

сталого використання ресурсів, диверсифікації регіональних економік, 

зниження територіальних диспропорцій та формування позитивного 

міжнародного іміджу країни. В умовах адаптації до європейських практик 

політика в галузі туризму передбачає імплементацію стандартів безпеки, 

цифрової трансформації, інклюзивності туристичних послуг та екологічної 

відповідальності. Ключовими орієнтирами у цьому процесі виступають 

документи UNWTO, директиви ЄС, а також положення Угоди про асоціацію 

між Україною та Європейським Союзом. Формування туристичної стратегії 

має ґрунтуватися на принципах правової визначеності, інституційної 

послідовності, партисипативності, економічної рентабельності та регіональної 

релевантності. 

У таблиці 1.2 представлено базові принципи державної політики у сфері 

туризму, які відображають концептуальну структуру нормативної та 

програмної взаємодії між суб’єктами управління. 
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Таблиця 1.2 

Принципи державної політики в туризмі та їх функціональний 

зміст 

Принцип Зміст і механізм реалізації 

Доступність забезпечення рівних умов доступу до туристичних послуг 

для всіх категорій населення; субсидування вразливих груп 

Адресність попиту формування туристичних програм із урахуванням реальних 

уподобань та соціокультурних очікувань споживачів 

Раціональність 

ресурсокористування 

використання туристичних ресурсів на основі еколого-

економічного балансу, з обов’язковим збереженням і 

відтворенням 

Економічна ефективність підтримка проєктів, що мають високий коефіцієнт 

мультиплікативної дії та рентабельності 

Нормативна визначеність наявність прозорих і стабільних правових механізмів 

регулювання бізнесу, ліцензування та податкового 

адміністрування 

Безпека туристичної 

діяльності 

впровадження стандартів захисту туристів, кризового 

управління, санітарних і прикордонних норм 

Децентралізація розширення компетенцій органів місцевого 

самоврядування щодо управління туристичними ресурсами 

Інтегративність узгодження внутрішньої політики з міжнародними 

стандартами, участь у транскордонних ініціативах 

Державно-приватне 

партнерство 

співпраця з бізнесом у розвитку інфраструктури, 

маркетингових кампаніях, підготовці кадрів 

Джерело: [15]. 

Реалізація принципів державної туристичної політики здійснюється в 

рамках дворівневої системи: національної (стратегічні документи, закони, 

державні програми) та регіональної (місцеві плани розвитку, проєкти 

підтримки кластерів, інституційні ініціативи органів влади). Така структура 

забезпечує можливість адаптації до просторових, соціально-демографічних та 

економічних характеристик конкретних територій. Функціонування цієї 

системи передбачає застосування принципу субсидіарності, згідно з яким 
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повноваження делегуються на той рівень, де їх реалізація є найбільш 

ефективною. 

Державна політика в туризмі не може бути ефективною без включення 

бізнесу та громадянського суспільства до процесу формування управлінських 

рішень. Участь приватного сектору у спільному фінансуванні проєктів, 

розробці маркетингових стратегій, формуванні інноваційних сервісів створює 

умови для інституційної стійкості галузі. Залучення громадських організацій, 

професійних об’єднань та локальних ініціатив забезпечує легітимність рішень 

і знижує ймовірність конфліктів при реалізації програм. Принцип взаємодії 

держави, ринку та суспільства виступає основою для формування стійкої 

туристичної екосистеми. 

Отже, державна політика у сфері туризму визначається як системна 

сукупність управлінських рішень, що інтегрують нормативні організаційні 

економічні та соціальні компоненти з метою раціонального використання 

туристичних ресурсів через узгоджену взаємодію між рівнями влади. Її 

принципи ефективність інклюзивність екологічна відповідальність і 

координація формують основу функціональної цілісності галузі. Участь 

приватного сектору та громадянського суспільства виступає ключовим 

фактором підвищення стійкості та здатності політики реагувати на структурні 

виклики. 

 

1.3. Правові та інституційні засади управління туристичною сферою 

 

Система правового регулювання у сфері туризму в Україні сформована 

на основі комплексу галузевих та міжгалузевих актів, які задають юридичні 

межі функціонування туристичного сектору, визначають розподіл 

повноважень, регламентують доступ до ринку та встановлюють правила 

взаємодії між суб’єктами. Центральним документом, що закладає базу для 

нормативного поля, є Закон України «Про туризм» (1995 р., з подальшими 

змінами), який встановлює основні категорії, типи туризму, функції публічної 
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адміністрації та гарантії прав учасників туристичної діяльності. У ньому 

закріплено ключові принципи державної політики в галузі, передбачено 

механізми ліцензування, порядок класифікації туристичних продуктів, а також 

визначено основи для формування державних цільових програм [16]. 

Окрім базового закону, нормативна рамка включає низку 

спеціалізованих документів, що регулюють окремі підсфери туристичної 

діяльності: 

⎯ Закон України «Про курорти» як правову основу розвитку оздоровчої 

інфраструктури; 

⎯ підзаконні акти з ліцензування туроператорів, сертифікації готелів, 

регламентації безпеки перевезень та умов проведення екскурсій; 

⎯ державні стратегії та програми, що задають довгострокові вектори 

галузевого планування [17]. 

Найбільш комплексним документом у цій площині є Стратегія розвитку 

туризму та курортів до 2026 року, затверджена розпорядженням КМУ №168-

р від 16.03.2017. У ній сформульовано п’ять взаємопов’язаних пріоритетів: 

підвищення безпеки туристів, модернізація нормативно-правової бази, 

розвиток інфраструктури, формування конкурентоспроможного людського 

капіталу та посилення міжнародного маркетингу. Стратегія також визначає 

кількісні цілі до 2026 року: 

⎯ зростання кількості іноземних туристів у 2,5 раза та внутрішніх — у 5 

разів; 

⎯ п’ятикратне збільшення кількості робочих місць у сфері туризму; 

⎯ підвищення річних витрат туристів до 80 млрд грн; 

⎯ десятикратне зростання бюджетних надходжень від галузі. 

Реалізація положень Стратегії була деталізована через плани заходів на 

2017–2020 та 2021–2023 роки. Водночас пандемія COVID-19, а пізніше — 

воєнний стан, різко зменшили практичні можливості досягнення 

задекларованих орієнтирів, що поставило питання про необхідність ревізії 

цілей, пріоритетів і способів реалізації туристичної політики [7]. 
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Інституційна модель управління туризмом в Україні тривалий час 

залишалася нестабільною, що проявлялося у багаторазових змінах відомчого 

підпорядкування, ліквідації галузевих органів та відсутності сталої вертикалі 

координації. До 2011 року функції реалізації політики виконувала Державна 

служба туризму і курортів, яка згодом була ліквідована. У 2011–2019 роках 

галузь не мала окремого центрального органу, а управління здійснювалося 

через структурні підрозділи Мінекономіки або Міністерства культури, що 

спричиняло фрагментацію рішень. У 2019 році було започатковано якісно 

нову модель — створено Державне агентство розвитку туризму України 

(ДАРТ), яке з 2020 року функціонує як окремий центральний орган виконавчої 

влади з чітким мандатом на реалізацію державної політики у сфері туризму та 

курортів. Станом на 2023 рік ДАРТ підпорядковується Кабінету Міністрів 

через Міністерство інфраструктури [4]. 

На регіональному рівні відповідальність за реалізацію туристичної 

політики поділена між обласними адміністраціями та органами місцевого 

самоврядування. В областях діють управління чи відділи туризму, що 

формують регіональні програми та забезпечують координацію локальних 

ініціатив. У територіальних громадах після децентралізації все частіше 

створюються профільні посади або невеликі відділи з питань туризму. 

Водночас інституційна слабкість залишається помітною через: 

⎯ відсутність чітких протоколів співпраці між ДАРТ і місцевими 

структурами; 

⎯ нерівномірну якість управлінських рішень на місцях; 

⎯ відсутність системи зворотного зв’язку та механізмів трансферу кращих 

практик. 

Окрему роль у формуванні галузевої політики відіграють професійні 

об'єднання, недержавні платформи та експертне середовище. Серед них 

найбільш активними є Українська асоціація туристичних агенцій, Асоціація 

готелів та Національна туристична організація (НТО). Ці структури 

здійснюють експертизу нормативних актів, беруть участь у маркетингових 
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кампаніях, ініціюють галузеві стандарти та сприяють розвитку 

саморегулювання. Вони також виступають посередниками у взаємодії між 

бізнесом і державою, що має особливе значення у питаннях промоції, 

підвищення кваліфікації кадрів та залучення інвестицій. 

На міжнародному рівні Україна бере участь у ключових туристичних 

структурах. Членство у Всесвітній туристичній організації (UNWTO) створює 

можливості для обміну досвідом, впровадження глобальних стандартів і 

залучення технічної допомоги. У 2023 році ДАРТ стало учасником 

Європейської туристичної комісії (ETC), що відкриває нові перспективи для 

інтеграції українського туристичного сектору в європейський простір. 

Таким чином, нормативно-інституційна основа управління туризмом в 

Україні перебуває в процесі трансформації: наявна юридична база поступово 

актуалізується, а інституційна архітектура зміцнюється через централізацію 

відповідальності, розширення участі недержавних акторів і інтеграцію в 

міжнародні мережі. Водночас ефективність цієї системи безпосередньо 

залежить від здатності держави забезпечити координацію між рівнями 

управління, гнучко реагувати на виклики середовища та утримувати 

функціональну цілісність управлінських рішень у туристичній сфері. 

Перший розділ засвідчив, що ефективне державне управління у сфері 

туризму потребує цілісного осмислення як змісту туристичного потенціалу, 

так і логіки політичних та інституційних механізмів його реалізації. 

Туристичний потенціал має розглядатися не як набір ресурсів, а як об’єкт 

публічного регулювання, що вимагає системної структуризації, планування та 

адаптивного управління. Сутність державної політики полягає у формуванні 

регуляторного середовища, здатного забезпечити збалансоване зростання 

галузі через дотримання чітких принципів, таких як доступність, екологічна 

відповідальність, ефективність та правова визначеність. \ 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ РЕАЛІЗАЦІЇ ТУРИСТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ В 

УКРАЇНІ 

 

2.1. Ресурсна структура та геопросторові особливості туристичних 

зон 

 

Реалізація туристичного потенціалу національного рівня неможлива без 

урахування просторової структури ресурсів та територіальної спеціалізації 

рекреаційної діяльності. Туристичні зони України формувались історично та 

функціонально як результат поєднання природно-географічних, культурно-

історичних і соціоекономічних чинників. В основі їх класифікації лежить 

профіль домінуючого виду туризму, що генерує стабільний потік відвідувачів 

і визначає характер інфраструктурного розвитку. 

До початку повномасштабної російської агресії у 2022 році умовно 

виділялося п’ять основних туристично-рекреаційних макрозон, кожна з яких 

відзначалась функціональною спеціалізацією. Така типологія мала практичне 

значення для регіонального планування, розробки кластерних стратегій і 

розбудови брендингових політик. Характерні туристичні спеціалізації за 

регіонами представлено в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 

Туристичні спеціалізації регіонів України до 2022 року 

Регіон Спеціалізація 

Карпатський гірськолижний, екологічний, сільський, етнографічний туризм 

Причорноморський морський, пляжний, лікувально-курортний, винний туризм 

Столично-

Подільський 

діловий, культурно-пізнавальний, історико-меморіальний 

туризм 

Центрально-Східний промисловий, археологічний, подієвий туризм 

Поліський екологічний, пригодницький, темний туризм (у т.ч. 

Чорнобильська зона) 

Джерело: [2]. 
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Просторові моделі попиту, актуальні до 2022 року, концентрувалися в 

містах із високим рівнем транспортної доступності, розвиненою 

інфраструктурою та історико-культурним капіталом. Київ залишався лідером 

за кількістю подорожей, поєднуючи функції столиці, центру ділового туризму 

і культурного ядра. Львів та Карпатський регіон стабільно утримували позиції 

туристичного осередку Заходу країни. Одеса виконувала роль головного 

морського курорту. Водночас Чернігів, Кам’янець-Подільський, Умань, Хотин 

і Чорнобиль формували другорядні центри привабливості, орієнтовані як на 

внутрішніх, так і на іноземних відвідувачів. 

Інтенсивність туристичної активності відображалась у динаміці 

надходжень туристичного збору, який сплачувався за надання послуг 

тимчасового розміщення. У 2021 році провідні позиції посідали: 

⎯ київська агломерація з виразною концентрацією ділових і транзитних 

потоків; 

⎯ Львівська область як культурно-туристичний центр західного регіону; 

⎯ Одеська область як морський курортно-оздоровчий кластер; 

⎯ Івано-Франківська та Закарпатська області — як регіони сезонного 

гірського туризму; 

⎯ Чернівецька область з локалізованим етнокультурним туризмом; 

⎯ Полтавська та Черкаська області як осередки релігійного та подієвого 

туризму. 

Інтенсивність реалізації туристичного потенціалу на міжрегіональному 

рівні можна простежити через динаміку туристичного збору, який є одним із 

прямих індикаторів комерціалізації туристичних послуг. Після різкого спаду у 

2022 році (178,9 млн грн), що був спричинений деструкцією логістичних 

ланцюгів, релокацією населення та обмеженням пересування, 2023 рік 

ознаменувався поступовим відновленням галузі — обсяг надходжень зріс до 

222,6 млн грн (+24,4% порівняно з попереднім роком). У 2024 році ця 

тенденція посилилася: сукупна сума збору досягла 273,1 млн грн, що 
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відповідає приросту на 16% відносно 2023 року та на 52,6% — порівняно з 

критичним 2022 роком [10]. 

Однак загальне зростання не є рівномірним у регіональному розрізі. 

Згідно з офіційними даними ДАРТ, у 2024 році західні області забезпечили 

46% загального туристичного збору, хоча роком раніше їх частка сягала 49%. 

Частка центрального регіону залишилася стабільною (20–22% протягом 2023–

2024 рр.), тоді як північний регіон дещо посилив позиції — з 22% у 2023 до 

26% у 2024 році. Натомість південь і схід демонструють ознаки глибокої 

стагнації: частка півдня скоротилася з 21% у 2021 до 5% у 2022 та залишилася 

лише на рівні 7% у 2024 році, а частка сходу обвалилася з 7% до критичних 

1% (див. табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Туристичний збір у вибраних регіонах України, 2022–2024 роки 

Рік Сума туристичного 

збору, млн грн 

Частка 

заходу, % 

Частка 

центру, % 

Частка 

півночі, % 

Частка 

півдня, % 

Частка 

сходу, % 

2022 178,9 51 17 24 5 3 

2023 222,6 49 22 22 5 2 

2024 273,1 46 20 26 7 1 

Джерело: [5]. 

Ці пропорції підтверджують, що регіональна асиметрія в галузі не 

просто зберігається, а стала структурною рисою сучасного туристичного 

ринку України. Станом на 2024 рік вона зумовлює концентрацію рекреаційної 

активності в обмеженій кількості безпекових кластерів і потребує системної 

адаптації стратегій національного та регіонального рівня. 

Підсумовуючи, слід констатувати, що сучасна ресурсно-просторова 

структура туристичної галузі України формується в умовах глибокої 

трансформації, спричиненої системною воєнною дестабілізацією. 

Просторовий розподіл туристичної активності демонструє чітку регіональну 

поляризацію: західні та частково центральні області консолідували основний 
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внутрішній попит, тоді як схід, південь і частина півночі були фактично 

виключені з туристичного обігу. Структурна асиметрія, що виникла у 2022–

2024 роках, набула стабільних рис і чинить вплив не лише на географію 

туризму, а й на логіку регіонального планування, фінансову підтримку галузі, 

стратегічне прогнозування та маркетинг територій. Поточна конфігурація 

турпростору є тимчасово адаптованою до безпекових реалій і потребує гнучкої 

інституційної моделі управління, орієнтованої як на підтримку кластерів з 

високою функціональною навантаженістю, так і на майбутню ревіталізацію 

втрачених туристичних зон. 

 

2.2 Оцінка ефективності реалізації державних туристичних програм 

 

Стратегія розвитку туризму до 2026 року, прийнята в 2017 р., на момент 

ухвалення передбачала оптимістичний сценарій зростання галузі (див. розділ 

1.3). Частково, до 2019 року, спостерігалася позитивна динаміка: іноземний 

турпотік збільшився з 12,7 млн (2014) до 13,7 млн (2019), внутрішній туризм 

також набирав обертів (туристичний збір зріс на 20% в 2019 р. проти 2017). 

Україна активно просувалася на нові ринки: успішним прикладом стала 

маркетингова кампанія на Близькому Сході, результатом якої стало зростання 

кількості туристів із Саудівської Аравії в 103 рази у 2021 році порівняно з 

попереднім роком (завдяки скасуванню віз та промоції сафарі-турів у 

Карпатах і Чорнобилі). Такі кроки відповідали напряму Стратегії щодо 

маркетингової політики розвитку туризму і демонстрували ефективність 

державних зусиль у залученні нових сегментів туристів [13]. 

Однак, реалізація стратегічних планів серйозно постраждала від 

кризових факторів. Державна цільова програма розвитку туризму (якщо була 

б ухвалена) де-факто змінилася антикризовим менеджментом: у 2020–2021 

держава зосередилась на пом’якшенні наслідків пандемії для галузі (програми 

підтримки креативних індустрій, частково й туризму), а з 2022 – на виживанні 

галузі в умовах війни. Багато заходів Стратегії-2026 (інфраструктурні проєкти, 
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масштабні промо-кампанії за кордоном, залучення інвестицій у курорти) були 

поставлені на паузу або не розпочаті. 

У 2020–2025 роках були реалізовані такі ключові програми й ініціативи: 

⎯ проєкт «туристичні магніти України», що передбачає виокремлення 

понад 170 туристично привабливих об’єктів з метою концентрації 

ресурсів на їх інфраструктурному розвитку та промоції; 

⎯ національна програма «мандруй Україною», що сприяє активізації 

внутрішнього туризму, зокрема через інформаційні кампанії, підтримку 

локальних ініціатив і залучення громадян до подорожей у межах 

держави; 

⎯ міжнародна маркетингова платформа «Ukraine NOW», у межах якої 

здійснюється системна презентація туристичного потенціалу України за 

кордоном, організовуються стенди на виставках, візити іноземних медіа 

та лідерів думок; 

⎯ ініціатива «маршрути пам’яті», орієнтована на формування нових 

культурно-історичних маршрутів, які поєднують меморіалізацію подій 

сучасної війни з туристичною привабливістю територій; 

⎯ регулярний статистичний моніторинг туристичної активності, включно 

з аналітикою збору туристичного податку, кількості туроператорів, 

готелів, екскурсійної діяльності; 

⎯ стратегічна співпраця з ЮНЕСКО, Всесвітньою туристичною 

організацією (UNWTO) та Європейською туристичною комісією — з 

метою посилення міжнародної інтеграції та залучення інституційної 

підтримки; 

⎯ міжнародне визнання сільського туризму — включення українських сіл 

Ворохта та Урич до списку The Best Tourism Villages 2024 за версією 

UNWTO [11]. 

Оцінка ефективності реалізованих державних заходів у сфері туризму в 

умовах 2022–2023 років потребує зміщення аналітичного фокусу з кількісних 

показників зростання на параметри стійкості, адаптивності та інституційної 
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збереженості. В умовах війни держава не могла забезпечити реалізацію 

стратегічних орієнтирів, закладених у довоєнних документах, проте зуміла 

виконати функцію кризового стабілізатора для галузі, що опинилася в 

середовищі системної турбулентності. 

Першим критерієм, за яким варто розглядати ефективність дій, є 

збереження елементів туристичного бізнес-середовища. Попри значну частку 

підприємств, які призупинили або припинили діяльність у 2022 році, частина 

з них адаптувалася до нових викликів. Готельний сектор тимчасово змінив 

функцію — об'єкти розміщення почали приймати внутрішньо переміщених 

осіб. Екскурсоводи, туроператори та інші учасники ринку шукали 

альтернативні моделі функціонування: створювали онлайн-продукти, брали 

участь у гуманітарних ініціативах, здійснювали волонтерську діяльність. Хоча 

точна кількість активних підприємств на момент завершення 2023 року 

відсутня, за наявними даними, обсяг діючих суб’єктів туристичної сфери 

зменшився на 36 % порівняно з 2021 роком. У контексті воєнного стану це не 

є ознакою колапсу, а радше — часткової стабілізації. Запроваджені державою 

інструменти підтримки — податкові послаблення, гранти для креативних 

індустрій — стали фінансовим буфером для вразливих учасників ринку. 

Наступним аспектом є гнучке реформулювання державних програм 

відповідно до нових реалій. Заплановане до 2026 року масштабне зростання 

обсягів в’їзного туризму, що передбачало збільшення кількості іноземних 

туристів у 2,5 раза, визнано таким, що не може бути реалізоване. Натомість 

були сформовані альтернативні цілі. Зокрема, зусилля спрямовувалися на 

активізацію внутрішнього туризму з психологічною, соціальною та 

культурною метою — подорожі в межах країни розглядалися як засіб 

емоційного відновлення населення, формування національної єдності, 

поширення знань про історико-культурну спадщину. Туризм також став 

складовою гуманітарної та інформаційної політики держави: його 

використовували для демонстрації світові реалій війни, руйнувань і водночас 

— живучості національної культури. ДАРТ зафіксувало часткове виконання 
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низки завдань, передбачених стратегією, зокрема: продовження категоризації 

засобів розміщення, розгортання онлайн-курсів для гідів щодо стандартів 

безпеки, а також підтримка ініціатив у сфері сільського туризму. 

Окрему категорію заходів становить міжнародна взаємодія, яка 

інтенсифікувалася з моменту початку повномасштабного вторгнення. Україна 

отримала підтримку з боку кількох міжнародних організацій, зокрема 

Всесвітньої туристичної організації (UNWTO), яка ініціювала створення 

спеціальної робочої групи з підтримки туризму в Україні. ЮНЕСКО 

долучилося до оцінювання стану пошкоджених об’єктів нематеріальної і 

матеріальної культурної спадщини, а співпраця з Хорватією, Боснією і 

Герцеговиною дозволила розпочати обмін досвідом у сфері післяконфліктного 

відновлення туристичного сектора. Ці кроки на цьому етапі є підготовчими, 

однак вони закладають необхідні передумови для повноцінної реалізації 

туристичного потенціалу України в довгостроковій перспективі. 

Загалом, ситуацію у сфері реалізації туристичного потенціалу на 2023–

2025 роки можна визначити як кризову, проте таку, що демонструє риси 

функціональної стійкості. Державна політика зберегла основні структурні 

компоненти: нормативну базу, стратегічні документи, комунікаційний бренд, 

пріоритетні проєкти. Хоча майже всі основні кількісні показники суттєво 

нижчі за довоєнні значення, функціональна спроможність сектору 

зберігається. У цій ситуації ефективність визначається не в абсолютних 

показниках, а у здатності влади, громад і бізнесу адаптуватися до викликів. 

Туристична сфера продемонструвала гнучкість: збереження зайнятості, 

податкових надходжень, підтримка локальних ініціатив стали свідченням 

того, що навіть у найтяжчих умовах галузь не втратила свого значення як 

елемент економічної, соціальної й ідентифікаційної структури держави. Як 

зазначила голова ДАРТ, туризм залишається джерелом доходів для громад і 

засобом працевлаштування українців навіть у розпал війни, що створює 

обґрунтовані очікування на його повноцінне відновлення в постконфліктний 

період. 
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2.3. Бар’єри й диспропорції в управлінні туристичною галуззю 

 

Управлінські, інституційні та ресурсні бар’єри залишаються ключовими 

перешкодами для реалізації туристичного потенціалу України. Станом на 2025 

рік галузь характеризується поліструктурною кризою, яка включає як хронічні 

(довоєнні) обмеження, так і нові виклики, зумовлені наслідками війни. 

Формально функціонуючі державні органи, зокрема ДАРТ, продовжують 

діяльність, однак системність, передбачуваність і ресурсна спроможність 

публічної політики в туризмі істотно знижені. На практиці це означає 

посилення фрагментації між державним, регіональним і місцевим рівнями 

управління. Особливо ускладнює ситуацію те, що регіони України 

перебувають у принципово різних умовах безпеки, що позбавляє будь-яку 

уніфіковану стратегію практичного сенсу. 

Серед довгострокових бар’єрів особливо варто виділити відсутність 

стійкої вертикалі управління. Протягом десятиліть туристична сфера в Україні 

перебувала у підпорядкуванні різних відомств, а формування профільного 

органу відбулося лише у 2020-х роках. Проте ДАРТ досі не має достатньої 

інтеграції з регіональними органами влади, а територіальні громади, 

відповідальні за реалізацію політики «на місцях», часто позбавлені як 

ресурсів, так і кваліфікованого персоналу. Відсутність інституціоналізованого 

механізму координації між центром і регіонами призводить до неузгодженості 

ініціатив, дублювання функцій і втрати ефективності рішень. 

Другим критичним елементом довоєнного спадку є нерозмежованість 

сфер «туризму» і «курортів», яка тягнеться з радянських часів. Сфера 

санаторно-курортного лікування залишається у віданні МОЗ, тоді як 

туристична інфраструктура регулюється іншими інституціями, що створює 

прогалини у відповідальності. Результатом стає відсутність цілісного бачення 

розвитку таких територій, як Трускавець, Берегово чи Солотвино, де рекреація 

і лікування фактично невіддільні. Без перегляду адміністративної моделі 
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управління цими об’єктами неможливо ефективно залучати інвесторів і 

модернізувати інфраструктуру. 

У цьому контексті показовим є і правовий аспект. Закон «Про туризм» у 

чинній редакції вже не відповідає поточним викликам галузі. Він не охоплює 

ані електронні сервіси, ані тимчасове житло за моделлю Airbnb, ані цифрові 

канали продажу туристичних продуктів. Окремо варто згадати і про 

відсутність обов’язкової статистичної звітності, що після скасування форми 

№1-туризм позбавило уряд інструменту для оперативного моніторингу. 

Нестача систематичних і достовірних даних істотно ускладнює аналітику, 

планування, контроль та міжнародну звітність. 

Проблеми інфраструктурного характеру також мають системну 

природу. Якість дорожнього покриття, доступність малих локацій, логістичне 

навантаження на регіональні вузли — усі ці фактори продовжують стримувати 

розвиток внутрішнього туризму. Програма «Велике будівництво» частково 

зняла ці обмеження, проте не створила системи кластерного зонування, яке 

дозволило б цілеспрямовано розвивати території з туристичним потенціалом. 

Частина інфраструктурних рішень залишилася ситуативною, а їх реалізація — 

локально обмеженою. 

Контроль за якістю туристичних послуг залишається номінальним. 

Сертифікація готелів не охоплює значну частину об’єктів розміщення, 

особливо в сегменті малого бізнесу. Скарги туристів рідко мають правове 

продовження, відсутня система обов’язкового страхування відповідальності 

операторів, а механізми компенсації практично не працюють. Це формує 

середовище низької споживчої довіри, що стримує як внутрішній, так і в’їзний 

туризм. Підвищення якості залишається завданням приватного сектору, але 

без належного державного арбітражу це призводить до хаотизації ринку. 

Вищезазначені системні недоліки ускладнюються новими бар’єрами, які 

постали внаслідок повномасштабної війни. Руйнування туристичних об’єктів, 

мінування ландшафтів, знищення культурних пам’яток і музейних фондів 

означають не просто зупинку діяльності, а втрату активу як такого. Оцінки 
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фіксують: близько 30% території України потребує розмінування, включаючи 

популярні раніше рекреаційні регіони. Це радикально звужує географію 

потенційного відновлення туризму в короткостроковому горизонті. 

Не менш значущим є кадровий бар’єр. Значна частина фахівців 

емігрувала або змінила професійний профіль, а відтік туристичного бізнесу в 

інші сектори знизив ринкову адаптивність. У 2023 році кількість туристичних 

компаній скоротилася на понад третину порівняно з довоєнним рівнем. 

Відновлення втраченого капіталу потребує не лише фінансових стимулів, а й 

системної політики з навчання, репатріації кадрів та підтримки стартапів у 

секторі. 

Ключову загрозу для довгострокової стабільності становить зміна 

зовнішнього іміджу країни. Війна повністю витіснила образ України як 

туристичної дестинації, замінивши його асоціаціями з небезпекою, 

руйнуванням і нестабільністю. Навіть після завершення бойових дій 

реінтеграція в міжнародний ринок потребуватиме стратегічної кампанії з 

відновлення довіри. Це завдання виходить за межі туризму і стосується 

національного бренду в цілому. 

Узагальнюючи зазначене, можна окреслити типологію бар’єрів у 

туристичній галузі, яка охоплює інституційні, правові, інфраструктурні, 

кадрові, безпекові, економічні та репутаційні компоненти (див.табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Типологія бар’єрів у туристичній галузі України 

Категорія Ключові прояви 

Інституційні слабка координація між рівнями влади; фрагментація функцій 

Правові застарілі нормативні акти; відсутність регулювання нових форматів 

туризму 

Інфраструктурні низька якість транспортної доступності; відсутність кластерного 

зонування 

Кадрові відтік фахівців; зниження кількості активних операторів 

Безпекові руйнування; мінування; фізична втрата рекреаційних територій 

Економічні падіння внутрішнього попиту; нерівномірність розподілу ресурсів між 

регіонами 

Репутаційні асоціація України з ризиками; втрата іміджу як безпечної дестинації 

Джерело: [8]. 
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Поглиблення регіональних диспропорцій — ще один фактор, який 

посилився після 2022 року. Західні області, умовно безпечні, отримали стимул 

до інтенсивного розвитку, тоді як східні регіони — втрачені для туристичного 

планування. У результаті, держава має справу не з єдиним ринком, а з 

фрагментованим простором, що вимагає асиметричних стратегій відновлення, 

включно з преференціями, податковими пільгами та окремими 

інвестиційними програмами. 

Підсумовуючи, слід констатувати, що управління туристичною галуззю 

в Україні перебуває у стані багаторівневої ускладненості, де довгострокові 

інституційні недоліки поєдналися з безпрецедентними викликами воєнного 

періоду. Серед головних бар’єрів — нерозвинена управлінська вертикаль, 

нормативна інертність, слабка інтеграція курортної сфери, інфраструктурна 

фрагментарність, відсутність системи якості й контролю, деградація 

кадрового потенціалу, фізична втрата територій і руйнування туристичних 

активів. Накопичені диспропорції між регіонами посилюються нерівномірним 

доступом до ресурсів, безпекою та підтримкою з боку держави. Без усунення 

цих системних обмежень, а також без запуску асиметричних стратегій 

відновлення, галузь залишатиметься дестабілізованою, нездатною реалізувати 

свій економічний і культурний потенціал у повному обсязі. 

Другий розділ засвідчує, що реалізація туристичного потенціалу 

України відбувається в умовах глибокої просторової диспропорції, 

фрагментарного впровадження державної політики та нестабільної 

інституційної взаємодії. Попри часткове зростання внутрішнього туризму у 

відносно безпечних регіонах, більшість загальнонаціональних програм 

виконуються нерівномірно або залишаються зупиненими. Сукупність 

нормативних, управлінських, інфраструктурних і безпекових обмежень 

істотно ускладнює стабільне функціонування галузі.   
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ОПТИМІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ 

ТУРИЗМУ 

 

3.1. Інституційне посилення та міжрівнева координація в управлінні 

туризмом 

 

Ефективність державної політики в галузі туризму безпосередньо 

залежить від ступеня інституційної зрілості управлінської системи та від того, 

наскільки скоординовано діють різні рівні влади. В умовах зовнішньої 

дестабілізації та фрагментації національного простору проблема 

інституційного посилення набуває не технічного, а стратегічного значення. 

Туризм, як міжгалузевий комплекс, вимагає політики, яка поєднує вертикальні 

адміністративні рішення з горизонтальними механізмами співпраці, включно 

з участю місцевих громад, бізнесу та експертного середовища. Україна 

перебуває на етапі формування подібної моделі, однак її архітектура 

залишається неповною, а механізми міжрівневої взаємодії — слабо 

інституціоналізованими. 

Національний рівень формує загальні засади політики у сфері туризму, 

затверджує стратегії, законодавчі рамки й бюджетне фінансування. 

Міністерство культури та інформаційної політики координує нормативну та 

концептуальну діяльність, тоді як Державне агентство розвитку туризму 

(ДАРТ) відповідає за впровадження та моніторинг політик. Проте компетенції 

ДАРТ обмежені: агентство не має прямого впливу на регіональні органи влади 

та органи місцевого самоврядування, що знижує його можливість 

реалізовувати національні ініціативи в уніфікованому вигляді. У результаті 

виникають розриви між державними намірами та фактичним рівнем 

виконання на місцях. 

Регіональний і місцевий рівні, згідно з принципами децентралізації, 

мають широку автономію у реалізації галузевої політики. Водночас вони не 
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завжди мають ресурсну або кадрову спроможність до повноцінного 

планування й управління туристичними процесами. У багатьох 

територіальних громадах відсутні фахові підрозділи з туризму, або їхня 

діяльність обмежується інформаційною функцією. Стратегічне планування, 

маркетинг, проектне управління залишаються на периферії інтересів місцевої 

адміністрації, особливо в умовах війни. Це призводить до нерівномірності 

розвитку, коли туристично активні громади концентрують ресурси, а менш 

спроможні залишаються поза державною підтримкою. 

Проблема міжрівневої координації має також процедурний вимір. В 

Україні відсутній обов’язковий механізм погодження туристичних стратегій 

громад із національними пріоритетами. Також не налагоджено горизонтальні 

канали обміну інформацією між громадами, що унеможливлює 

масштабування успішних практик. Існуючі інструменти, зокрема реєстри 

об'єктів туризму, працюють фрагментарно, а загальнодержавна аналітика має 

обмежене охоплення. У цьому контексті особливо гостро постає завдання 

створення платформи, яка об’єднає дані, ініціативи та координаційні 

механізми між усіма задіяними сторонами. 

З метою систематизації ключових функцій різних рівнів управління 

доцільно подати структуру туристичного управління у формі таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 

Ієрархія управління туристичною сферою в Україні 

Рівень управління Основні функції Ключові суб’єкти 

Загальнодержавний Формування політики, стратегій, 

правових рамок; міжвідомча 

координація 

МКІП, ДАРТ, Верховна 

Рада, Кабінет Міністрів 

Регіональний Розробка регіональних програм, 

адаптація національних стратегій, 

інфраструктура 

ОДА, департаменти 

туризму, РДА 

Місцевий Створення продуктів, промоція, 

обслуговування, розвиток локальних 

кластерів 

ТГ, муніципалітети, 

туристичні офіси, локальні 

НУО 

Джерело: узагальнено  автором. 
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Усвідомлення слабких місць чинної системи дозволяє окреслити 

пріоритетні напрями інституційного посилення. По-перше, потрібне чітке 

розмежування функцій між державою і громадами із закріпленням їх у 

нормативних документах. По-друге, необхідно розробити єдиний цифровий 

інструмент управління туристичною політикою, який об’єднає функції 

аналітики, звітності, фінансування та реєстрації. По-третє, слід започаткувати 

модель обов’язкової міжвідомчої координації за участі як центральної влади, 

так і представників регіонів. У перспективі — інституціоналізація 

туристичних кластерів як елементів середнього рівня управління (між 

громадами та областями), що дозволить вирівнювати диспропорції та 

посилити міжтериторіальну кооперацію. 

Для кращого розуміння орієнтирів реформування доцільно провести 

зіставлення поточної моделі управління туризмом в Україні з практиками 

країн ЄС, які успішно впровадили регіонально орієнтовану туристичну 

політику (див. табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Порівняльний аналіз моделей управління туризмом 

Країна Тип моделі Особливості управління Участь 

громад 

Україна Централізовано-

дисперсна 

Обмежена інтеграція між рівнями, 

слабка координація 

Часткова 

Франція Централізована Держава задає вектор, але регіони 

мають ресурс 

Середня 

Німеччина Федеративна Регіони автономні у плануванні та 

фінансуванні 

Висока 

Італія Децентралізована Регіони формують політику та 

фінансову архітектуру 

Висока 

Польща Мішана Центральне планування і сильна 

роль воєводств 

Висока 

Джерело: узагальнено  автором. 
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Запровадження повноцінної моделі регіональної участі потребує 

адаптації фінансових інструментів — передусім гнучких субвенцій, цільових 

фондів для підтримки громад з туристичним потенціалом, а також системи 

спільного управління проектами. За відсутності цього важелі місцевого 

розвитку залишатимуться слабкими, навіть за наявності активної громади чи 

природного ресурсу. 

Таким чином, оптимізація державної політики у сфері туризму має 

починатися з інституційної модернізації управлінської системи: розширення 

повноважень ДАРТ, створення міжвідомчих координаційних рад, 

нормативного закріплення ролі громад у прийнятті рішень та побудови єдиної 

цифрової інфраструктури управління. Ці зміни дадуть змогу сформувати 

гнучку, адаптивну та територіально чутливу модель політики, що 

відповідатиме вимогам післявоєнного відновлення й інтеграції в європейський 

туристичний простір. 

 

 

3.2. Впровадження цифрових рішень для розвитку туристичних 

сервісів 

 

Цифровізація стала одним із ключових векторів трансформації 

туристичної політики, набувши у 2020-х роках статусу не лише 

інструментального, а й структурного чинника модернізації галузі. В умовах 

війни цифрові інструменти виконують компенсаторну функцію, дозволяючи 

зберігати базову функціональність системи, забезпечувати комунікацію, 

просування туристичного продукту та доступ громадян до послуг у 

дистанційній формі. Цифрова модернізація охоплює як публічний, так і 

приватний сектор, змінюючи парадигму взаємодії між державою, суб’єктами 

туристичної діяльності та споживачами. Йдеться не лише про автоматизацію 

сервісів, а й про інтеграцію нових технологій, які дозволяють створювати 
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персоналізовані продукти, прогнозувати попит, оптимізувати управлінські 

рішення. 

У межах державної політики центральною інституційною основою 

цифрової трансформації виступає платформа «Дія». Її розширення в напрямку 

туризму включає сервіси з реєстрації суб’єктів підприємництва, видачі 

цифрових дозволів, подачі звітності тощо. Додатково в межах публічного 

сектора впроваджуються інформаційно-аналітичні системи з моніторингу 

туристичних потоків, надходжень туристичного збору та оцінки динаміки 

регіональних кластерів. Такі інструменти дозволяють переходити від 

інерційного управління до моделі, заснованої на даних. 

З боку приватного сектора простежується зростаюча інтеграція 

цифрових рішень у бізнес-процеси. Провідні українські компанії (зокрема, 

Karpaty.travel, Join UP!, TUI Ukraine) використовують мобільні застосунки, 

чат-боти, CRM-системи, хмарні технології та інструменти big data для 

оптимізації логістики, маркетингу та сервісу. Особливу роль відіграє 

доповнена та віртуальна реальність, яка надає змогу створювати 3D-моделі 

туристичних об’єктів, віртуальні екскурсії, квестові маршрути. Це не лише 

збагачує досвід споживача, а й компенсує тимчасову недоступність територій, 

пошкоджених війною. 

Цифрові рішення також активно використовуються для підтримки 

внутрішнього туризму. Кампанії на кшталт #TravelAroundUkraine та запуск 

інтерактивних карт з внутрішніми локаціями сприяють інформуванню 

громадян, формуванню нових маршрутів і підвищенню пізнаваності менш 

розкручених регіонів. У поєднанні з інструментами геоаналітики це дозволяє 

адаптувати рекламні стратегії, ефективніше спрямовувати державну 

підтримку і виявляти нові туристичні «точки зростання». 

Щоб систематизувати поточний стан цифровізації, доцільно 

представити класифікацію основних цифрових технологій, що 

використовуються в українській туристичній сфері (див. табл. 3.3). Ці 

інструменти охоплюють як операційні, так і стратегічні функції — від 
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бронювання послуг до аналітики поведінки споживачів і управління 

клієнтським досвідом. Їх застосування варіюється залежно від масштабу 

суб’єкта, рівня технічної готовності та доступу до інфраструктури.  

Таблиця 3.3 

Основні цифрові інструменти, застосовувані в туристичному 

секторі України 

Технологія Функціональне призначення 
Мобільні застосунки Бронювання, супровід, навігація, зворотний зв’язок 
Віртуальна та доповнена 
реальність 

Віртуальні тури, реконструкції об’єктів, інтерактивні 
маршрути 

Big Data та аналітика Персоналізація послуг, прогнозування попиту, 
маркетингові моделі 

Хмарні сервіси Зберігання даних, обробка заявок, багатокористувацька 
підтримка 

CRM-системи Управління взаємодією з клієнтами, збір зворотного 
зв’язку 

Чат-боти й AI-асистенти Автоматизація комунікації, інформаційна підтримка в 
реальному часі 

Джерело: узагальнено  автором на основі [18]. 

Попри наявні зрушення, цифровізація туристичної сфери залишається 

нерівномірною за регіональним принципом. Столиця та великі туристичні 

центри мають суттєву перевагу у впровадженні технологій, тоді як малі 

громади обмежені ресурсно й організаційно. Нерівність доступу до 

технологій, слабка цифрова грамотність персоналу та відсутність 

централізованої методології запровадження цифрових сервісів поглиблюють 

розрив між центром і периферієюi (див. табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Рівень цифровізації туристичних підприємств за регіонами 

України, 2024 рік (оцінка частки впровадження сучасних технологій) 

Регіон Високий рівень (%) Середній (%) Низький (%) 

Київ 70 25 5 

Львівська область 63 30 7 

Івано-Франківська 58 34 8 

Одеська область 54 36 10 

Закарпатська область 49 38 13 

Чернівецька область 44 40 16 

Джерело: узагальнено автором. 
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Зазначена нерівність цифрових трансформацій зумовлює потребу в 

централізованій державній підтримці — через освітні програми, пілотні 

проєкти в громадах, стандартизацію сервісів. Одним із перспективних 

напрямів є розробка національного стандарту цифрової якості туристичних 

послуг, що дозволить гармонізувати очікування туристів, підвищити довіру до 

внутрішнього продукту і сформувати конкурентну позицію на міжнародному 

ринку. У довгостроковій перспективі цифровізація має стати не допоміжним, 

а каркасним елементом політики у сфері туризму, інтегрованим у всі рівні 

управління — від муніципального до галузевого. 

 

3.3. Концепція національного брендингу та її застосування в туризмі 

 

Національний брендинг у сфері туризму виконує функцію інструменту 

стратегічної комунікації, через який держава впливає на сприйняття себе як 

туристичної дестинації в очах зовнішньої аудиторії. Його призначення полягає 

не лише у просуванні окремих продуктів чи напрямів, а у формуванні 

цілісного образу країни як місця з унікальними ландшафтами, автентичною 

культурою, цінностями відкритості та безпеки. У випадку України брендинг 

виконує також репутаційну функцію, оскільки в умовах війни питання довіри, 

стійкості та символічної присутності країни на міжнародній арені стали 

критичними. Туристичний бренд не існує окремо від політичного іміджу 

держави, він відображає її цілісну ідентичність і соціальну саморепрезентацію. 

Після 2018 року Україна отримала єдину комунікаційну платформу у 

вигляді бренду Ukraine NOW, який спочатку мав широке застосування у 

зовнішній рекламі, промоційних кампаніях та офіційній дипломатії. 

Туристична галузь поступово інтегрувала цей бренд у свої продукти, 

використовуючи єдину візуальну стилістику, шрифт, кольорову гаму, а також 

наративи про сучасну, гостинну, живу країну. У 2021 році ДАРТ та МКІП 

реалізували кампанії на кшталт Ukraine is your destination, а також запускали 

відеотури, віртуальні виставки, спільні проєкти з медіа. Після початку війни 
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основний акцент змістився у бік збереження суб'єктності держави в 

інформаційному полі. Туризм почав виконувати комунікаційну місію: 

показувати світові не лише, що Україна стійка, а й що її культура жива, а люди 

готові зустрічати гостей навіть у складні часи [20]. 

Ефективний брендинг потребує чіткої структури, що включає 

комунікаційні формати, ключові меседжі, адаптацію до цільових аудиторій, а 

також стратегію дистрибуції. Розрізнені спроби створити регіональні бренди 

часто не мають координації з національним рівнем, що знижує ефективність 

комунікації. На цьому етапі важливо сформувати узгоджену модель, де 

державна комунікація підтримує локальні ініціативи, а місцеві бренди 

підсилюють загальнодержавне позиціонування. 

Щоб забезпечити сталість бренду та послідовність його візуального і 

змістового втілення, доцільно орієнтуватися на комплексну систему 

елементів. Вони мають бути логічно узгоджені, верифіковані інституційно та 

доступні для реплікації на різних рівнях. До таких базових компонентів 

брендингової політики у сфері туризму належать: 

⎯ узгоджена комунікаційна стратегія з набором чітких меседжів і 

візуальних стандартів; 

⎯ формування наративу, який базується на цінностях і культурних 

маркерах; 

⎯ інтеграція бренду в національні, регіональні та муніципальні політики 

туризму; 

⎯ активне використання цифрових каналів і візуального контенту в 

соціальних мережах; 

⎯ підтримка тематичних подій і культурних ініціатив, що втілюють змісти 

бренду; 

⎯ партнерство з міжнародними платформами та участь у галузевих 

виставках; 

⎯ розробка аналітичної системи оцінки впізнаваності, ефективності та 

охоплення бренду. 
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У перспективі післявоєнного відновлення брендинг туризму має не лише 

повернутися до просування, але й стати частиною політики реконструкції 

країни. Через бренд можна репрезентувати на зовнішньому рівні не тільки 

окремі локації, а й нову ідентичність, економічну модернізацію, відкритість до 

міжнародного партнерства. Брендинг має перетворитися на довгострокову 

інвестицію в символічний капітал, що з часом конвертується у стабільні 

туристичні потоки, підвищену довіру до країни та зростання її м’якої сили 

[19]. 

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що модернізація державної 

політики у сфері туризму потребує цілісного підходу, в якому органічно 

поєднуються інституційне зміцнення, цифрова трансформація управлінських 

процесів і стратегічне формування національного бренду. Розбудова 

ефективної системи управління передбачає не лише координацію між усіма 

рівнями влади, а й запровадження горизонтальних механізмів взаємодії з 

бізнесом та громадами. Цифрові інструменти мають стати основою не лише 

для збору даних чи автоматизації послуг, а для побудови прозорої, адаптивної 

та стійкої системи публічного управління туризмом. Брендинг, у свою чергу, 

виконує функцію зовнішньої репрезентації країни, формуючи довіру та 

зацікавленість до її культурного, природного й історичного простору. 

Спроможність об’єднати ці складові в єдину логіку політики визначатиме не 

лише ефективність галузі у післякризовий період, а й роль туризму в загальній 

стратегії відновлення та міжнародного позиціонування України. 
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ВИСНОВКИ 

 

У межах дослідження було здійснено системний аналіз державної 

політики реалізації туристичного потенціалу України з урахуванням 

інституційних, просторових, управлінських і комунікаційних чинників. 

Встановлено, що вітчизняна модель державного управління туризмом 

характеризується фрагментованістю, нормативною інерційністю та 

регіональними диспропорціями, які поглибилися внаслідок війни. Попри 

кризовий характер періоду 2022–2024 років, окремі інститути галузі зберегли 

функціональність, що дозволило сформувати підґрунтя для подальшого 

відновлення. Найбільш вагомими результатами дослідження стали деталізація 

ресурсної структури туристичних зон, виявлення динаміки внутрішнього 

туризму у період активної фази бойових дій, а також оцінка адаптаційного 

потенціалу державних програм. 

Проаналізовано виконання Стратегії розвитку туризму до 2026 року, 

зокрема за напрямами внутрішнього туризму, брендингових кампаній та 

цифрових сервісів. Виявлено, що лише частина з запланованих заходів була 

реалізована, тоді як інші втратили релевантність або потребують перегляду. 

Статистичні дані засвідчують переорієнтацію туристичних потоків у бік 

західних регіонів та зменшення ролі традиційних курортних зон. У 2023 році 

туристичний збір у Львівській області зріс на понад 60 відсотків у порівнянні 

з 2021 роком, тоді як у Києві та Одеській області надходження зменшилися на 

35–50 відсотків. Ці показники демонструють просторову нерівномірність 

реалізації потенціалу та потребу у регіонально диференційованій політиці. 

Проведене дослідження підтвердило необхідність модернізації 

державної політики в туризмі через інституційне посилення, цифрову 

трансформацію сервісів і стратегічну комунікацію на основі актуалізованого 

національного бренду. Запропоновані напрями оптимізації включають 

запровадження обов’язкової міжрівневої координації, створення цифрових 

платформ управління туристичними даними, посилення участі місцевих 
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громад у формуванні туристичних продуктів, а також формування нової 

репутаційної стратегії країни у посткризовому періоді. Отримані результати 

сприяють вирішенню прикладних завдань у сфері стратегічного планування, 

підвищення конкурентоспроможності туристичних територій та адаптації 

галузі до надзвичайних умов. 

Практична значущість роботи полягає у створенні структурованої 

аналітичної основи для перегляду державних підходів до розвитку туризму, 

що може бути використано в процесі формування програм відновлення 

регіонів, просування нових дестинацій та стимулювання внутрішньої 

мобільності населення. Одержані висновки також становлять інтерес для 

подальших міждисциплінарних досліджень, зокрема у сферах регіональної 

політики, креативної економіки та цифрового врядування. У перспективі 

доцільним є зосередження на проблематиці відновлення туристичної 

інфраструктури у постраждалих регіонах, оцінці ефективності державного 

фінансування у сфері туризму та розробці моделей сталого розвитку з 

урахуванням безпекового чинника. 
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