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LAND PLANNING ISSUES IN THE PLANNING AND EVALUATION
OF LAND USE IN DEVELOPING INTEGRATED SPATIAL
DEVELOPMENT PLANS FOR TERRITORIAL COMMUNITIES

У статті розглядаються землевпорядні проблеми зонування земель за типами (підтипами) землекористування та
комплексної оцінки його стану при розробленні Комплексних планів просторового розвитку території територіаль-
них громад. Обгрунтовано, що основними землевпорядними проблемами є не застосування методологічно-методич-
ного підходу до зонування земель за типами (підтипами) землекористування та відсутність інтегральної оцінки ста-
лості (збалансування) землекористування. Авторами було з'ясовано, що класифікатор видів функціонального при-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Постановою Кабінету Міністрів України від

1 вересня 2021 р. № 926 було затверджено "По-
рядок розроблення, оновлення, внесення змін
та затвердження містобудівної документації",
яким визначено, що "комплексний план роз-
робляється та затверджується з метою забез-
печення сталого розвитку територіальної гро-
мади з дотриманням принципу збалансованості
державних, громадських та приватних інтересів
та з урахуванням концепції інтегрованого роз-
витку території територіальної громади (за
наявності), передбачає узгоджене прийняття
рішень щодо цілісного (комплексного) просто-
рового розвитку населених пунктів як єдиної
системи розселення і території за їх межами"

значення територій не відображає вимог земельного законодавства у контексті формування сталого (збалансовано-
го) землекористування, не забезпечує покращення екологічної стабільності та капіталізацію землекористування, як
складових його сталості, а зонування земель за типами (підтипами) землекористування не використовується взагалі.
Констатовано, що такий стан із зонуванням впливає на формування сталого (збалансованого) землекористування.
Авторами дано алгоритм розрахунку індексів екологічної стабільності землекористування, економічної стійкості
землекористування та суспільної стійкості землекористування Пісочинської територіальної громади. Так, викорис-
товуючи дані пілотного проекту комплексного плану Пісочинської територіальних громад Харківського району
Харківської області та проведена оцінка інтегрального індексу (Іінт) показала відсутність сталості (збалансування)
землекористування. В результаті при визначенні інтегрального індексу (Іінт) оцінки сталості (збалансування) зем-
лекористування в межах території Пісочинської територіальної громади за проектними даними комплексного плану
індекси екологічної стабільності землекористування та суспільної стійкості менше 1, що обумовлює вважати земле-
користування не стабільним (не збалансованим). У запропонованому авторському варіанті структури типів (підтипів)
землекористування інтегральний індекс (Іінт) оцінки сталості (збалансування) землекористування в межах тери-
торії Пісочинської територіальної громади складає 1,20 та всі його складові є більшими 1, і відповідно землекористу-
вання вважається стабільним (збалансованим).

This article addresses the land planning issues of zoning lands by types (subtypes) of land use and the comprehensive
evaluation of its condition when developing Integrated Spatial Development Plans for the territories of territorial
communities. It is substantiated that the main land planning issues are the lack of application of a methodological approach
to zoning lands by types (subtypes) of land use and the absence of an integrated assessment of the sustainability (balance)
of land use. Specifically, it has been found that the classifier of types of functional land purposes does not reflect the
requirements of land legislation in the context of forming sustainable (balanced) land use, does not improve the ecological
stability and capitalization of land use as components of its sustainability, and that zoning lands by types (subtypes) of
land use is not used at all. This state of zoning affects the formation of sustainable (balanced) land use.

Using data from the pilot project of the integrated plan of the Pisochyn Territorial Community in the Kharkiv District
of the Kharkiv Region, which are available in the section "Land Organization and Land Use" of Chapter 3 "Justification
of the Design Solutions of the Integrated Spatial Development Plan for the Territory of the Pisochyn Territorial
Community," an assessment of the integrated index (Іінт) showed the absence of sustainability (balance) of land use.
Specifically, according to the design data of the integrated plan within the territory of the Pisochyn Territorial Community,
ecological stability deteriorates, and the social value of land use decreases. As a result, when determining the integrated
index (Іінт) of the sustainability (balance) assessment of land use within the territory of the Pisochyn Territorial
Community according to the design data of the integrated plan, the indices of ecological stability of land use and social
sustainability are less than 1, which indicates that land use is considered unstable (unbalanced). In contrast, in the author's
version of the proposed structure of types (subtypes) of land use, the integrated index (Іінт) of the sustainability (balance)
assessment of land use within the territory of the Pisochyn Territorial Community is 1.20, and all its components are
greater than 1, hence land use is considered stable (balanced).

Ключові слова: комплексний план територіально-просторового планування, зонування зе-
мель за типами (підтипами) землекористування, комплексна оцінка стану.

Key words: integrated spatial development plan, land zoning by types (subtypes) of land use,
comprehensive evaluation of condition.

[1]. Попри це, в наукових працях "Інформаційні
проблеми розроблення комплексних планів
просторового розвитку територій територіаль-
них громад", "Територіально-просторове пла-
нування: базові засади теорії, методології,
практики", "Територіально-просторове плану-
вання використання земель в Україні: понятій-
ний базис в контексті безпеки життєдіяльності
людей", "Законодавчо-нормативне запровад-
ження зонування земель за типами (підтипами)
землекористування в замін чинних категорій
земель", "Філософія зонування земель в Ук-
раїні в контексті територіально-просторового
планування землекористування територіаль-
них громад" [2; 3; 4; 5; 6] відзначаються пробле-
ми законодавчого врегулювання розроблення
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комплексних планів просторового розвитку
території громад з точки зору формування ста-
лого (збалансованого) землекористування в
процесі землевпорядного територіального пла-
нування та на відповідність законодавчим ви-
могам. До прикладу, у складі Комплексного
плану просторового розвитку території тери-
торіальної громади розробляється "Комплек-
сна оцінка території", яка містить інформацію
щодо визначення і порівняльної оцінки основ-
них стимулюючих та обмежуючих факторів, які
обумовлюють структуру та параметри розвит-
ку економіки і використання території, на яку
розробляється містобудівна документація, за
напрямами відповідно до тематичних розділів
та підрозділів, розроблення яких передбачено
завданням. До таких відноситься розділ "Зем-
леустрій та землекористування", який визначає
питання сучасного використання земель та
пропозиції щодо їх перспективного викорис-
тання та включає такі тематичні підрозділи [1]:

— сучасне використання земель;
— землевпорядні заходи перспективного

використання земель;
— формування земельних ділянок;
— реєстрація земельних ділянок.
Однак, потрібно відмітити, що вказаний

Порядок не визначає поняття, сутність та ви-
моги до комплексної оцінки сучасного викори-
стання земель і землевпорядних заходів перс-
пективного використання земель. І це є однією
із найважливіших проблем землевпорядного
процесу при розробленні Комплексних планів
просторового розвитку території територіаль-
ної громади.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета дослідження — дослідити особливості

комплексної оцінки розвитку сталого (збалан-
сованого) землекористування у складі Комп-
лексного плану просторового розвитку тери-
торії територіальної громади.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В посібнику для професіоналів "Як розро-
бити комплексний план громади", який виданий
за результатами виконання пілотного Проєкту
USAID "Впровадження вимог Закону України
"Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо планування використання
земель" від 17.06.2020 р. № 711-ІХ" при розроб-
ленні комплексних планів Роганської та Пісо-
чинської територіальних громад Харківського
району Харківської області. Так, в розділі 4.1
зазначається, що: "Комплексна оцінка тери-

торії — це грунтовний аналіз ситуації, який
охоплює всі важливі аспекти життєдіяльності,
дозволяє оцінити сучасний стан та тенденції
перспективного використання наявних ре-
сурсів, створює основу для своєчасного вияв-
лення бажаних і небажаних змін у громаді, а
також для прийняття обгрунтованих рішень
щодо розвитку її території" [7]. Також було
зазначено, що головні завдання комплексної
оцінки території громади визначено:

1) оцінка наявних ресурсів (в тому числі зе-
мельних та інших природних — авторське ви-
ділення) громади та тенденції їх змін, виявлен-
ня проблем;

2) аналіз структури економіки, визначення
взаємозв'язки між галузями виробництва, по-
тенціалом та перспективами розвитку тери-
торії;

3) виявлення конкурентних позицій грома-
ди, місцевої та регіональної специфіки;

4) визначення унікальних рис території, які
можуть стати відносними перевагами чи загро-
зами.

В посібнику визначено, що "Комплексна
оцінка території здійснюється в чотири етапи,
які відображають структуру і послідовність
ухвалення головних планувальних рішень. У цій
системі взаємопов'язаних оцінок діють і зво-
ротні зв'язки, що викликають необхідність ко-
регування результатів попередніх етапів при
оптимізації подальших. При цьому спочатку
здійснюється оцінка природних і антропоген-
них елементів планувальної основи, а потім
синтез окремих оцінок" [7].

В ньому зазначається, що перший етап
містить оцінку всього природного і соціально-
економічного простору, охопленого комплек-
сним планом. Проте, до цього простору відне-
сено грунти та рослинність, але чомусь не відне-
сено земельні та інші природні ресурси.

Серед антропогенних чинників які вивча-
ються, визначено: "рівень забруднення грунтів,
водного та повітряного середовищ; наявність і
стан природоохоронного фонду; забезпе-
ченість території транспортними та інженерни-
ми мережами і спорудами; транспортна дос-
тупність до адміністративного центру та основ-
них під центрів; інші фактори, пов'язані з ви-
користанням наявних ресурсів на території
громади" [7]. Проте відсутні "антропогенне на-
вантаження землекористування", "екологічна
стабільність землекористування", "екологічна
безпека землекористування", "рівень дегра-
дації земель" [4] та "оптимальне співвідношен-
ня земель сільськогосподарського, природно-
заповідного та іншого природоохоронного,
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оздоровчого, історико-культурного, рекреа-
ційного призначення, а також земель лісового
та водного фондів", "оптимальне співвідношен-
ня ріллі та багаторічних насаджень, сіножатей,
пасовищ, а також земель під полезахисними
лісосмугами в агроландшафтах" [7].

І знову ж таки, як зазначається в посібни-
ку, другий етап — це оцінка відмінностей в при-
родних і економічних характеристиках окре-
мих частин територій. До аналізу економічних
факторів включено: "родючість грунтів; рівень
розвитку сільськогосподарського виробницт-
ва та промислового освоєння; транспортні за-
в'язки; інженерне облаштування території; си-
стему розселення; використання трудових ре-
сурсів; економічні зв'язки і багато інших чин-
ників, що впливають на економічний розвиток
громади" [7]. Проте, відсутній аналіз оцінки
стану використання земельних та інших при-
родних ресурсів з виділенням територій регла-
ментованого і альтернативного використання.

Перші — це території типів (підтипів) земле-
користування із специфічними природними і ан-
тропогенними умовами, що суворо визначають
напрями (цільове призначення) та інтенсивність
використання земель і інших природних ресурсів
(наприклад, сільськогосподарські, природно-за-
повідні, рекреаційно-оздоровчі і т. д.). Тут важ-
ливо відмітити, що на цьому етапі здійснюєть-
ся оцінка планувального екологічного карка-
су (стан формування екологічної мережі) тери-
торії територіальної громади. Другі — це тери-
торії типів (підтипів) землекористування, особ-

ливості яких не створюють нормативних
обмежень для будь-яких видів діяльності,
тобто забезпечують багатоваріантність ви-
користання земель і інших природних ре-
сурсів. В результаті виконання цього етапу
окреслюються відносно однорідні за сукуп-
ністю цих характеристик території типів
(підтипів) землекористування, тобто роз-
робляється прогноз функціонального зону-
вання земель за типами (підтипами) земле-
користування за межами населених пунктів
територіальної громади.

На підставі аналізу функціонального зо-
нування земель за типами (підтипами) зем-
лекористування за межами населених пунк-
тів визначається оптимальна планувальна
організація землекористування території
громади за різними функціями (природо-
охоронні, виробничі, рекреаційні тощо).

Третій і четвертий етапи, які зазначаєть-
ся в посібнику [7], — це розроблення та уз-
годження планувальних рішень щодо визна-
чення та змін функціонального призначен-

ня, обмежень у використанні земель, режимів
їх використання тощо, що спрямовані на забез-
печення наближення або досягнення індика-
торів сталого розвитку. Саме за результатами
цього аналізу розробляються стратегічні на-
прямки розвитку території та землекористу-
вання громади.

Для оцінки якості розроблених пропозицій
щодо напрямів розвитку землекористування у
пілотному проекті комплексного плану Пісо-
чинської територіальних громад Харківського
району Харківської області, нами використає-
мо інформацію підрозділу "Землеустрій та зем-
лекористування" розділу 3 "Обгрунтування
проєктних рішень комплексного плану просто-
рового розвитку території Пісочинської тери-
торіальної громади". Так, в таблиці 1 приведе-
но аналіз фактичного використання земель та
проектні пропозиції в комплексному плані
Пісочинської територіальної громади у розрізі
угідь [8].

Відповідно до постанови від 01.09.2021 р.
№ 926 [1], в комплексному плані розробляєть-
ся розділ "Функціональне зонування території
територіальної громади (план зонування тери-
торії територіальної громади)", який містить
інформацію щодо меж існуючих та проєктних
функціональних зон усієї території територі-
альної громади, виду функціонального призна-
чення та правового режиму використання те-
риторій в кожній зоні, в тому числі режиму за-
будови територій, визначених для містобудів-
них потреб, ландшафтної організації території,

Площа 
станом на час 

розроблення 
Комплексного 

плану 

Площа за 
проектними 

пропозиціями 

Зміни: +, -  
до проектних Угіддя 

га % га % га % 

Сільськогосподарські 
угіддя,  

у тому числі: 

3806,8 48,2 3023,3 38,3 -783,5 -9,9 

ріллі 2581,0 32,7 2092,0 26,5 -489 -6,2 

сіножатей 109,8 1,4 50,8 0,6 -59 -0,8 

пасовищ 379,4 4,8 253,6 3,2 -125,8 -1,6 

багаторічні насадження 736,6 9,3 627,0 7,9 -109,6 -1,4 

перелогів - - 26,2 0,3 26,2 0,3 

Ліси, інші лісо вкриті 

площі та чагарники 

1301,5 16,5 1241,0 15,7 -60,5 -0,8 

Землі без рослинного 
покриву або з незначним 

рослинним покривом 

44,8 0,6 10,8 0,1 -34 -0,5 

Води 117,8 1,7 117,8 1,5 -  

Забудовані землі 2607,0 33,0 3505,1 44,4 898,1 11,4 

Всього 7898,0 100,0 7898,0 100,0 0 0 

Таблиця 1. Характеристика фактичного
використання земель та проектні пропозиції в

комплексному плані Пісочинської територіальної
громади

Джерело: [8].
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переліку переважних та супутніх видів цільо-
вого призначення земельних ділянок, які мо-
жуть встановлюватися в межах відповідної
функціональної зони.

Оскільки, класифікатор видів функціональ-
ного призначення територій [8], не відображає
"вимог земельного законодавства у контексті
формування сталого (збалансованого) земле-
користування, не покращує екологічну стабіль-
ність та капіталізацію землекористування, як
складових йог сталості" [4]. В цьому зв'язку,
змінюючи філософію зонування земель за ти-
пами (підтипами) землекористування [6], нами
використано методологічно-методичний підхід
до зонування земель [10], що враховує рівень
капіталізації, екологізації та соціальних і сус-
пільних земельних інтересів. Використовуючи
дослідження [10, 11]. В таблиці 2 приведено пе-
релік типів (підтипів) землекористування в ме-
жах території Пісочинської територіальної
громади за даними комплексного плану та за
авторськими пропозиціями, які б відповідали
вимогам формування сталого (збалансованого)
землекористування та комплексної оцінки його
ефективності.

Для оцінки наукового обгрунтування
розподілу земель за цільовим призначенням
з урахуванням державних, громадських та

приватних інтересів, формування раціо-
нальної системи землеволодіння і землеко-
ристування, створення екологічно сталих
агроландшафтів, нами було запропоновані
індикатори сталого (збалансованого) зем-
лекористування, до яких віднесено [4]: еко-
логічна стабільність землекористування, а
також антропогенна навантаженість, капі-
талізація землекористування шляхом зро-
стання вартості земель, зростання суспіль-
ної цінності землекористування шляхом оц-
інки вартості екосистемних послуг як до-
данку еколого-економічної вартості до еко-
номічної.

В таблиції 3 приведено нормативи коефіці-
єнту екологічної стабільності (Кек.ст) типів
(підтипів) землекористування, їх вартості за
нормативною грошовою оцінкою (розрахова-
но з використанням джерел [12; 13; 14]) та сус-
пільної вартості.

Враховуючи, різноманітні функції типів
(підтипів) землекористування (забезпечення
екологічної стабільності та сталого розвитку
землекористування, захист від ерозії земель
(грунтів), збереження біорізноманіття, депо-
нування СО2, водорегулювання, рекреація і оз-
доровлення тощо), то "суспільна економічна
його цінність складається із вартості викори-

Площа, га 

Типи (підтипи) за рівнем  
інтенсивності землекористування 

за даними 

фактичного 

використання 
земель 

за 

проектними 

даними 
комплексного 

плану 

за автор-

ськими 

пропозиціями 

Сільськогосподарський польовий 2581 2092,0 1292,0 

Сільськогосподарський сінокосо-
пасовищний 

489 305 285 

Сільськогосподарський нетрадиційне 

землекористування (вирощування 
нетрадиційних культур, сади, ягідники 

тощо) 

737 627 1427 

Житловий садибний 1745 2412 2403 

Громадсько-комерційний 431 534 534 

Громадсько-рекреаційний (зелені 
насадження загального користування) 

158 158 158 

Лісогосподарський ресурсно-

охоронний  

1302 1241 1081 

Лісогосподарський рекреаційний   120 

Водогосподарський  138 118 78 

 Водогосподарсько-рекреаційний - - 30 

Природоохоронний - - 30 

Оздоровчо-рекреаційний - - 60 

Промислові та інші забудовані землі  89 109 109 

Інженерної та транспортної 
інфраструктури (під дорогами та 

вулицями) 

184 247 247 

Інші не використовувані землі 45 10 - 

 

Таблиця 2. Характеристика типів (підтипів) землекористування в межах території
Пісочинської територіальної громади за даними комплексного плану та за авторськими

пропозиціями

Джерело: сформовано з використанням джерел [8; 10; 11].
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стання та вартості невикористання зе-
мель і інших природних ресурсів" [15].
Вважаємо, що вартість використання
можна охарактеризувати величиною
нормативної грошової оцінки (НГО), а
вартість невикористання земель і інших
природних ресурсів — вартістю екоси-
стемних послуг.

Відповідно, суспільну вартість (Вс.і)
типів (підтипів) землекористування
можна розрахувати за формулою 1:

Вс.і = Ве.і + Ве.с.п.і      (1),
де Ве.і — економічна вартість і-го

типу (підтипу) землекористування за
нормативною грошовою оцінкою
(НГО);

Ве.с.п.і, — вартість екосистемних
послуг і-го типу (підтипу) землекорис-
тування.

Для визначення вартості екосистем-
них послуг, як "доданку до земельного
капіталу" [15], то нами пропонується ви-
користати капіталізовану земельно-
екологічну ренту, яка розраховується за
формулою 2 [16]:

 ),1( −×=−×=
екол

ек
дд

екол

ек
декол К

К
RR

К

К
RR       (2),

де Rекол — екологічна рента;
Rд — диференціальна земельна рента;
Кек — капіталізатор економічної сфери для

і-го типу землекористування (прийнятий для
нормативної грошової оцінки на рівні 0,03, а
для ринкової (експертної) на рівні 0,05);

Кек.і — капіталізатор, значення якого обер-
нено пропорційне терміну відтворення спожи-
ваної природної речовини, що складає основу

Типи (підтипи) за рівнем інтенсивності 
землекористування 

Коеф. ек. 
стаб. 

(Кек.ст) 

Вартість  
за НГО, 

грн/га 

Суспільна 
вартість, 

грн/га 

Сільськогосподарський польовий 0,14 32237 227637 

Сільськогосподарський сінокосо-

пасовищний 

0,65 6350 44750 

Сільськогосподарський нетрадиційне 

землекористування (вирощування 
нетрадиційних культур, сади, ягідники 

тощо) 

0,51 48355 341355 

Житловий садибний 0,30 1821900 2114900 

Громадсько-комерційний 0,10 3643800 3643800 

Громадсько-рекреаційний (зелені 

насадження загального користування) 

0,60 435000 1094100 

Лісогосподарський ресурсно-охоронний  0,95 5976 11976 

Лісогосподарський рекреаційний 0,85 8964 17914 

Водогосподарський  0,95 19330 136530 

 Водогосподарсько-рекреаційний 0,85 28995 204795 

Природоохоронний 0,90 73 815 147615 

Оздоровчо-рекреаційний 0,75 47 081 94181 

Промислові та інші забудовані землі  0,00 1393201 1393201 

Інженерної та транспортної 
інфраструктури (під дорогами та 

вулицями) 

0,00 1393201 1393201 

Інші не використовувані землі 0,43 3700 3700 

 

Таблиця 3. Нормативи коефіцієнтів екологічної
стабільності, економічної та суспільної вартості типів

(підтипів) землекористування Харківської області

Джерело: сформовано з використанням джерел [12; 13; 14].

Примітка: * тільки для присадибних земель.
Джерело: сформовано авторами.

№
 п

/п
 

Типи (підтипи) за рівнем інтенсивності 
землекористування 

Вартість  
за НГО 

(Ве), 
грн/га 

З
ем

ел
ь
н

а 

д
и

ф
ер

ен
ц

іа
л
ь
н

а 

р
ен

та
 (

R
д)

, 

гр
н

/г
а 

Е
к
о

л
о
гі

ч
н

а 

р
ен

та
 (

R
ек

ол
),

 

гр
н

/г
а 

П
о

те
н

ц
ій

н
а 

в
ар

ті
ст

ь
 е

к
о

си
с-

те
м

н
и

х
 п

о
сл

у
г 

(В
е.

с.
п)

, 
гр

н
/г

а 

1 Сільськогосподарський польовий 32237 977 1954 195400 

2 Сільськогосподарський сінокосо-
пасовищний 

6350 192 384 38400 

3 Сільськогосподарський нетрадиційне 

землекористування (вирощування нетради-
ційних культур, сади, ягідники тощо) 

48355 1465 2930 293000 

4 Житловий садибний 1821900 55209 2930* 293000* 

5  Громадсько-комерційний 3643800 110418 0 0 

6 Громадсько-рекреаційний (зелені 
насадження загального користування) 

435000 13182 13182 659100 

7 Лісогосподарський ресурсно-охоронний  5976 120 120 6000 

8 Лісогосподарський рекреаційний 8964 179 179 8950 

9 Водогосподарський  19330 586 1172 117200 

10  Водогосподарсько-рекреаційний 28995 879 1758 175800 

11 Природоохоронний 73 815 1476 1476 73800 

12 Оздоровчо-рекреаційний 47 081 942 942 47100 

13 Промислові та інші забудовані землі  1393201 42218 0 0 

14 Інженерної та транспортної інфраструктури 

(під дорогами та вулицями) 

1393201 42218 0 0 

 

Таблиця 4. Розрахунок укрупнених нормативів потенційної вартості екосистемних послуг
землекористування в розрізі його типів (підтипів) в межах території Пісочинської

територіальної громади
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екосистеми землекористування і-го типу
(підтипу) (рекомендується на рівні 0,01 (100 ро-
ків відтворення грунтів сільськогосподарських
угідь в природних умовах; для лісових земель
на рівні 0,02 (50 років відтворення лісових куль-
тур).

В таблиці 4 приведено укрупнені нормати-
ви потенційної вартості екосистемних послуг
землекористування в розрізі його типів (під-
типів) в межах території Пісочинської терито-
ріальної громади.

Екологічна стабільність характеризується
коефіцієнтом екологічної стабільності (Кек.ст)
землекористування, який при значенні менше
0,33, характеризує землекористування як еко-
логічно нестабільне, якщо Кек.ст змінюється від
0,34 до 0,50, то землекористування належить до
стабільно нестійкого, відповідно Кек.ст у межах
від 0,51 до 0,66, характеризує землекористуван-
ня як середньої стабільності, і якщо Кек.ст дорі-
внює 0,67, то землекористування є екологічно

стабільним [17]. При різному складі угідь, ко-
ефіцієнт екологічної стабільності території
(Кек.ст) розраховується за формулою 3:

.. p
i

ili
стек K

P

PК
К ×

×
=

∑

∑
(3),

де К1і — коефіцієнт екологічної стабіль-
ності угіддя і-го виду;

Рі — площа угіддя і-го виду;
Кр — коефіцієнт морфологічної стабіль-

ності рельєфу (Кр = 1,0 — для стабільних те-
риторій і Кр = 0,7 для нестабільних територій).

Розрахунки коефіцієнта екологічної ста-
більності (Кек.ст) землекористування в межах
території Пісочинської територіальної гро-
мади з використанням методичного підходу
до оцінки типів (підтипів) землекористуван-

ня [4], проведені в таблиці 5.
Отже, землекористування в межах тери-

торії Пісочинської територіальної громади при
фактичному використання земель відноситься
до стабільно нестійкого (Кек.ст = 0,40), а за
структурою типів (підтипів) землекористуван-
ня передбаченою комплексним планом — по-
гіршується та залишається в межах стабільно
нестійкого і характеризується коефіцієнтом
(Кек.ст = 0,38). За структурою типів (підтипів)
землекористування передбаченою авторськи-
ми пропозиціями — екологічна стабільність по-
кращується та складає Кек.ст = 0,42, проте зали-
шається в зоні стабільно нестійкого землеко-
ристування.

Економічна компонента збалансованого
землекористування характеризується рівнем
вартості землекористування, рівнем капіталі-
зації землекористування, його землемісткістю
та доходністю. На основі даних вартості зем-
лекористування в таблиці 3, нами проведені
розрахунки економічної вартості землекорис-
тування (табл. 6).

Отже, економічна вартість землекористу-
вання в межах території Пісочинської терито-
ріальної громади при фактичному викорис-
танні земель складає 5,3 млд. грн або на 1 га
678,8 тис. грн. Після проведення трансформації
структури земель за функціональним викорис-
тання передбаченої Комплексним планом змі-
нилася склала 7,0 млд. грн або на 1 га 893,1 тис.,
що майже в 1,32 рази є більшою. За структу-
рою типів (підтипів) землекористування пе-
редбаченою авторськими пропозиціями —
економічна вартість складає теж 7,0 млд. грн
або на 1 га 893,3 тис. грн.

Використовуючи нормативи суспільної
(еколого-економічної) вартості землекористу-

Типи (підтипи)  
за рівнем інтенсивності 

землекористування 

Коеф. ек. стаб. 
(Кек.ст) типів 

землекористування 

Площа (П), 
га 

Добуток 

П х Кек.ст 

1) Екологічна стабільність землекористування при існуючому 
використанні земель 
Всього 0,40 7854 3103,81 

2) Екологічна стабільність землекористування з врахуванням 
перспективної структури типів (підтипів) землекористування за 
комплексним планом 
Всього 0,38 7854 2978,05 

3) Екологічна стабільність землекористування з врахуванням 
перспективної структури типів (підтипів) землекористування за 
авторськими пропозиціями 
Всього 0,42 7854 3263,55 

 

Таблиця 5. Характеристика екологічної
стабільності землекористування при

фактичному використання земель та за
проектними пропозиціями в межах території

Пісочинської територіальної громади

Джерело: сформовано авторами.

Земельні угіддя та землі  

за функціональним 

використанням 

Вартість, 

грн/га 

Площа 

(П), га 

Вартість  

землекористування, 

тис. грн 

1) Економічна вартість землекористування при існуючому 
використанні земель 
Всього 678 804 7854 5331328447 

2) Економічна вартість землекористування з врахуванням 
перспективної структури типів (підтипів) землекористування за 
комплексним планом 
Всього 893 093 7854 7014350851 

3) Економічна вартість землекористування з врахуванням 
перспективної структури типів (підтипів) землекористування за 
авторськими пропозиціями 
Всього 893 295 7854 7015939631 

 

Таблиця 6. Характеристика економічної
вартості землекористування при фактичному

використання земель та за проектними
пропозиціями в межах території Пісочинської

територіальної громади

Джерело: сформовано авторами.
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вання (табл. 3), в таблиці 7 проведені розрахун-
ки суспільної вартості землекористування.

Отже, суспільна вартість землекористуван-
ня в межах території Пісочинської територі-
альної громади при фактичному використанні
земель складає 6,7 млд. грн або на 1 га 854,3 тис.
грн Після проведення трансформації структу-
ри земель за функціональним використання пе-
редбаченої Комплексним планом змінилася і
складає 8,4 млд. грн або на 1 га 1076,0 тис., що
майже в 1,26 рази є більшою. За структурою
типів (підтипів) землекористування передбаче-
ною авторськими пропозиціями — економічна
вартість складає теж 8,5 млд. грн або на 1 га
1086,4 тис. грн.

При цьому, оцінку ефективності збалансу-
вання структури типів (підтипів) землекорис-
тування у контексті сталого розвитку рекомен-
дується здійснювати за інтегральним індексом
(Іінт). Інтегральний індекс (Іінт) оцінки ста-
лості (збалансування) землекористування роз-
раховується з використанням індексу екологі-
чної стабільності землекористування (Іек.ст),
індексу економічної стійкості землекористу-
вання (Іекон ст.) та індексу суспільної стійкості
землекористування (Ісусп ст.) за формулою 4:
Іінт.ст.земл = ∛Іек.ст х Іекон ст. х Ісусп. ст.    (4).

Розрахунок індексу екологічної стабіль-
ності землекористування (Іек.ст), індексу еко-
номічної стійкості землекористування (Іекон
ст.) та індексу суспільної стійкості землекори-
стування (Ісусп ст.) здійснюється за такими
формулами 5, 6 та 7:

Іек.ст = Кек.ст.п / Кек.ст.факт        (5),
де Кек.ст.п. — коефіцієнт екологічної ста-

більності землекористування за
проектними або авторськими про-
позиціями;

Кек.ст.факт — екологічної ста-
більності фактичний при існуючому
стані використання земель.

Іекон ст. = ЕВпр / ЕВісн        (6),
де ЕВпр — економічна вартість

землекористування за проектними
або авторськими пропозиціями
щодо оптимізації структури типів
(підтипів) землекористування;

ЕВісн — економічна вартість
типів (підтипів) землекористування
при існуючому використанні земель.

Ісусп ст. = СВпр / СВісн        (7),
де СВпр — суспільна вартість

землекористування за проектними
або авторськими пропозиціями
щодо оптимізації структури типів
(підтипів) землекористування;

ВДВісн — суспільна вартість типів (підтипів)
землекористуванням при існуючому викорис-
танні земель.

При цьому, якщо одержані індекси еколо-
гічної, економічної та суспільної стійкості
більше одиниці, то землекористування харак-
теризується як стале (збалансоване), а якщо
один із вказаних індексів менше одиниці, то ця
складова негативно впливає на збалансування
землекористування і потребує відповідних змін
для отримання збалансованої стійкості.

Розрахунок індексів екологічної стабіль-
ності землекористування, економічної стійкос-
ті землекористування та суспільної стійкості
землекористування приведено в таблиці 8. Як
показують дані таблиці, то при визначенні
інтегрального індексу (Іінт) оцінки сталості

Земельні угіддя та землі  
за функціональним 

використанням 

Вартість, 
грн/га 

Площа 
(П), га 

Вартість 
землекористування, 

тис. грн 

1) Суспільна вартість землекористування при існуючому 
використанні земель 
Всього 854 314 7854 6709782847 

2) Суспільна вартість землекористування з врахуванням 
перспективної структури типів (підтипів) землекористування 
за комплексним планом 
Всього 1 075 971 7854 8450680051 

3) Суспільна вартість землекористування з врахуванням 
перспективної структури типів (підтипів) землекористування 
за авторськими пропозиціями 
Всього 1 086 412 7854 8532683831 

 

Таблиця 7. Характеристика суспільної
вартості землекористування при фактичному

використання земель та за проектними
пропозиціями в межах території Пісочинської

територіальної громади

Джерело: сформовано авторами.

Назва індексу Формула Розрахунок індексу 

Іек.ст за 

проектними даними 

комплексного плану 

Кек.ст.проекний / Кест існуючий 0,38 / 0,40 = 0,95 

Іек.ст за даними 

авторських 

пропозицій 

Кек.ст.проекний / Кест існуючий 0,42 / 0,40 = 1,05 

Іекон ст. за 
проектними даними 

комплексного плану 

ЕВпр. / ЕВісн 893 093 / 678 804 = 1,32 

Іекон ст. за даними 
авторських 

пропозицій 

ЕВпр. авт.. пр / ЕВісн 893 295 / 678 804 = 1,32 

Ісусп ст. за 

проектними даними 
комплексного плану 

СВпр / СВісн 152 905 / 153 825 = 0,99 

Ісусп ст. за даними 

авторських 
пропозицій 

СВпр авт. пр / СВісн 193 117 / 153 825 = 1,25 

 

Таблиця 8. Алгоритм розрахунку індексів екологічної
стабільності землекористування, економічної стійкості

землекористування та суспільної стійкості
землекористування Пісочинської територіальної громади

Джерело: сформовано авторами.
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(збалансування) землекористування в межах
території Пісочинської територіальної грома-
ди за проектними даними комплексного плану
індекси екологічної стабільності землекорис-
тування та суспільної стійкості менше 1, тому
землекористування вважається не стабільним
(не збалансованим) та потребує відповідних
змін для отримання збалансованої стійкості.

Використовуючи формулу 4 здійснимо роз-
рахунок інтегрального індексу (Іінт.ст.земл)
оцінки сталості (збалансування) землекористу-
вання в межах території Пісочинської терито-
ріальної громади за проектними даними комп-
лексного плану та за даними авторських про-
позицій.

Оцінки сталості (збалансування) землеко-
ристування за проектними даними комплекс-
ного плану:

Іінт. ст.земл = ∛0,95 х 1,32 х 0,99 = 1,07 .
Оцінки сталості (збалансування) землеко-

ристування за авторськими пропозиціями щодо
оптимізації структури типів (підтипів) земле-
користування:

Іінт. ст.земл = ∛1,05 х 1,32 х 1,25 = 1,20 .
Здійсненна оцінка сталості (збалансування)

землекористування показала, що у авторсько-
му варіанті запропонованої структури типів
(підтипів) землекористування інтегральний
індекс (Іінт) в межах території Пісочинської
територіальної громади складає 1,20 та всі його
складові є більшими 1, тобто землекористуван-
ня є стабільним (збалансованим).

Отже, здійсненні розрахунки вказують, що
у контексті сталого розвитку оцінка сталості
(збалансування) землекористування, рекомен-
дується здійснювати комплексно, тобто за
інтегральним індексом, який враховує еколо-
гічну стабільність, економічну стійкість та сус-
пільну стійкість землекористування. Крім того,
якщо один із вказаних індексів менше одиниці,
то ця складова негативно впливає на збалансу-
вання землекористування і потребує відповід-
них змін для отримання саме збалансованої
стійкості.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
ДЛЯ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Обгрунтовано, що основними землевпоряд-
ними проблемами планування та оцінки розвит-
ку землекористування при розробленні Комп-
лексних планів просторового розвитку тери-
торії територіальних громад є не застосування
методологічно-методичного підходу до зону-
вання земель за типами (підтипами) землеко-
ристування та відсутність інтегральної оцінки
сталості (збалансування) землекористування.

Так, класифікатор видів функціонального при-
значення територій не відображає вимог зе-
мельного законодавства у контексті формуван-
ня сталого (збалансованого) землекористуван-
ня, не забезпечує покращення екологічної ста-
більності та капіталізацію землекористування,
як складових його сталості, а зонування земель
за типами (підтипами) землекористування не
використовується. Такий стан із зонуванням
впливає на формування сталого (збалансова-
ного) землекористування. Так, використовую-
чи дані пілотного проекту комплексного пла-
ну Пісочинської територіальних громад Харк-
івського району Харківської області, що наявні
у підрозділі "Землеустрій та землекористуван-
ня" розділ 3 "Обгрунтування проєктних рішень
комплексного плану просторового розвитку
території Пісочинської територіальної грома-
ди", проведена оцінка інтегрального індексу
(Іінт) показала відсутність сталості (збалансу-
вання) землекористування. Так, за проектни-
ми даними комплексного плану в межах тери-
торії Пісочинської територіальної громади
екологічна стабільність погіршується та сусп-
ільна вартість землекористування зменшуєть-
ся. В результаті при визначенні інтегрального
індексу (Іінт) оцінки сталості (збалансування)
землекористування в межах території Пісо-
чинської територіальної громади за проектни-
ми даними комплексного плану індекси еколо-
гічної стабільності землекористування та сус-
пільної стійкості менше 1, що обумовлює вва-
жати землекористування не стабільним (не зба-
лансованим). Натомість, у авторському варіанті
запропонованої структури типів (підтипів) зем-
лекористування інтегральний індекс (Іінт) оці-
нки сталості (збалансування) землекористу-
вання в межах території Пісочинської терито-
ріальної громади складає 1,20 та всі його скла-
дові є більшими 1, то землекористування вва-
жається стабільним (збалансованим).

Перспективи подальших розвідок заклеча-
ються e дослідженні впливу економіко— соц-
іальних та соціальних інтересів на сталий (зба-
лансований) розвиток землекористування а
також врахування вказаних досліджень в зако-
нодавчо-нормативних документах із розроб-
лення комплексних планів.
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