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У статті представлено результати дослідження епізоотичної ситуації щодо акарозів м’ясоїдних тварин 
(собак і котів) у м. Суми та Сумській області за період 2024–2025 рр. Основною метою роботи було вивчення 
екстенсивності та інтенсивності акарозних інвазій серед собак та котів, а також аналіз клінічних проявів, що 
свідчать про інвазію ектопаразитами. Для цього було обстежено 67 собак та 58 котів, які проживають в при-
ватних домоволодіннях міста Суми та Сумської області. Дослідження включало огляд шкірних покривів, відбір біо-
матеріалу для лабораторних досліджень, а також застосування відомих акарологічних методик для діагностики 
таких захворювань, як отодектоз, нотоедроз, саркоптоз, демодекоз та хейлетіоз.

Результати досліджень показали, що у досліджених тварин домінуючою була інвазія спричинена кліщем 
Otodectes cynotis, з екстенсивністю інвазії 27,58% у котів та 16,41% у собак. Інтенсивність інвазії варіювала від 
5 до 19 кліщів на одну тварину, середній показник становив 14,27 ± 1,35 для котів та 7,11 ± 1,02 для собак. Клінічні 
ознаки отодектозу у тварин включали свербіж, гіперемію вушної раковини, розчухування та трясіння головою. 
Крім того, виявлено наявність кліщів Notoedres cati у котів (екстенсивність інвазії 12,06%), Sarcoptes canis у собак 
(екстенсивність 13,43%), а також локалізовані форми демодекозу у 8,95% собак, що характеризувалося алопе-
цією та утворенням кірок.

Особливу увагу було приділено діагностиці саркоптозу та демодекозу, для яких застосовували глибокий шкір-
ний зішкреб, що дозволило виявити значну кількість кліщів Sarcoptes scabiei та Demodex spp. У котів також вияв-
лені кліщі Cheyletiella spp. екстенсивність інвазії мала значення 17,24%.

Зібрані дані свідчать про високу поширеність акарозних інвазій серед м’ясоїдних тварин, що може бути пов’я-
зано з умовами утримання тварин в домашніх господарствах та недостатнім контролем за їх здоров’ям. Резуль-
тати дослідження надають важливу інформацію для розробки превентивних заходів і лікування тварин, що підда-
ються ризику бути інвазованими збудниками акарозних захворювань.

Ключові слова: акарози, кліщі, собаки, коти, саркоптоз, демодекоз, отодектоз, нотоедроз, хейлетіоз, 
екстенсивність інвазії, інтенсивність інвазії.
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Вступ. Акарози – це група захворювань, спричине-
них паразитичними кліщами, які мають значне поши-
рення в різних регіонах України та світу. В Україні най-
частіше реєструються такі захворювання, як отодектоз, 
саркоптоз, демодекоз, псороптоз, хворобу спричинену 
кліщем Knemidocoptes mutans у птиці та інші.

Розповсюдженість значною мірою залежить від клі-
матичних умов, типу господарств та наявності природних 
резервуарів інвазій. Найбільш сприятливими зонами, де 
умови довкілля є супутніми активному розмноженню клі-
щів є Лісостеп та Полісся.

За межами України акарози також є серйозною 
проблемою у тваринництві. У країнах Європи, таких як 
Польща, Німеччина та Франція, мають широке розпов-
сюдження іксодові кліщі, які є переносниками небез-
печних інфекцій, зокрема бореліозу та анаплазмозу 
(Schmidt et al., 2018). 

У США велика увага приділяється боротьбі з кліщами 
роду Dermanyssus, які завдають значних економічних 
збитків птахофермам (Johnson & Williams, 2020). 

В Азії та Південній Америці акарози набувають епізо-
отичного характеру, що пов’язано з високою вологістю та 
відсутністю ефективного контролю над популяцією пара-
зитів (Liu et al., 2019).

За останнє десятиріччя в Україні відзначено 
зростання захворюваності на демодекоз серед м'ясо-
їдних тварин на 15–20 %, із найбільшими показниками 
серед безпритульних собак та котів, де рівень ураження 
сягає 30–45 %. Спостереження свідчать про високу 
поширеність Demodex canis у собак та Demodex cati у 
котів, що вказує на видову специфічність збудників.

В країнах Центральної та Східної Європи аналогічні 
показники коливаються у межах 10–35 %, що пов'язано із 
соціально – економічними чинниками, кліматичними умо-
вами та рівнем розвитку ветеринарної медицини (Beck & 
Pfister, 2006; Curtis, 2004; Mueller & Bettenay, 2012).
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Значного поширення набуло паразитарне захво-
рювання шкіри, що спричинюється кліщами роду 
Cheyletiella. Найчастіше спостерігається ураження 
домашніх хижаків (Canis familiaris, Felis catus), рідше – 
диких м’ясоїдних тварин. 

Збудником захворювання є ектопаразити з родини 
Cheyletiellidae: Cheyletiella yasguri (у собак), C. blakei  
(у котів) та C. parasitivorax (у кролів). Поширення захво-
рювання реєструється у притулках, розплідниках, зоома-
газинах, особливо за умов недостатньої гігієни. Усклад-
нює ситуацію безсимптомне носійство, особливо серед 
котів. Основними симптомами хейлетіозу є помірний або 
інтенсивний свербіж, суха себорея, лущення (особливо в 
ділянці спини), випадіння шерсті. 

У котів симптоматика може бути слабовираженою 
або атиповою. При тяжкому перебігу спостерігаються 
екскоріації, вторинні бактеріальні інфекції, зміни пове-
дінки. Особливої уваги потребують випадки у тварин з 
ослабленим імунітетом (кошенята, літні тварини, хворі 
на вірусні інфекції).

 Отодектоз (вушна короста) залишається однією з 
найактуальніших проблем паразитарної етіології серед 
домашніх м’ясоїдних. За даними регіональних ветери-
нарних лабораторій Харківської, Львівської та Київської 
областей, середній рівень ураження собак коливається 
від 8 до 12 %, а серед котів екстенсивність отодектозної 
інвазії варіює в межах 18–25 % (2020–2024 рр.).

В Іспанії, Італії та Польщі рівень отодектозної інвазії 
серед котів коливається від 15 до 40 %, залежно від регі-
ону та умов утримання (Kloch et al., 2021).

Дослідження університету Флориди (2022) показали, 
що в США отодектоз реєструється у 12 % собак та до  
30 % котів, особливо в притулках та господарствах з 
великим скупченням тварин.

 У Китаї та Індії поширення отодектозу серед безпри-
тульних котів сягає 50–70 % (Li et al., 2023).

Для м’ясоїдних тварин, особливо собак та лисиць, є 
серйозною проблемою саркоптоз, як у приватній ветери-
нарній практиці, так і в умовах притулків, розплідників та 
мисливських господарств. Захворювання викликається 
мікроскопічним облігатним ектопаразитом Sarcoptes 
scabiei (Bornstein et al., 2001). Зараження може відбува-
тися як при прямому контакті між тваринами, так і через 
інфіковані предмети догляду (Pence & Ueckermann, 2002).

Sarcoptes scabiei є космополітичним паразитом, 
здатним інфікувати різні види тварин, а також людину. 
Серед м’ясоїдних тварин найчастіше уражаються 
собаки, лисиці, єноти та вовки (Nimmervoll et al., 2013). 
За даними епізоотичних досліджень, поширеність сар-
коптозу серед домашніх собак коливається від 2% до 
10% залежно від регіону та умов утримання. У безпри-
тульних тварин та мешканців притулків цей показник 
сягає 20–35% (Beugnet et al., 2018).

Наприклад, у дослідженні, проведеному в Централь-
ній Україні (2021–2023 рр.), саркоптоз виявлено у 8,6% 
собак приватного сектору та у 27,4% тварин з притулків. 
Серед диких м’ясоїдних у мисливських угіддях Полісся 
ураженість лисиць досягала 42%, що свідчить про 
активну циркуляцію збудника в дикій фауні.

Початковими симптомами за саркоптозу є сильний 
свербіж, еритема, поява папул і кірок. З прогресуванням 
хвороби з’являється алопеція, ліхеніфікація шкіри, тріщини 
та вторинна бактеріальна інфекція (Scott et al., 2001).

Особливо важкий перебіг хвороби спостерігається у 
молодих, літніх або ослаблених тварин. У лисиць та єнотів 
саркоптоз часто призводить до смерті внаслідок виснаження 
або септичних ускладнень (Pence & Ueckermann, 2002).

Роль урбанізації, кліматичних змін і зростання попу-
ляцій безпритульних тварин розглядається як один із 
головних каталізаторів епізоотичного процесу за акароз-
них захворювань.

Постійний моніторинг паразитарних захворювань є 
ключовим компонентом системи ветеринарного забез-
печення здоров’я тварин, оскільки він формує підґрунтя 
для розробки ефективних лікувально – профілактич-
них заходів (Bowman et al., 2014; Green & Zohdy, 2021; 
Martínez, González, & Romero, 2021). 

Мета дослідження: вивчення епізоотичної ситуації 
щодо акарозів м’ясоїдних тварин (собак і котів) у м. Суми 
та Сумській області.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження про-
водили в період 2024 – 2025 рр. в приватних домово-
лодіннях м. Суми та Сумської області та в лабораторії 
кафедри епізоотології та паразитології СНАУ. З метою 
виявлення акарозних інвазій та кількісної оцінки парази-
тарного навантаження у м’ясоїдних тварин, нами було 
досліджено 67 собак та 58 котів.

Огляд шкірного покриву здійснювали в ділянках 
голови, шиї, спини, боків, живота та кінцівок. Особливу 
увагу приділяли безшерстим місцям.

У випадках підозри на отодектоз у собак і котів, тварин 
для зменшення стресу і забезпечення доступу до зовніш-
нього слухового каналу фіксували у лежачому положенні. 
Діагностику здійснювали шляхом отоскопічного огляду, 
в ході якого ідентифікували наявність вушного кліща 
Otodectes cynotis. Для лабораторного підтвердження про-
водили відбір біоматеріалу – стерильною ватною палич-
кою брали мазок або зішкріб з внутрішньої поверхні вуш-
ної раковини. Отримані зразки поміщали на предметне 
скло і проводили мікроскопічне дослідження для візуалі-
зації паразитів та встановлення видової належності.

При підозрі на нотоедроз у котів проводили клінічну 
оцінку стану шкірного покриву з подальшим проведенням 
акарологічного дослідження. Зішкріб шкіри здійснювали 
за допомогою стерильного скальпеля на межі між клі-
нічно ураженою та інтактною ділянками. Отримані зразки 
досліджували згідно з методикою Г. З. Шика: під мікроско-
пом з об’єктивом із 10-кратним збільшенням та затемне-
ним полем зору, визначали інтенсивність інвазії шляхом 
підрахунку кількості паразитів на площі 1 см² зіскрібку.

У разі виявлення клінічних ознак саркоптозу у собак 
зішкріб шкіри відбирали аналогічним методом скаль-
пелем із 3–4 ділянок шкірних уражень, переважно на 
межі ураженої та здорової тканини, появи сукровиці, що 
свідчило досягнення шару, в якому паразитують кліщі 
Sarcoptes scabiei var. canis. Дослідження здійснювали 
протягом 24–48 годин за методикою Г. З. Шика. Мікроско-
пію проводили з використанням об’єктива на 8-кратне 
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збільшення в поєднанні з окуляром 10×, з подальшим 
визначенням ступеня інвазії на 1 см² шкіри.

Для діагностики демодекозної інвазії у м’ясоїд-
них тварин застосовували метод глибокого шкірного 
зішкребу, який виконували стерильним скальпелем до 
появи крапель крові. Зразок переносили на предметне 
скло, накривали покривним і проводили мікроскопію.

Діагноз на хейлетіоз ставили на підставі клінічної кар-
тини, мікроскопії зіскрібка шкіри або адгезивної стрічки, з 
послідуючим встановленням видової належності кліщів 
за морфологічними ознаками.

Результати досліджень. За результатами дослі-
джень встановлено, що домінуючою як у собак так і 
котів була інвазія спричинена кліщем Otodectes cynotis. 
Екстесивність отодектозної інвазії у котів була вищою і 
становила 27,58%, тоді коли у собак цей показник мав 
значення 16,41%.

 Інтенсивність інвазії у котів коливалася від 7 до 19 
особин Otodectes cynotis на одну тварину, а середній 
показник становив 14,27 ± 1,35 особин. У собак показ-
ники інтенсивності отодектозної інвазії варіювали в 
межах від 5 до 11екземплярів вушних кліщів в однієї тва-
рини, в середньому 7,11 ± 1,02 кліщів Otodectes cynotis.

Клінічні прояви отодектозу у тварин які підлягали 
обстеженню включали інтенсивний свербіж, гіперемію 
вушної раковини, нахил голови в бік ураженого вуха, 
часте розчухування, трясіння головою або тертя нею об 
предмети. Типовими симптомами отиту, спричиненого 
цим ектопаразитом, були наявність характерного вуш-
ного вмісту, від темно – коричневого до чорного кольору, 
а також запалення шкіри зовнішнього вуха. При пальпа-
ції області вуха тварини виявляли чітку болісну реакцію. 
Крім того, у деяких тварин спостерігали зниження апе-
титу та загальна млявість.

У 7 обстежених котів виявляли ураження кліщами 
виду Notoedres cati, екстенсивність інвазії мала зна-
чення 12,06%. Інтенсивність інвазії становила від 4 до 
11 кліщів на 1 см² зішкребка, при середньому показнику 
6,37±0,78 кліщів.

Клінічні ознаки нотоедрозу включали ураження вуш-
них раковин, переважно їх медіальних і проксималь-
них ділянок, запалення шкіри, інтенсивний свербіж, а 
також наявність розчосів у місцях локалізації збудників 
нотоедрозу.

У результаті клінічного огляду та акарологічного 
дослідження, було встановлено паразитування на шкірі 
у 9 собак кліщів виду Sarcoptes canis, екстенсивність 
інвазії становила 13,43%. Інтенсивність інвазії становила 
від 6 до 13 кліщів на 1 см² зішкребу шкіри, при серед-
ньому значенні 9,83 ± 1,08 особин на 1 см².

Клінічні прояви саркоптозу у обстежених собак вклю-
чали інтенсивний свербіж, на уражених ділянках спо-
стерігалися папули, почервоніння шкіри та облисіння. 
У місцях інтенсивного розчісування шерсть повністю 
випадала, на шкірі виявляли подряпини та рани.

Показники екстенсивності демодекозної інвазій були 
вищими у досліджених собак – 10,44% , кліщів Demodex 
cati виявляли вдвох котів – екстенсивність інвазії мала 
значення 3,44%.

У 8,95% собак спостерігали локалізовану форму 
демодекозу, яка характеризувалася поодинокими вог-
нищами алопеції, переважно на морді, навколо очей, на 
лапах та грудях, надмірним лущенням шкіри, утворення 
кірок. Генералізовану форму демодекозу реєстрували у 
однієї собаки (німецька вівчарка), що характеризувалося 
масивним ураженням шкіри на значних ділянках тіла, 
потовщенням і ущільненням уражених місць, гнійним 
дерматитом, пригніченням та зниженням активності.

У котів демодекоз проявлявся локальними алопеці-
ями на голові, шиї, тулубі та кінцівках, утворенням кірок 
та подряпинами. 

Кліщів Cheyletiella spp. виявляли лише у котів, 
екстенсивність інвазії мала показник 17,24%. У інвазова-
них тварин спостерігали лущення епітелію вздовж спини, 
потовщення шкіри, свербіж, незначні подряпини. 

Обговорення. Акарози – паразитарні захворювання, 
збудниками яких є кліщі, що уражають шкіру, слухо-
вий прохід, волосяні фолікули та сальні залози тва-
рин, викликаючи свербіж, запалення, лущення шкіри, 
випадіння шерсті й утворення струпів. Захворювання 
можуть призводити до загального виснаження організму 
та навіть загибелі тварини у тяжких випадках (Bowman, 
Hendrix, Lindsay, & Barr, 2014; Curtis, 2004; Little, 2005; 
Soulsby, 1982).

У собак і котів найпоширенішими акарозами є сар-
коптоз, отодектоз, демодекоз і нотоедроз (Beugnet & 
Franc, 2012; Curtis & Harbour, 1995; Kwochka, 2010). Сар-
коптоз викликається кліщами Sarcoptes scabiei var. canis, 
які проникають у шкіру, викликаючи сильний свербіж, ери-
тему, утворення папул, кірок і алопеції. Хвороба є конта-
гіозною, передається при прямому контакті з хворою тва-
риною або через предмети догляду (Bornstein, Zakrisson, 
& Thebo, 2001; Curtis, 2004; Mueller et al., 2020).

Отодектоз – акароз, спричинений кліщами Otodectes 
cynotis, які паразитують у зовнішньому слуховому про-
ході, живлячись лімфою, тканинною рідиною та епітелієм. 
Клінічно проявляється свербежем, накопиченням темного 
вушного ексудату, непокоєм тварини, іноді вторинними 
бактеріальними інфекціями (Curtis, 2004; Kloch, Nowak-
Chmura, & Bajer, 2021; Pence & Ueckermann, 2002).

Демодекоз викликається кліщами Demodex canis  
(у собак) та Demodex cati, D. gatoi (у котів), які локалізу-
ються у волосяних фолікулах і сальних залозах. Це умовно 
патогенний паразит, що активується за зниження імунітету. 
Демодекоз буває локалізованим або генералізованим і 
вважається важким у лікуванні захворюванням (Beck & 
Pfister, 2006; Curtis, 2004; Mueller & Bettenay, 2012).

Нотоедроз спричиняється кліщем Notoedres cati, що 
паразитує переважно у котів. Проникаючи у шкіру, кліщ 
викликає інтенсивний свербіж, кірки та лущення, пере-
важно на голові, вухах і шиї. Захворювання є висококон-
тагіозним (Kwochka, 2010; Soulsby, 1982).

Патогенна дія акарозів зумовлена механічним ушко-
дженням шкіри, виділенням токсичних продуктів життє-
діяльності кліщів і розвитком вторинних інфекцій. Часто 
спостерігаються алергічні реакції, пригнічення загаль-
ного стану, схуднення (Beugnet & Franc, 2012; Curtis & 
Harbour, 1995; Dautel & Kahl, 2018).



108
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Ветеринарна медицина», випуск 1 (68), 2025

Діагностика акарозів ґрунтується на клінічних озна-
ках, мікроскопії зіскрібків шкіри, отоскопії, а також сучас-
них методах – дерматоскопії, люмінесцентної діагнос-
тики, ПЛР (Moriello, 2013; Pence & Ueckermann, 2002; 
Rohdich, Meyer, & Zschiesche, 2014).

Для лікування використовують системні акари-
циди (івермектин, моксидектин, селамектин), зовнішні 
засоби (краплі, мазі, спреї), а також імуномодулятори, 
вітаміни та засоби для обробки середовища (Fourie,  
Horak, & Luus, 2010; Mueller & Bettenay, 2012; Santoro & 
Marsella, 2014).

Профілактика включає своєчасне виявлення та ізо-
ляцію хворих тварин, дезінфекцію приміщень, обробку 
контактних тварин, дотримання правил гігієни та вете-
ринарного догляду (Aguilar & Echeverría, 2020; Danyi & 
Osei, 2020; Moraes & Berthoud, 2020).

Таким чином, акарози залишаються актуальною 
проблемою ветеринарної медицини, з огляду на їхнє 
розповсюдження та високу контагіозність. Особливо 
важливо вивчати епізоотичну ситуацію у конкретних регі-
онах, з метою розробки ефективних заходів контролю та 
профілактики (Bowman et al., 2014; Green & Zohdy, 2021; 
Martínez, González, & Romero, 2021).

Висновки. За результатами дослідження встанов-
лено, що акарози, спричинені різними видами кліщів, 
зокрема Otodectes cynotis, Notoedres cati, Sarcoptes 
canis, Demodex cati та Cheyletiella spp., мають високу 
екстенсивність серед собак і котів у Сумах та Сумській 
області, що вказує на значне поширення акарифор-
мних кліщів в регіоні та потребує комплексного під-
ходу до діагностики, лікування та профілактики цих 
захворювань.
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Epizootic situation of acarosis in carnivores (dogs, cats) in Sumy and the Sumy region
This article presents the results of a study on the epizootic situation regarding acariasis in carnivores (dogs and cats) 

in the city of Sumy and the Sumy region for the period of 2024-2025. The main goal of the study was to investigate the 
extent and intensity of acariasis infections in dogs and cats, as well as to analyze the clinical manifestations of ectoparasite 
infestations. A total of 67 dogs and 58 cats living in private households in Sumy and the Sumy region were examined. The 
study included an examination of the skin covering, collection of biological samples for laboratory tests, and the use of 
established acarological methods for diagnosing diseases such as otodectosis, notoedrosis, sarcoptosis, demodicosis, and 
cheyletiellosis.

The research results showed that the most common infestation in the studied animals was caused by the mite Otodectes 
cynotis, with an infestation rate of 27.58% in cats and 16.41% in dogs. The intensity of the infestation ranged from 5 to  
19 mites per animal, with the average number being 14.27 ± 1.35 for cats and 7.11 ± 1.02 for dogs. Clinical signs of otodectosis 
in the animals included itching, hyperemia of the ear pinna, scratching, and head shaking. Additionally, Notoedres cati mites 
were found in cats (infestation rate 12.06%), Sarcoptes canis in dogs (infestation rate 13.43%), and localized forms of 
demodicosis were observed in 8.95% of dogs, characterized by alopecia and the formation of crusts.

Special attention was given to the diagnosis of sarcoptosis and demodicosis, for which deep skin scraping was used, 
revealing a significant number of Sarcoptes scabiei and Demodex spp. mites. In cats, Cheyletiella spp. mites were also 
found, with an infestation rate of 17.24%.

The collected data indicate a high prevalence of acariasis in carnivores, which may be related to the conditions in 
which the animals are kept in private households and insufficient health control. The results of this study provide important 
information for the development of preventive measures and treatment for animals at risk of being infested by ectoparasites 
that cause acariasis diseases.

Key words: acaroses, mites, dogs, cats, sarcoptosis mange, demodicosis, otodectosis, notoedrosis, cheyletiellosis, 
extensiveness of infestation, intensity of infestation.


