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Постановка проблеми. Вступ України до 
СОТ в 2008 році, підписання Угоди про Асоціацію 
з ЄС та імплементація угоди про зону вільної тор-
гівлі з ЄС з 1 січня 2016 року відкривають для 
українського агарного сектору нові можливості по 
освоєнню європейських ринків. Проте, одночасно  
значно посилюється конкуренція, що вимагає пі-
двищення конкурентоспроможності як продукції, 
так і сільськогосподарських підприємств в цілому. 
Оцінка конкурентоспроможності є найважливі-
шою основою забезпечення прийняття оптима-
льних управлінських рішень в умовах динамічної 
кон’юнктури ринку, що визначає актуальність до-
слідження поставленої проблеми. 

Аналіз останніх публікацій та досліджень. 
В економічній літературі проблему конкурентос-
проможності досліджено в працях зарубіжних та 
українських вчених: Баумгартена Л.°В., Зулькарна-
ева И.°У., Маліка М.Й., Портера М., Осташко Т., 
Савченко С.М., Р. Фатхутдінова, Г.Л. Азоєва, 
А.Ю. Юданова, О. Г. Янкового та ін.  

Однак, незважаючи на значну кількість нау-
кових праць та практичні досягнення, є частина 
питань, які залишаються об’єктом постійних дис-
кусій. Узагальнення вітчизняного та зарубіжного 
досвіду дає змогу зробити висновок, що теорети-
чні та практичні засади розробки методів оцінки 
конкурентоспроможності підприємства є недоста-
тньо розроблені. 

Метою даного дослідження є подальший 
розвиток методичних підходів до оцінки конкуре-
нтоспроможності підприємства з врахуванням 
якісних характеристик та невизначеності вхідних 
параметрів.  

Виклад основного матеріалу та обґрун-
тування отриманих результатів. Конкурентос-
проможність характеризує перш за все силу 
підприємства та його можливість вигравати у кон-
курентній боротьбі. Ми вважаємо, що головним 
рівнем забезпечення конкурентоспроможності є 
підприємство, так як товар є пасивним об’єктом і 
виступає інструментом забезпечення конкуренто-
спроможності підприємства, а конкурентоспро-
можність галузей та національної економіки не 
має самостійного значення, так як конкурують не 
галузі і економіки, а окремі підприємства [9]. 

Успішність управлінських рішень щодо за-
безпечення траєкторії конкурентоспроможного 
розвитку напряму залежить від достовірної оцінки 
рівня конкурентоспроможності підприємства. Існу-
ють різні підходи щодо оцінки конкурентоспро-
можності підприємств [2,3,6,16]. При виборі мето-
да оцінки конкурентоспроможності підприємства 
ми виходили з того, що сільськогосподарські 
підприємства конкурують в галузі, яка за своїми 
ознаками є найбільш наближеною до абсолютної 
конкуренції, так як кожен виробник є виробником 
однорідної продукції і приймає ринкові ціни як за-
дані [10].  

Здійснимо оцінку конкурентоспроможності 
на основі методу ефективної конкуренції [6], але 
дещо модифікованим. Експертним шляхом були 
визначені коефіцієнти вагомості критеріїв. Ро-
зрахунок інтегрального показника конкурентос-
проможності (Ккп) визначався за формулою:   

Ккп = 0,3Вп + 0,3Фп + 0,2Ез + 0,2Ек, (1),  
де: Вп – значення критерію ефективності 

виробничої діяльності підприємства; Фп – зна-
чення критерію фінансового стану підприємства; 
Ез – значення критерію ефективності організації 
збуту і просування товару на ринку; Ек – значен-
ня критерію ефективності використання кадрів на 
підприємстві; 0,3; 0,3; 0,2; 0,2 – коефіцієнти ваго-
мості критеріїв. 

Даний методичний підхід було апробовано 
на прикладі Державного підприємства «Дослідне 
господарство Інституту Північного Сходу НААН 
України». Ми провели аналіз за останні 5 років і 
отримали наступні результати, які наведено в 
таблиці 1. 

Як видно з даних таблиці 1, конкурентосп-
роможність підприємства має тенденцію до під-
вищення, про що свідчить зростання інтегрально-
го показника конкурентоспроможності з 20,0 в 
2010 році до 26,8 у 2014 році. 

Цей метод дає можливість виявити сильні 
та слабкі сторони підприємства та виключає 
дублювання окремих показників. Недоліком дано-
го методу є неврахування якісних характеристик, 
ігнорування яких не дає можливості проявитися 
всім ознака такої складної категорії, як конкурен-
тоспроможність.  
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Таблиця 1. Динаміка інтегрального показника конкурентоспроможності 
Показники  Біj  Кі* 2010 2011 2012 2013 2014 

1. Ефективність виробничої діяльності підприємства 
Фондовіддача 1,3 1,4 2,9 2,9 3,0 0,3 
Рентабельність виробництва, % 2,8 3,0 1,8 1,8 2,9 0,3 
Продуктивність праці, грн./чол. 1,2 1,3 2,6 2,8 3,0 0,3 
Разом  5,3 5,7 7,3 7,4 8,9 0,3 

2. Фінансове становище підприємства 
Коефіцієнт ефективності використання власних коштів 0,9 1,1 1,9 2,5 3,0 0,3 
Коефіцієнт платоспроможності (автономії) 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 0,3 
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 2,5 2,7 3,0 1,6 2,2 0,3 
Разом 6,3 6,6 7,7 6,9 7,8 0,3 

3. Ефективність організації збуту і просування товарів або послуг 
Рентабельність продажів, % 1,7 2,0 1,0 1,1 1,6 0,2 
Коефіцієнт оборотності виробничих запасів 0,5 0,8 1,2 1,5 2,0 0,2 
Коефіцієнт ефективності реклами та засобів стимулювання 
збуту 0,8 1,1 0 0,2 2,0 0,2 

Разом 3,1 3,9 2,2 2,8 5,6 0,2 
4. Соціальний стан на підприємстві 

Коефіцієнт плинності кадрів 1,3 2,0 1,6 1,9 0,9 0,2 
Фондоозброєність, тис. грн./чол. 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 0,2 
Співвідношення середньої зарплати підприємства до 
середньогалузевої 2,0 1,7 1,6 1,7 1,8 0,2 

Разом  5,3 5,6 5,2 5,5 4,6 0,2 
Інтегральний показник конкурентоспроможності 20,0 21,8 22,4 22,6 26,8  

* Кі – коефіцієнти вагомості 
 

Конкурентоспроможність підприємства є 
складним економічним явищем, для якого харак-
терним є наявність значних латентних ознак, які 
неможливо виміряти в метричній шкалі [17]. Тому 
для оцінки латентних показників різного характе-
ру можуть бути використані економіко-
математичні методи наукових досліджень. 
Останнім часом зростає інтерес до використання 
методів багатовимірного порівняльного аналізу, 
які дають можливість врахування не тільки абсо-
лютних значень показників, а також і їх близькості 
до найкращого значення (еталону) [11,13,17].  

Враховуючи те, що конкурентоспромож-
ність залежить як від кількісних так і від якісних 
властивостей, для оцінки конкурентоспроможнос-
ті підприємства пропонується використовувати 
кваліметричний підхід. Кваліметрична модель – 

це сукупність багаторівневого дерева властиво-
стей, коефіцієнтів вагомості, абсолютних і 
відносних показників властивостей, а також спо-
собу обчислення інтегрального показника 
оцінюваного об’єкта [1,15]. Нами пропонується 
виділити три групи характеристик діяльності під-
приємства для аналізу його конкурентоспромож-
ності: конкурентоспроможність продукції; ринкове 
оточення; фінансово-економічний стан. У підсум-
ку була побудована дворівнева структурна схема 
(«дерево») властивостей моделі оцінки конкурен-
тоспроможності підприємства (рис. 2). Сутність 
методу полягає в тому, що кожному фактору при-
своюється відповідна бальна оцінка. Експертним 
шляхом визначалися показники з трьох варіантів: 
Н - низький показник, С - середній показник, В - 
високий показник.  

 

 
Рис. 2. Дерево властивостей моделі оцінки конкурентоспроможності підприємства 
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Під кількісною оцінкою корисності в квалі-
метрії розуміється відношення показника якості 
оцінюваного об’єкта до показника якості об’єкта, 
прийнятого за еталон. Інтегральний коефіцієнт 
конкурентоспроможності підприємства (ККП) був 
розрахований за формулою:  

ККП = ,     ( 2 ) 

де і = 1, 2, 3 ... п - кількість факторів (п = 
14); Хі - бальна оцінка і-го фактора з урахуванням 
його вагомості; Хmax - максимально можлива 
сумарна кількість балів, яка дорівнює 3. 

Розрахунок конкурентоспроможності за да-
ною методикою по досліджуваному підприємству 
наведено в таблиці 2. 

 

Таблиця 2. Оцінка конкурентоспроможності ДП ДГ ІСГ Північного Сходу НААН  
за кваліметричним методом 

Найменування фактора 
Фактичне значення фактора  

по роках 
Бальна оцінка фактора по роках з 
урахуванням вагомості (гр.6 табл.6) 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 
1.1. Фондовіддача 0,27 0,29 0,58 0,58 0,61 0,042 0,042 0,084 0,084 0,126 
1,2. Продуктивність праці, тис.грн./ос. 43,1 45,7 92,5 98,4 106,5 0,063 0,063 0,126 0,126 0,189 
1.3. Коефіцієнт платоспроможності 0,83 0,79 0,77 0,76 0,73 0,252 0,168 0,168 0,168 0,084 
1.4. Рентабельність продаж, % 24,5 28,5 14,8 16,2 22,2 0,168 0,252 0,084 0,084 0,168 
1.5. Рентабельність виробництва, % 15,3 16,6 9,8 9,9 15,8 0,126 0,189 0,063 0,063 0,126 
1.6. Прибуток на 1 га с.-г. угідь, грн. 33 43 79 103 127 0,084 0,084 0,168 0,252 0,252 
2.1. Географічний ринок збуту* У У У У У 0,075 0,075 0,075 0,075 0,075 
2.2. Ступінь конкуренції на ринку* С С С С С 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 
2.3. Ємність ринку* С С С С С 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
2.4. Ринкова частка* Н Н Н Н Н 0,0375 0,0375 0,0375 0,0375 0,0375 
2.5. Імідж підприємства* С С С С С 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 
3.1.Собівартість основних видів продукції* С С С С С 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 
3.2. Якісні параметри продукції* В В В В В 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 
3.3. Стадія життєвого циклу основного виду 
продукції* З З З З З 0,066 0,066 0,066 0,066 0,066 

3.4. Соціальна значимість продукції* В В В В В 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 
Фактична сумарна кількість балів 1,99 2,05 1,95 2,03 2,20 

Інтегральний коефіцієнт конкурентоспроможності 0,66 0,68 0,65 0,68 0,73 
*У – Україна, В – висока(ий), С – середня(ій), Н – низька, З – зрілість 
 

Таким чином, кваліметричний підхід дає 
можливість виміряти якісні ознаки конкурентосп-
роможності, характеризується простотою та мож-
ливістю адаптування методики до умов підпри-
ємства. Водночас бальна оцінка дещо знижує 
об’єктивність та порушує достовірність щодо від-
даленості певної ознаки від еталонного значення. 

Конкурентоспроможність є надзвичайно 
складним явищем, що інтегрує в собі безліч ознак 
та факторів, які характеризуються кількісною не-
однорідністю та мають певну невизначеність. Для 
оцінки таких невизначених особливостей повинні 
використовуватися спеціальні моделі і методи [8]. 
Одним з найбільш зручних таких методів може 
бути оптимізаційна модель на основі функції ба-
жаності Харрингтона.  

В основі побудови функції бажаності Хар-
рингтона лежить ідея перетворення натуральних 
значень окремих відгуків (реакцій) на безрозмірну 
шкалу бажаності (переваги) [4]. Шкала Харринг-
тона умовно поділяється на п’ять ділянок, що ха-
рактеризують безрозмірну величину показників, 
які розглядаються. Узагальнена функція бажано-

сті (D) розраховується як середнє геометричне 
окремих бажаностей:  

D =     (3)  
де n – кількість аналізованих показників; di 

– окрема бажаність, тобто значення i-го окремого 
відгуку.  

Значення функції бажаності Харрингтона 
подано в таблиці 3. 

 

Таблиця 3. Шкала бажаності Харрингтона з 
проміжними значеннями 

Бажаність Відмітка на шкалі бажаності 
Дуже добре 1,00-0,8 
Добре 0,8-0,63 
Задовільно 0,63-0,37 
Погано 0,37-0,2 
Дуже погано 0,2-0 

 

На початковому етапі згідно запропонова-
ної методики нами було обрано 12 параметрів, 
які були приведені до безрозмірного вигляду та 
розрахувані величини частинних функцій Хар-
рингтона (табл. 4). 

 



76 
Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Економіка і менеджмент», випуск 1 (67), 2016 
 

Таблиця 4. Частинна функція di=exp(-exp(-yi)) 
Показник 2010 2011 2012 2013 2014 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності  0,53 0,55 0,56 0,48 0,51 
Коефіцієнт швидкої ліквідності 0,72 0,70 0,54 0,48 0,55 
Коефіцієнт поточної ліквідності 0,98 0,96 0,96 0,91 0,93 
коефіцієнт автономії 0,83 0,81 0,81 0,80 0,79 
коефіцієнт маневреності  0,68 0,70 0,68 0,69 0,72 
коефіцієнт заборгованості  1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
коефіцієнт оборотності активів  0,68 0,73 0,71 0,69 0,74 
коефіцієнт оборотності виробничих запасів  0,63 0,72 0,85 0,89 0,95 
коефіцієнт оборотності власного капіталу  0,73 0,79 0,78 0,77 0,83 
коефіцієнт прибутковості всіх активів  0,98 0,99 1,00 1,00 1,00 
коефіцієнт рентабельності власного капіталу  0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 
коефіцієнт прибутковості реалізації продукції  0,64 0,68 0,54 0,56 0,62 
Функція Харрингтона 0,77 0,79 0,77 0,75 0,78 

 

За результатами оцінки значення функції 
Харрингтона для ДП ДГ ІСГ Північного Сходу 
НААН, виходячи із запропонованої градації (табл. 
3), рівень конкурентоспроможності даного підп-
риємства можна охарактеризувати за період 
2010-2014 рр. як добрий. 

З метою використання результатів оцінки 
конкурентоспроможності підприємства при при-
йнятті управлінського рішення необхідно деталь-
но проаналізувати чинники, які сприяли форму-
ванню показника конкурентоспроможності, зрос-
танню чи падінню. З’являється можливість дета-
льного аналізу частинних функцій, як складових 

інтегрального показника конкурентоспроможнос-
ті, так як в результаті згортки нівелюються тенде-
нційні характеристики даних складових, що уне-
можливлює прийняття конкретного рішення. Ана-
ліз частинних функцій, їх динаміка дають можли-
вість виявити слабкі місця у процесі забезпечен-
ня конкурентоспроможності та вжити відповідні 
заходи. Наочне відображення зміни частинних 
функцій інтегрального показника конкурентосп-
роможності розрахованого за функцією бажаності 
(рис.3) надає можливість виявити негативні тен-
денції в динаміці.  

 

 
Рис.3. Графічне відображення зміни частинних функцій інтегрального показника конкурентоспроможності. 

 

Таким чином, можна стверджувати, що ме-
тодика оцінки рівня конкурентоспроможності під-
приємства на основі функції бажаності може бути 
використана в якості одного із критеріїв аналізу 
при прийнятті конкретних рішення для забезпе-
чення конкурентоспроможності підприємства. 

З метою визначення практичної значимості 
наведених в дослідженні методичних підходів 
щодо оцінки рівня конкурентоспроможності підп-

риємства пропонується зробити порівняння ре-
зультатів отриманих за різними підходами. Вихо-
дячи із проведених розрахунків, можна зробити 
висновки, що отримані результати рівня конкуре-
нтоспроможності за запропонованою методикою 
на основі функції бажаності Харрингтона є цілком 
порівнюваними із результатами отриманими за 
іншими методичними підходами (табл. 5).  

 

Таблиця 5. Порівняння результатів оцінки конкурентоспроможності за різними методиками 
Показники 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 

Кваліметричний підхід 
Інтегральна оцінка конкурентоспроможності 0,66 0,68 0,65 0,68 0,73 

Методика на основі функції бажаності 
Узагальнююча функція Харрингтона 0,77 0,79 0,77 0,75 0,78 

Теорія ефективної конкуренції 
Інтегральний показник конкурентоспроможності 20,0 21,8 22,4 22,6 26,8 
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Незначні відхилення пояснюються різними 
підходами до розрахунку узагальнюючого показ-
ника і різними вхідним параметрами, які беруться 
до уваги при аналізі. Наочне зображення зміни 
рівня конкурентоспроможності за різними мето-
дичними підходами доводить порівнюваність різ-

них методичних підходів оцінки конкурентоспро-
можності показано на рис.4. Тенденція змін для 
узагальнених показників конкурентоспроможності 
підприємства, розрахованих за різними методич-
ними підходами, має одновекторну спрямова-
ність. 

 

 
Рис.4. Динаміка інтегральних показників оцінки конкурентоспроможності, 

 розрахованих за різними методичними підходами 
 

Інтегральний показник конкурентоспромож-
ності має тенденцію до підвищення, різка зміна 
інтегрального показника за методом ефективної 
конкуренції у порівнянні з іншими методиками 
пояснюється неврахуванням якісних показників, 
які мають значний вплив на формування уза-
гальненого висновку про підприємство.  

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Таким чином, враховуючи те, що 
конкурентоспроможність підприємства є величи-
ною інтегральною і охоплює широке коло різних 
аспектів діяльності підприємства можуть бути 

використані різні методи оцінки конкурентоспро-
можності, які відрізняються за своєю сутністю та 
базою формування показників конкурентоспро-
можності. Запропоновані методики дають можли-
вість не тільки контролювати процес комплексної 
оцінки на основі самостійного вибору оціночних 
параметрів, а також визначити напрямки її забез-
печення як підприємства в цілому, так і в розрізі 
окремих її складових. Метою подальших науко-
вих досліджень мають бути визначені механізми 
підвищення конкурентоспроможності сільськогос-
подарських підприємств.    
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Пилипенко В.В., Пилипенко Н.Н. Научно-практические аспекты оценки 

конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий 
В статье проведена сравнительная оценка уровня конкурентоспособности исследуемого 

предприятия по нескольким методическими подходами: теории эффективной конкуренции, квали-
метричного моделирования и с использованием математической функции желательности Хар-
рингтона. 
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ДЕТЕРМІНАНТИ ТА ПРІОРИТЕТИ МОНІТОРИНГУ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  
АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 
В. В. Даниленко, аспірант, Харківський національний технічний університет сільського 

господарства імені Петра Василенка 
 

Розкрито сутність сучасного стану системи спостереження за конкурентоспроможністю 
та стійкістю аграрного підприємства. Виявлені протиріччя сучасного стану методики та існую-
чих вимог. Надано конкретні рекомендації щодо вдосконалення методики моніторингу конкуренто-
спроможності та стійкості аграрного підприємства. 

Ключові слова: детермінанти розвитку, конкурентоспроможність, аграрне підприємство. 
Актуальність дослідження. Розробка під-

ходів до трактування поняття конкурентоспромо-
жності суб’єктів ринкових відносин та систем 
управління їх конкурентоздатністю потребує й 
ефективного інструментарію ідентифікації і діаг-
ностики конкурентоспроможності підприємств. 
Систематизація низки зарубіжних і вітчизняних 
методик моніторингу, оцінювання та прогнозу-
вання факторів конкурентоспроможності підпри-
ємств, які різняться за рівнем теоретично-
практичної обґрунтованості, місткості різноманіт-
них чинників впливу, доступності інформаційних 
джерел, свідчить про наявність певної розбіжнос-

ті поглядів стосовно визначення переліку еконо-
мічних показників, кількісна зміна яких максима-
льно впливатиме на рівень конкурентоспромож-
ності підприємства в цілому. 

Необхідність процесу ідентифікації показ-
ників конкурентоспроможності створює теоретич-
не підґрунтя для розробки альтернативних стра-
тегічних шляхів діагностування цих показників в 
системі управління конкурентоздатністю підпри-
ємств. 

Проблема моніторингу показників конкуре-
нтоспроможності, та методів їх покращення пе-
реважно ставиться не споживачами продукції, які, 
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