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В статті наведені результати дослідження секрету вимені корів, хворих на мастит. Із секрету вимені від корів 

хворих на мастит було виділено культури E. coli – 12,69 % випадків, S. epidermidis – 11,94 %,S. dysgalactiae 9,33 %, E. 
fecalis – 4,85 %, S. uberis – 4,11 %, P. vulgaris – 4,48 %,S. pyogenes – 2,24 %, P. aeruginosa в 3,36 % випадків відповідно. 
Встановлено, що усі ізольовані культури мікроорганізмів чутливі до експериментальних серій протимаститного 
препарату. Більшість ізольованих культур були помірно резистентними та резистентними до пеніциліну, 
стрептоміцину та тетрацикліну. КультуриS. aureus були помірно резистентними до амоксициліну, ампіциліну, 
гентаміцину, оксациліну, канаміцину, лінкоміцин те резистентними до пеніциліну, стрептоміцину, тетрацикліну, 
енрофлоксацину та поліміксину.  
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 

Безпека продовольчої сировини і продуктів харчування є 
одним з основних факторів, що визначають здоров'я 
людини. Харчові токсикоінфекції в даний час представляють 
собою значиму проблему, причому джерелом хвороби 
можуть служити як сировина, так і готова продукція. 
Літературні дані останніх років підтверджують той факт, що 
мастити займають одне з провідних місць в патології великої 
рогатої худоби [1-4].   

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми. Мастити 
наносять значні економічні збитки молочному скотарству, які 
складаються зі зниження продуктивності корів, погіршення 
якості молока, вимушеної вибраковки тварин по причині гіпо- 
та агалактії, а також захворюваності телят внаслідок 
вживання молока, що містить умовно-патогенну мікрофлору, 
витрати на ветеринарні заходи [5-10]. Багаточисельні 
дослідження по вивченню етіології маститів у корів 
підтверджують велику роль умовно-патогенної мікрофлори, 
яка істотно ускладнює перебіг хвороби. Так, неодноразово 
було встановлено, що в етіології маститу корів певну роль 
відіграють грампозитивні та грамнегативні мікроорганізми 
родівStaphylococcusspp. Enterococcusspp., Klebsiellaspp., 
Streptococcus spp., коагулазонегативні стафілококи (КНС). 
Зокрема, Staphylococcus aureus, Streptococcusagalactiae, 
Enterobacteriea, Corynebacteriumbovis, Streptococcus 
pyogenes, Escherichia coli, Proteus vulgaris, 
Pseudomonasaeruginosa,  Clostridium perfringens та інша 
мікрофлора, яка формує мікробні асоціації в природі і 
організмі тварин, підсилюючи своїми ферментативними 
системами дію основних збудників і тим самим збільшуючи 
вірулентність останніх в десятки разів. Із секрету вимені 
хворих тварин ряд дослідників виділяли також Citrobacter, 
Enterobacter, Enterococcus, Pasteurella, Pseudomonas та інші 
збудники, на які не впливають антибіотики Trueperella 
pyogenes, Mycoplasma spp., Protothecazopfii., Candidaspp. 
[11-27]. 

Виникнення і розповсюдження резистентних форм 
мікроорганізмів – збудників маститів значно ускладнює 
лікування хворих тварин. В зв’язку з цим, на сьогодні 
важлива роль відводиться  фармакотерапевтичним засобам 
[28-30 ]. 

Метою роботи було визначення чутливості 
мікрофлори ізольованої із секрету вимені хворих на мастит 

корів до антибіотиків та експериментальних серій нового 
протимаститного препарату. 

Матеріали і методи досліджень. У роботі 
використано культури мікроорганізмів ізольовані з секрету 
вимені корів за маститу із господарств  Сумської,  
Чернігівської та Полтавської областей. Виділення чистих 
культур із патологічного матеріалу за загальноприйнятою 
схемою. Видову приналежність бактерій встановлювали, 
керуючись «Визначником бактерій» Бергі. Культури 
зберігали в пробірках зі скошеним м'ясо-пептонним агаром в 
холодильнику за температури 4°С, субкультивуючи 
щоденно. Визначення чутливості проводили диско-
дифузійним методом з наступним набором дисків: 
амоксицилін (АМО), ампіцилін (АМП), гентаміцин (ГЕН), 
доксициклін (ДОК), енрофлоксацин (ЕНР), канаміцин (КАН), 
лінкоміцин (ЛІН), норфлоксацин (НОР), пеніцилін (ПЕН), 
рифампіцин (РИФ), стрептоміцин (СТР), тетрациклін (ТЕТ), 
поліміксин (ПОЛ), еритроміцин (ЕРИ) (виробник ООО 
«Аспект»™). Для приготування інокуляту використовували 
добову культуру, з якої готували суспензію, що відповідала 
0,5стандартумутностіMcFarland. Для перевірки якості дисків, 
поживного середовища та правильності методики 
постановки тесту використовували еталонні штами E. coli, S. 
aureus та P. aeruginosa.  

Чутливість мікроорганізмів до нового 
протимаститного препарату визначали методом дифузії в 
агар.  

Ступінь резистентності ізольованих мікроорганізмів 
встановлювали за діаметром зон затримки їх росту навколо 
дисків після інкубації при температурі 35°С протягом 18-24 
годин. Діаметр зони затримки росту вимірювали лінійкою з 
точністю до 1 мм, включаючи діаметр самого диску. За 
діаметром зон інгібіції мікроорганізми поділяли на чутливі 
(+++), помірно резистентні (++) та резистентні (+). Культури 
мікроорганізмів вирощували на відповідних поживних 
середовищах. 

Результати власних досліджень. За дослідження 
секрету вимені від корів хворих на мастит було виділено 
культури E. coli –12,69 % випадків,S. epidermidis – 11,94 %, 

S. dysgalactiae9,33 %, E. fecalis – 4,85 %, S. uberis – 4,11 %, 
P. vulgaris – 4,48 %,S. pyogenes –2,24 %, P. aeruginosa в 
3,36 % випадків відповідно (рис. 1). 

 



 
Рис. 1. Видовий спектр мікроорганізмів виділених із секрету вимені корів за маститу. 

 

Серед виділених культур вагоме місце 
займаликультури S. aureus – 29,10 % таS. agalactiae – 15,67 
%від загальної кількості ізольованих зразків. У більшості 

випадків культури S. aureus виділяли в асоціації з S. 
agalactiae. Рідше зустрічалися асоціації E. coli, P. vulgaris та 
S. pyogenes.  

 
 

  
Рис. 2. Зони затримки росту культури з секрету вимені молока 

корови за маститу навколо лунки з протимаститним препаратом  
(1 – лунка без препарату, 2 – лунка з препаратом). 

Рис. 3. Зони затримки росту культури з секрету вимені молока 
корови за маститу навколо дисків  

(1 - поліміксин, 2 - еритроміцин, 3 - пеніцилін). 
 

З результатів наведених в таблиці 1 видно, що усі 
культури мікроорганізмів, ізольовані з секрету вимені корів 

за маститу чутливі до експериментальних серій 
протимаститного препарату.  

Таблиця 1  
Результати визначення чутливості мікроорганізмів до антибіотиків диско-дифузійним методом 

Антибіотик/препарат 

Культури ізольованих мікроорганізмів 
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АМО 16 (++) 16 (++) 20 (++) 32(+++) 22  (++) 19 (++) 26(+++) 19(++) 16 (++) 15 (++) 16 (++) 

АМП 18 (++) 12(+) 20 (++) 15 (++) 16 (++) 20 (++) 16 (++) 22(++) 19 (++) 16 (++) 19 (++) 

ГЕН 12 (+) 12 (+) 18 (++) 18 (++) - 8 (+) 8(+) - - 18 (++) 21 (++) 

ДОК 24 (++) 16 (++) 20 (++) 28(+++) 32(+++) 22 (++) 12(+) 12(+) 20 (++) 15 (++) 16 (++) 

ЕНР - 12(+) 18 (++) 18 (++) 12 (+) 18 (++) 18 (++) 19(++) 19 (++) 35(+++) 27(+++) 

КАН 23 (++) 19 (++) 26(+++) 19 (++) 26(+++) 19 (++) 20 (++) 22(++) 26(+++) 26(+++) 22 (++) 

ЛІН 24 (++) 28(+++) 32(+++) 22 (++) 28(+++) 32(+++) 22 (++) 24(++) 26(+++) 30(+++) 24 (++) 

НОР 18 (++) 16 (++) 20 (++) 19 (++) 16 (++) 19 (++) 26(+++) 19(++) 26(+++) 18 (++) 19 (++) 

ПЕН 12(+) 14(+) - 12(+) 20(++) 15(++) 16(++) 20(++) 10(+) 15(++) 16(++) 

РИФ 26(+++) 28(+++) 22(++) 22(++) 26(+++) 30(+++) 19(++) 26(+++) 30(+++) 24(++) 22(++) 

СТР - - - - - - - 16(++) - 8(+) 8(+) 

ТЕТ - - - - - - - 10(+) - - - 

ЕРИ 18(++) 34(+++) 34(+++) 28(+++) 31(+++) 32(+++) 34(+++) 34(+++) 22 (++) 22(++) 29(+++) 

ПОЛ 8(+) 8(+) - - - - - 16(++) - 8(+) 8(+) 

Протимаститний 29 (+++) 35 (+++) 31 (+++) 31 (+++) 34 (+++) 34 (+++) 29 (+++) 35(+++) 34 (+++) 29 (+++) 35 (+++) 
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Примітка:  «+++» — чутливі, «++» — помірно резистентні, «+» — резистентні.  
 

Встановлено, що більшість ізольованих культур були 
помірно резистентними та резистентними до пеніциліну, 
стрептоміцину та тетрацикліну. КультуриS. aureusбули 
помірно резистентними до амоксициліну, ампіциліну, 
гентаміцину, оксациліну, канаміцину, лінкоміцин те 
резистентними до пеніциліну, стрептоміцину, тетрацикліну, 
енрофлоксацину та поліміксину.  

Усі ізольовані із секрету вимені корів, хворих на 
мастит, культури були помірно резистентні та чутливі до 
амоксициліну, канаміцину, лінкоміцин, норфлоксацину та 
еритроміцину.  

Культури Streptococcus pyogenes виявилися 
чутливими до лінкоміцин, рифампіцину, еритроміцину, 
канаміцину та доксицикліну, Proteus vulgaris – до 
рифампіцину, канаміцину, лінкоміцину та норфлоксацину, 
Pseudomonas aeruginosa – до канаміцину, лінкоміцин та 
енрофлоксацину, Klebsiella pneumoniae – до енроксилу та 
еритроміцину. Культури E. coli та E. faecalis були 
резистентні до доксицикліну та гентаміцину. 

Висновок. Таким чином, виявлено високий відсоток 
стійкості мікрофлори ізольованої із секрету вимені корів до 
пеніциліну, стрептоміцину, гентаміцину, тетрацикліну та 
поліміксину. Це робить нераціональним застосування даних 
антибіотиків для лікування корів, хворих на мастит. 
Експериментальні зразки нового протимаститного препарату 
показали високий рівень інгібування росту мікрофлори, що 
дозволяє зробити висновок про доцільності використання 
даного засобу для лікування тварин хворих на мастит. 

Перспективи подальших розвідок у даному 
напрямку. Полягають у вивченні бактеріальних асоціацій, 
які беруть участь у виникненню та розвитку маститу та 
розробці ефективних схем лікування корів за маститу з 
використанням нового протимаститного препарату. 
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Улько Е. С.Определение чувствительности микрофлоры изолированной с секретом вымени коров при маститах 
к экспериментальным сериям противомаститных препаратов. 

В статье приведены результаты исследования секрета вымени коров, больных маститом. Из секрета вымени от 
больных маститом коров были изолированы культуры E. Coli в 12,69% случаев, S. epidermidis – 11,94 %, S. dysgalactiae – 9,33 %, E. 
fecalis – 4,85 %, S. uberis – 4,11 %, P. vulgaris – 4,48 %, S. pyogenes – 2,24%, P. aeruginosa в 3,36 % случаев. Установлено, что все 
изолированные культуры микроорганизмов чувствительны к экспериментальным сериям противомаститного препарата. 
Большинство изолированных культур были умеренно резистентными и резистентными к пенициллину, стрептомицину и 
тетрациклину. Культуры S. aureus были умеренно резистентными к амоксициллину, ампициллину, гентамицину, канамицину, 
линкомицинуи резистентными к пенициллину, стрептомицину, тетрациклину, энрофлоксацину и полимиксину. 

Ключевые слова: мастит, секрет вымени, микрофлора, антибиотики, чувствительность, противомаститных 
препарат. 

 

Ulko E. S. Determination of sensitivity of microflora was isolated from the udder of cows with mastitis to experimental series 
of antimastic drugs. 

The article presents the results of the research of milk from cows on mastitis. E. coli cultures were isolated from the secretion of 
mummies from cows with mastitis – 12,69%, S. epidermidis – 11.94 %, S. dysgalactiae – 9.33 %, E. faecalis – 4.85 %, S. uber – 4.11 %, P. 
vulgaris – 4.48 %, S. pyogenes – 2.24 %, P. aeruginosa in 3.36 % of cases, respectively. It has been established that all isolated 
microorganism cultures are sensitive to experimental series of anti-mastitis drug. Most isolated cultures were moderately resistant and resistant 
to penicillin, streptomycin and tetracycline. The cultures of S. aureus were moderately resistant to amoxicillin, ampicillin, gentamicin, 
kanamycin, lincomycin and resistant to penicillin, streptomycin, tetracycline, enrofloxacin, and polymyxin. 

Keywords: mastitis, secret of udder, microflora, antibiotics, sensitivity, anti-mastitic preparation. 
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