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В статті розглянуто вплив типу годівлі та сезонів року на інтенсивність росту, 

збереженість поросят, конверсію корму під час їх дорощування в умовах індустріального 
виробництва. Встановлено що, в усі календарні пори року за вологого мультифазного типу годівлі  
поросята споживали щодоби більше корму, мали вищу енергію росту і як наслідок досягали вищої 
живої маси при переведенні на відгодівлю порівняно з сухим типом годівлі. 

Збереженість поросят залежала від  пори року і була кращою за сухого  типу годівлі в усі 
пори року крім весни. Конверсія корму за сухого типу годівлі виявилась кращою взимку, тоді я к 
навесні вона була кращою за вологого типу годівлі. Влітку і восени практичної різниці за цим 
показником не встановлено. 

Встановлено  суттєвий вірогідний вплив типу годівлі на інтенсивність росту поросят, і 
помірний вплив пори року на їх збереженість.  
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Актуальність теми. Одним із основних 
завдань сучасного інтенсивного свинарства є 
отримання високоякісної продукції за короткий 
проміжок часу при найменших витратах. Це 
можливо за умов повної реалізації генетичного 
потенціалу продуктивних ознак свиней. Тому 
виробники продукції свинарства активно 
використовують всі фактори, що чинять вплив на 
формування організму молодняку свиней і 
отримання від нього продукції.  

Слід відмітити, що науковцями проведено 
досить багато досліджень впливу фактору годівлі 
на показники продуктивності, але недостатньо 
висвітлені питання щодо оцінки двох і більше 
елементів на конкретні ознаки. 

Тому досить актуальним є питання оцінки 
спільного впливу факторів «тип годівлі» та «сезон 
року» на продуктивність гібридного молодняку 
свиней впродовж періоду дорощування.  

Огляд літератури за напрямком 
досліджень. Прижиттєва продуктивність 
молодняку свиней, а саме ріст і розвиток тварин 
відбувається шляхом складної взаємодії 
спадкової основи організму з конкретними 
умовами зовнішнього середовища і є важливим 
фоном для реалізації генетичного потенціалу 
продуктивності тварин. У той же час вітчизняні 
спеціалісти вважають, що частка годівлі 
становить 60-70%, генотипу – 20-25%, а 
мікроклімату і утримання – 15-20% [8, 10]. Тобто 
роль фактору годівлі віднесено до вагомих 
чинників у визначенні ефективності галузі 
свинарства. Варіюючи умовами годівлі та 
утримання можна здійснити такі зміни в організмі 
тварин, завдяки яким останні будуть мати різні 
коефіцієнти конверсії корму [1, 5, 19].  

За повідомленнями В.М. Волощука і 
В.О. Іванова [12] найбільш прийнятним з точки 
зору фізіології свиней є вологий тип годівлі з 
вологістю кормосумішей 66-72 % залежно від віку 
і фізіологічного стану тварин.  

Дослідження Є.З. Ткачова [29] свідчать, що 
найсприятливіші умови для перетравлювання 
корму створюються при вологості кормосуміші 
60-70 %. Збільшення вологості корму вище 80 % 
за його спостереженнями призводить  до 
зменшення рівня використання азоту на 8-11%. 

Низкою авторів [22, 23, 25] встановлено, 
що свині віддають перевагу вологим кормам в 
порівнянні з сухими і рідкими. Але приготування і 
роздавання яких є технічно більш складним і 
вартісним [6]. Також важливим чинником є 
співвідношення кормової активності до часу 
відпочинку для тварин групи дорощування та 
відгодівлі. За спостереженнями [4, 7, 32] 
однакову кількість корму у сухому вигляді свині 
поїдають значно повільніше, ніж вологі суміші і 
відповідно у них вища кормова активність і 
ускладнені ієрархічні відносини. 

Слід відмітити, що тривалий час 
впровадження вологого та рідкого типу годівлі 
стримувалось рівнем технічних можливостей 
систем кормоприготування кормороздавання та 
підвищеною вартістю порівняно з сухим типом 
[21, 24, 25]. Завдяки технічному прогресу в галузі 
машинобудування в теперішній час в інтенсивних 
системах виробництва свинини з’являється 
тенденція до переходу  на рідкий та вологий типи 
годівлі, при якій для кожної технологічної групи 
свиней  встановлюється своє співвідношення 
корму до води  від 1:2,7 для поросят на 
дорощуванні до для 1:4 поросних і лактуючих 



свиноматок [6, 14, 24, 28]. 
Особливого значення використання різних 

типів годівлі набуває  при годівлі молодняку на 
дорощуванні. Цей період утримання 
характеризується низкою стресових факторів, 
одним з яких є  зміна  корму і його консистенції  
як при відлученні від свиноматок, так  і при 
переведенні на відгодівлю. 

 Інженерами багатьох фірм разом з 
виробничниками розробляються нові системи 
годівлі, які б максимально знизили негативний 
вплив змін  як складу корму так і  його 
консистенції. Досить вдалим рішенням, на наш 
погляд є система Spotmix , яка може годувати 
тварин як сухим, так і кашоподібним або рідким 
кормом, в  беззупинному мультифазному  режимі 
з можливістю плавного щоденного переходу між 
кормами  будь яких рецептур та високим рівнем 
гігієни [11, 15, 18, 31]. Транспортування 
повнораціонних сухих кормів заданої рецептури 
здійснюється пневматичною системою 
кормороздачі  індивідуально на кожний станок. 
Під час вивантаження крому з системи 
трубопроводів у годівницю він зволожується до 
чітко заданої вологості за допомогою спеціальних 
форсунок високого тиску. Вологість корму 
регулюється в широких межах за допомогою 
комп’ютерної системи управління. Годівля тварин 
здійснюється порціями в годівниці  через певні  
задані програмою проміжки часу. Після 
подавання корму впродовж чотирьох секунд 
проводиться промивка кормопроводу чистою 
водою під тиском. Кількість корму в годівницях 
регулюється залежно від швидкості його з’їдання 
тваринами. 

Відповідна система дозволяє зменшити 
запиленість приміщень та знижує  затрати праці 
на  постійне регулювання самогодівниць та 
кормових автоматів шляхом плавного 
автоматичного регулювання  щоденних  норм 
згодовування. Знімає необхідність встановлення 
та обслуговування дозатронів для введення 
лікарських засобів і мікроелементів так як це 
передбачено системою Spotmix для кожного 
окремого станка [11]. 

З іншого боку система Spotmix є досить 
вартісною, що підвищує собівартість процесу 
дорощування та сприяє підвищенню вологості  
повітря в приміщенні, що не в усі пори року 
позитивно впливає на здоров’я поросят 

Недостатня годівля є однією з причин 
низької продуктивності тварин, а її наслідки у 
початкові періоди розвитку молодняку 
зберігаються на все життя, і не обмежуються 
частковою затримкою розвитку в період найбільш 
швидкого росту скелету [27]. 

За повідомленнями Біндюг В.О. [2], 
незважаючи на зміни умов годівлі, у свиней 
зберігається ритмічність росту й розвитку 
організму, яку бажано враховувати при їх 

вирощуванні. 
Підвищення норм годівлі спонукає до більш 

повного виявлення генетичного потенціалу 
тварин за швидкістю росту [5, 27].  

Матеріали і методи досліджень. Для 
проведення досліджень було проаналізовано 
дані дорощування 124832 голови поросят під час 
їх дорощування з використанням сухого типу 
годівлі  і 125232 голови з використанням вологого 
мультифазного типу годівлі  за допомогою 
системи порційної годівлі Spotmix II  фірми 
Schauer. 3а 2016 та 2017 роки аналізувались 
результати дорощування гібридних поросят  
отриманих  з використанням свиней ірландської 
фірми Hermitage від маток F 1  ірландського 
йоркшира та ірландського ландраса  осіменених 
спермою кнурів синтетичної термінальної лінії 
максгро.  

Поросята обох груп поступали з одного й 
того ж репродуктору, утримувалися в ідентичних 
умовах, у станках площею 28 м

2 
по 80 голів на 

частково щілинній підлозі з  підігрівом суцільної її  
частини. Системи підтримання мікроклімату, 
видалення гною та напування були ідентичним. В 
станках, де утримувались тварини обох груп було 
по 4 ніпельних автонапувалки. Поросята обох 
груп  годувались повнораціонними комбікормами 
виробництва власного комбікормового заводу, 
згідно схеми прийнятій в господарстві, з 7 по 41 
добу престартерними комбікормами з поступовим 
переходом з 42 по 46 добу на годівлю стартер 
ними і з 72 по 77 добу на годівлю гроверними  
комбікормами. Транспортування корму у 
свинарниках, де знаходились поросята 
контрольної групи здійснювалось за допомогою 
двох паралельних ланцюгово-шайбових 
транспортерів з можливістю поступової заміни 
рецептури комбікорму. Годівля тварин 
здійснювалась за допомогою самогодівниць  без 
зволоження корму в них. 

У свинарниках,  де утримувались поросята 
дослідної групи транспортування та роздавання 
корму здійснювалось за допомогою системи 
порційної годівлі Spotmix II  фірмиSchauer.  

За результатами аналізу дорощування  
250164 поросят від 29 добового до 77 добового 
віку впродовж всіх чотирьох cезонів років, двох 
календарних років нами вивчались інтенсивність 
росту та збереженість поросят за різних систем 
годівлі.  

Оцінка сезонної продуктивності поросят 
здійснювалась з врахуванням наступного 
часового розподілу: зима - 01.12-28.02; весна - 
01.03-31.05; літо - 01.06 -13.09; осінь - 14.09-
30.11. 

Біометрична обробка результатів 
досліджень проводились за методикою 
М.О. Плохінського [19], з використанням 
середовища MS EXCEL і програми Statistica 10.0. 

Результати досліджень викладені у 



таблицях 1-4, а також на рисунках1-3.  
Оцінка продуктивності гібридного 

молодняку свиней на дорощуванні свідчить про 
позитивну тенденцію до зростання її рівня під 
впливом типу годівлі, а також відмінність в розрізі 
сезонів року.  

В зимовий період (табл.1) спостерігалась 
практична рівність піддослідних тварин за живою 
масою при постановці на дорощування 7,12-
7,14 кг. Тоді як при переведенні на відгодівлю 
різниця в масі тварин склала 1,27 кг, хоч і не була 

статистично достовірною. За вологого 
мультифазного типу годівлі в зимовий період 
спостерігалась тенденція до погіршення 
збереженості поросят на 0,9% в порівнянні з 
сухим типом годівлі. Взимку поросята за сухого 
типу годівлі, щодоби  вірогідно на 0,11 кг або 13,8 
%  (р<0,01) споживали менше корму порівняно з 
аналогами за вологого типу годівлі і мали 
тенденцію до покращення конверсії корму на 0,05 
кг або 2,79%.   

Таблиця 1 
Продуктивність гібридного молодняку свиней на дорощуванні за зимовий період 

Показники 
Тип годівлі 

сухий вологий мультифазний 

Маса при постановці на дорощування, кг 7,1 ±0,20 7,1±0,22 

Маса при постановці на відгодівлю, кг 31,6 ±0,72 32,90±0,59 

Збереженість, % 95,5 ±0,01 94,46±0,98 

Конверсія корму 1,79 ±0,04 1,86±0,03 

Споживання корму на 1 голову на добу, кг 0,80 ±0,03 0,91±0,03** 

Середньодобовий приріст, г 445 ±11,5 490±13,39*** 

Абсолютний приріст, кг 24,5 ±0,83 25,8±0,56 

Відносний приріст, % 126,2±2,68 128,4±2,04 
 

Водночас інтенсивність росту у них була 
нижчою. Так за сухого типу годівлі, взимку, 
поросята мали вірогідно на 45 г або 10,0% 
(р<0,001) нижчі середньодобові прирости, і як 
наслідок на кінець дорощування мали на 1,3 кг, 
або на 5,3% нижчий абсолютний приріст і на 2,2% 
відносний. 

Навесні (табл.2) спостерігалась аналогічна 
зимовому періоду року тенденція. При практичній 

рівності маси поросят при постановці на 
дорощування, їх маса при переведенні на 
відгодівлю  суттєво відрізнялась і була вірогідно 
(р<0,001) на 4,2 кг (13,9%) вищою за вологого 
мультифазного типу годівлі. Але на відміну з 
попереднім сезоном року кращою на 0,6 % 
виявилась збереженість поросят за такого типу 
годівлі. 

Таблиця 2 
Продуктивність гібридного молодняку свиней на дорощуванні за весняний період 

Показники 
Тип годівлі 

сухий вологий мультифазний 

Маса при постановці на дорощування, кг 8,0 ±0,11 7,9±0,11 

Маса при постановці на відгодівлю, кг 30,1±0,74 34,3±0,48*** 

Збереженість, % 93,8±0,14 94,4±0,77 

Конверсія корму 1,93 ±0,05 1,82±0,02** 

Споживання корму на 1 голову на добу.кг 0,85 ±0,02 0,90±0,02 

Середньодобовий приріст, г 441±12,6 493±13,61*** 

Абсолютний приріст, кг 22,1±0,78 26,4±0,52*** 

Відносний приріст, % 115,6±2,14 125,2±1,42*** 
 

Як і в попередню пору року, за сухого типу 
годівлі поросята споживали менше корму, але ця 
різниця в порівнянні з вологим типом годівлі 
навесні склала 0,05 кг. 

На відміну від зимового періоду, навесні 
конверсія корму виявилась вірогідно (р<0,001)  на 
0,11 кг, або 5,7 % за вологого типу годівлі. 

Але як і в попередню пору року  
інтенсивність росту поросят за вологого 
мультифазного типу годівлі виявилась вищою. 
Поросята за такого типу годівлі мали на 52 г  або 
11,8% (р<0,001)вищі середньодобові прирости, 
на 4,3 кг або 19,4% абсолютні прирости (р<0,001) 

та на 9,6 % (р<0,001) відносні. 
Влітку спостерігалась аналогічна 

попереднім порам року тенденція (табл. 3). За 
вологого мультифазного типу годівлі поросята 
швидше росли. Вони мали на 33 г або 7,4% 
середньодобові прирости, та тенденцію до 
збільшення абсолютних на 1,2 кг (2,4%)та 
відносних на 1,7 % приростів. 

Як і в попередні пори року, влітку, 
споживання корму на 1 голову на добу було 
вищим за мультифазного типу годівлі порівняно з 
сухим, тоді як конверсія корму за обох типів 
годівлі виявилася рівною. 

Таблиця 3 
Продуктивність гібридного молодняку свиней на дорощуванні за літній період 

Показники 
Тип годівлі 

сухий вологий мультифазний 



Маса при постановці на дорощування, кг 7,5 ±0,05 7,5±0,10 

Маса при постановці на відгодівлю, кг 29,9 ±0,38 31,0±0,48 

Збереженість, % 94,6 ±0,34 93,4±0,96 

Конверсія корму 1,81 ±0,02 1,81±0,03 

Споживання корму на 1 голову на добу.кг 0,81 ±0,01 0,87±0,02*** 

Середньодобовий приріст, г 446 ±6,13 479±11,50*** 

Абсолютний приріст, кг 22,4 ±0,40 23,6±0,44 

Відносний приріст, % 119,1 ±0,98 120,8±0,67 
 

Збереженість поросят влітку виявилась 
гіршою на 1,2% за вологого типу годівлі  
порівняно з сухим. 

Восени, як і в попередні пори року, 
спостерігалась вища інтенсивність росту поросят 
за мультифазного типу годівлі. Так 

середньодобові прирости за такого типу годівлі 
були вищими на 12,0 г або 2,3%, абсолютні на 1,0 
кг  (4,45%) та відносні на 3,1%% (р<0,01). І як 
результат до переведення на відгодівлю 0,8 кг 
вищу  живу масу. 

Таблиця 4 
Продуктивність гібридного молодняку свиней на дорощуванні за осінній період 

Показники 
Тип годівлі 

сухий вологий мультифазний 

Маса при постановці на дорощування, кг 7,5 ±0,06 7,3±0,17 

Маса при постановці на відгодівлю, кг 30,4 ±0,41 31,2±0,65 

Збереженість, % 95,7 ±0,52 95,4±0,48 

Конверсія корму 1,82 ±0,05 1,83±0,10 

Споживання корму на 1 голову на добу. кг 0,84 ±0,01 0,86±0,04 

Середньодобовий приріст, г 462±8,55 474±11,28 

Абсолютний приріст, кг 22, 9 ±0,43 23,9±0,63 

Відносний приріст, % 120,4±1,11 123,1±1,74** 
 

Збереженість поросят восени за обох типів 
годівлі, споживання кормів та їх конверсія були 
практично рівними. 

Таким чином в усі календарні пори року за 
вологого мультифазного типу годівлі  поросята 
споживали щодоби більше корму, мали вищу 
енергію росту і як наслідок досягали вищої живої 
маси при переведенні на відгодівлю порівняно з 
сухим типом годівлі. 

Збереженість поросят залежала від  пори 
року і була кращою за сухого  типу годівлі в усі 
пори року крім весни. 

Конверсія корму за сухого типу годівлі 
виявилась кращою взимку, тоді як навесні вона 
була кращою за вологого типу годівлі. Влітку і 
восени практичної різниці за цим показником не 
встановлено. 

За результатами досліджень нами було 
розраховано силу впливу двох факторів на 
основні показники продуктивності поросят під час 
їх дорощування за різного типу годівлі. Як видно 
з рисунку 1 на інтенсивність росту мав суттєвий 
вірогідний вплив тип годівлі -12,6% (р<0,001).  
Пора року суттєво не впливала на 
середньодобові прирости, а взаємодія цих 
факторів мала незначний вплив на цей показник 
продуктивності. Частка неврахованих факторів 
склала 83,2%. 

 

 
Рис.1.Вплив комплексу «тип годівлі+сезон року»  

на середньодобові прирости. 
 

При вивченні цих двох факторів на 
конверсію корму встановлено незначний 
невірогідний вплив пори року – 2,9%, типу годівлі 
1,0% та їх взаємодії – 2,9% (рис.2) 

 

 
Рис. 2.Вплив факторів «тип годівлі+сезон року» 

 на конверсію корму. 
 

На збереженість поросят за час відгодівлі  
мала вірогідний вплив пора року – 4,6% (р<0,05). 
Водночас тип годівлі та його з  порою року не 
мали суттєвого впливу на збереженість поросят 
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за час періоду їх дорощування (рис.3). Частка 
неврахованих факторів в даних розрахунках 
склала 93,2%. 

 

 
Рис.3. Вплив факторів «тип годівлі+сезон року»  

на збереженість. 
 

Таким чином, за результатами 
дисперсійного аналізу встановлено  суттєвий 
вірогідний вплив типу годівлі на інтенсивність 
росту поросят, і помірний вплив пори року на їх 
збереженість.  

Висновки. В усі календарні пори року за 
вологого мультифазного типу годівлі  поросята 
споживали щодоби більше корму, мали вищу 
енергію росту і як наслідок досягали вищої живої 
маси при переведенні на відгодівлю порівняно з 
сухим типом годівлі. 

Збереженість поросят залежала від  пори 
року і була кращою за сухого  типу годівлі в усі 
пори року крім весни. 

Конверсія корму за сухого типу годівлі 
виявилась кращою взимку, тоді як навесні вона 
була кращою за вологого типу годівлі. Влітку і 
восени практичної різниці за цим показником не 
встановлено. 

Встановлено суттєвий вірогідний вплив 
типу годівлі на інтенсивність росту поросят, і 
помірний вплив пори року на їх збереженість.  

Перспективи подальших досліджень. 
Бажано провести дослідження по порівнянню 
сухого, волого зі зволоженням в кормових 
автоматах та вологого мультифазного типу 
годівлі 
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Повод, Н. Г., Ижболдина, Е. А., Нечмилов, В. Н., Михалко, А. Г., Жижка, С. В. СЕЗОННАЯ 

ПРОДУКТИВНОСТЬ ГИБРИДНОГО МОЛОДНЯКА СВИНЕЙ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ ТИПАХ КОРМЛЕНИЯ. 
В статье рассмотрено влияние типа кормления и сезонов года на интенсивность роста, 

сохранность поросят, конверсию корма во время их доращивания в условиях индустриального 
производства. Установлено, что, во все календарные времена года за влажного мультифазного типа 
кормления поросята потребляли ежесуточно больше корма, имели высшую энергию роста и как 
следствие достигали высшей живой массы при переводе на от корм, по сравнению с сухим типом 
кормления. 

Сохранность поросят зависела от времени года и была лучше при  сухом типе кормления во все 
времена года кроме весны. Конверсия корма при  сухом типе кормления оказалась лучше зимой, тогда как 
весной она была лучше  при влажном типе кормления. Летом и осенью практической разницы по этому 
показателю не установлено. 

Установлено существенное вероятное влияние типа кормления на интенсивность роста поросят, 
и умеренное влияние сезона года на их сохранность. 

Ключевые слова: поросята, кормление, производительность, сезон года, приросты, сохранность, 
конверсия корму. 

 
Povod, N. G., Izhboldina, E. A., Nechmilov, V. N., Mikhalko, O. G., Zhizhka, S. V. SEASON 

PRODUCTIVITY OF YOUNG PIGS HYBRID BY VARIOUS TYPES OF FEEDING 
The article reveals the influence of the type of feeding and the seasons of the year on the intensity of growth, 

the keeping of piglets, and the conversion of feed during grazing in conditions of industrial production. It has been 
established that in all calendar periods of the year, for a wet multiphase type of feeding, the piglets consumed more 
daily food, had higher growth energy and, as a result, reached a higher live weight when moved to fattening 
compared with the dry type of feeding. 

The survival of the piglets depended on the season and was better than the dry type of feeding in all seasons 
except for the spring. The conversion of feed for a dry type of feeding turned out to be the best in winter, then in 
spring it was better than a wet type of feeding. In summer and autumn, the practical difference for this indicator is not 
established. 

There is a significant probable influence of the type of feeding on the intensity of growth of piglets, and the 
moderate influence of seasons on their preservation. 

Key words: piglets, feeding, productivity, season of year, growth, conservation, feed conversion. 

 


