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Вивчався вплив типу решітчастої підлоги у станку для дорощування 

поросят на їх збереженість та продуктивні показники у цей період 

упродовж чотирьох сезонів року. Встановлено, що на основні господарськи 

корисні ознаки тварин найвищий вплив чинить тип ґратчастої підлоги у 

станку для дорощування поросят – 9,7…13,6 %. Тоді як сезон року впливав на 

ці ж ознаки значно менше (на 3,5…5,6%), а їх взаємодія – ще менше 

(2,9…4,9%).  
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прирости, конверсія корму, збереженість. 

 

Сучасне свинарство провідних країнах світу характеризується 

динамічним розвитком, застосуванням інтенсивних енергозберігаючих 

технологій, нарощуванням виробничих потужностей, постійним 

підвищенням продуктивності тварин, що і забезпечує стабільне збільшення 

обсягів його виробництва [5]. Особлива і багатогранна роль у цьому аспекті 

належить системі утримання – сукупності заходів і методів розміщення 

тварин у приміщеннях, підпорядкованих основним технологічним 

принципам і спрямованих на одержання високої продуктивності [2, 10]. 

Системи утримання включають такі технологічні елементи: стан 

приміщення, його внутрішнє планування, станкове та боксове обладнання, 

технічні засоби і обладнання для годівлі, напування, підтримання 

оптимальних параметрів мікроклімату та прибирання гною. До основних 

факторів, які визначають вибір системи і способів утримання свиней, 

відносять виробничий напрямок ферми або комплексу, технологію, типи 

приміщень, зонально кліматичні умови, методи вирощування свиней та 

технологію їх годівлі [12]. 

А.О. Решетник та співавтори [11] переконані, що перспектива виходу 

української м’ясо–молочної продукції на світовий ринок – прямо пов’язана з 

дотримання правил і законів із захисту сільськогосподарських тварин, які 

діють у Європі та світі, дотриманням їхнього добробуту, який включає у себе 

такі поняття як: задоволення фізіологічних, психологічних та соціальних 

потреб, відповідного оточуючого середовища. При впровадженні в практику 

вимог добробуту слід виходити з точки зору принципу п'яти свобод: свобода 

від голоду і спраги, що підтримує хороше здоров'я і активність; свобода від 

дискомфорту (забезпечення відповідного середовища проживання, сховку, 

зручного місця для відпочинку); свобода від болю, травм чи хвороби 

(превентивні заходи, рання діагностика і лікування); свобода від страху і 



страждання; свобода реалізації природної поведінки (врахування етології 

свиней) [4, 6, 9].  

У цьому аспекті від конструкції підлоги у свинарнику, особливо в 

умовах промислових комплексів, залежить гігієна приміщення, комфорт 

тварин, їхнє здоров’я та продуктивні показники [1, 13, 14]. Основні вимоги 

до підлогового покриття у свинарнику наступні: підлога має бути досить 

м’якою, мати добру теплоізоляцію, слабку абразивність, добре очищуватися 

та дезінфікуватися. Разом із тим вона повинна мати помірну вартість і 

великий термін експлуатації. Металеві решітки мають бути вкритими 5-

міліметровим шаром полівінілхлориду, який збільшує їхню стійкість до 

корозії та зменшує травматизм поросят [8]. 

Щілинна підлога з пластику може бути призначена для утримання 

свиноматки з підсисними поросятами і поросят у період дорощування. 

Пластик сам по собі теплий, завдяки особливостям покриття відходи на 

ньому практично не затримуються. Проте такі блоки не призначені для 

значних навантажень. Сукупність усіх цих якостей робить таку підлогу 

ідеальною для утримання поросят на підсосі або дорощуванні. 

Щілинну підлогу у приміщенні для утримання молодняку на 

дорощуванні виготовляють із полівінілхлориду. Підлога характеризується 

досить високою надійністю й іншими експлуатаційними властивостями: 

самоочищення від гною, неслизька й тепла поверхня, яка стійка проти дії 

стічної рідини та дезінфекційних речовин. Щілинна підлога у цьому 

виконанні дозволяє утримувати свиней усіх статевовікових груп із різною 

живою масою – до 200 кг і більше (тоді як у більшості станків, наприклад для 

утримання свиноматок, безпосередньо в зоні їхнього розміщення стелять 

щілинну підлогу, виготовлену з металу). 

За даними досліджень [3] встановлено, що тварини, яких утримували у 

приміщеннях із щілинною підлогою, раніше на 29,7 діб досягали маси 100 кг, 

маючи при цьому вищі на 225,1 г середньодобові прирости (Р<0,01). При 

цьому, витрати корму на 1 кг приросту були більшими на 0,59 кг у групі 

тварин, які перебували на глибокій підстилці. 

Разом з тим, у європейських країнах з 2013 року заборонено 

використання щілинної підлоги на площі станків більше 50 % і в зонах 

відпочинку свиней на площі більше 10 %. Санкціями є сертифікати на 

продукцію, які не можливо буде отримати при порушеннях цих законів [7]. 

Існуюча суперечливість у цьому питанні спонукає до поглибленого 

вивчення можливості заміни дорогої полімерної решітчастої підлоги на 

більш дешеву і зручну при монтажу – бетонну, що стало метою даної 

роботи. 

Матеріали та методи досліджень. Для вивчення впливу паратипових 

факторів, таких як тип підлоги у станку для дорощування поросят упродовж 

чотирьох календарних сезонів року було сформовано, за методом груп 

аналогів, чотири групи гібридних поросят після відлучення, одержаних 

шляхом використання свиней ірландської фірми Hermitage Genetics від маток 

F1 ірландського йоркшира та ірландського ландраса, яких осіменяли спермою 



кнурів синтетичної термінальної лінії «MaxGrow», віком 28 діб у кількості 

180 голів у кожній. Вони були поставлені на дорощування в приміщення за 

однотипної системи підтримання мікроклімату в станках однакової 

конструкції на частково щілинній підлозі з розрахунку 0,32 м
2
 на голову. 

Формувались групи таким чином, щоб початок і закінчення періоду 

дорощування припадало на досліджуваний сезон року, а основна їхня 

тривалість проходила в середині пори року. 

Утримання поросят контрольної групи відбувалось у станку на 

частково щілинній полімерній підлозі, а їх аналогів дослідної групи  

здійснювалось у станках на частково-щілинній бетонній підлозі з розміром 

щілин 15 мм. Вентиляція в обох приміщеннях була негативного тиску і 

підтримувалась автоматично. Обігрів здійснювався за допомогою водяного 

опалення вмонтованого в суцільну частину підлоги. Місце відпочинку для 

поросят становило з розрахунку 0,15 м
2
 на голову.  

Годівля поросят обох груп здійснювалась сухими, розсипчастими, 

повнораціонними комбікормами вволю з кормових автоматів і була 

аналогічною, повноцінною та збалансованою. Напування поросят 

піддослідних груп проводилось за допомогою соскових автонапувалок. 

Видалення гною з під решітчастої підлоги станків у приміщеннях 

здійснювалось за допомогою вакуумно-самопливної системи періодичної дії.  

По завершенню періоду дорощування, у віці 77 діб поросята обох 

піддослідних груп були переведенні на відгодівлю. Годівля свиней обох 

піддослідних груп була ідентичною, повноцінною та збалансованою 

комбікормами власного виробництва.  

У досліді враховувались інтенсивність росту, поросят, їх збереженість 

під час досліду та кількість тварин, яким надавалась вимушена ветеринарна 

допомога. Для врахування кількості з’їденого корму в станках були перекриті 

шибери подачі корму, який подавався вручну з сусідніх станків за допомогою 

відер, при постійному його зважуванні. При завершені дорощування залишки 

корму в усіх годівницях піддослідних станків ретельно вибирались і 

зважувались 

На основі цих даних розраховувались абсолютний, середньодобовий та 

відносний прирости живої маси, збереженість тварин за час дорощування. 

При закінченні кожного етапу дослідження розраховувалась щодобова 

кількість з’їденого корму з розрахунку на 1 голову, а також його конверсія. 

Результати досліджень. При співставленні динаміки продуктивних 

показників поросят, які дорощувались у станках з різним типом підлоги 

впродовж чотирьох сезонів року, нами встановлено, що інтенсивність росту 

поросят залежала від пори року. Так, різниця за середньодобовими 

приростами живої маси влітку між тваринами контрольної та дослідної груп 

склала 26 г (рис. 1). 



 

Рис.1. Сезонна динаміка середньодобових приростів поросят на 

дорощуванні за різних типів підлоги у станку, г 

 

Зі зменшенням впливу високих температур на продуктивні показники, 

середньодобові прирости поросят, які утримувались на полімерній підлозі 

зросли на 17 г. Водночас у тварин, які утримувались на бетонній підлозі, 

вони знизились восени на 30 г і різниця між тваринами контрольної та 

дослідної групи склала 73 г (P<0,001). Високі середньодобові прирости у 

тварин контрольної групи збереглися і в зимовий період, в той час як у 

тварин дослідної групи вони знову знизились на 18 г і різниця між 

контрольною та дослідною групою сягнула 86 г (P<0,001). Навесні прирости 

тварин, які утримувались на полімерній підлозі знизились, порівняно з 

зимовим періодом, на 17 г, тоді як у їх аналогів, які утримувались на 

бетонній перфорованій підлозі вони зросли на 20 г, але тварини контрольної 

групи і в цю пору року перевершували аналогів дослідної групи на 49 г.   

Отже інтенсивність росту поросят в період їх дорощування в усі сезони 

року була вищою у станках з полімерною ґратчастою підлогою порівняно з 

тваринами, які вирощувались у цей період на бетонній ґратчастій підлозі. В 

осінньо-зимовий період різниця в середньодобових поросят за 

альтернативних типів підлоги зростала та зменшувалась у весняно-літній 

період року. 

Комфортність умов утримання спричинена типом підлоги у станку 

вплинула на кількість спожитого корму тваринами (рис. 2). В усі періоди 

року тварини контрольної групи споживали 0,78-0,87 кг корму на одну 

голову за добу і цей показник у них майже не залежав від пори року. За умов 

утримання в станках з бетонною підлогою тварини споживали 0,72-0,78 кг 

корму на одну голову за добу. Вищими ці показники були влітку та взимку, а 

нижчими у перехідні пори року.  
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Рис. 2. Сезонна динаміка споживання корму поросятами на 

дорощуванні за різних типів підлоги в станку, кг 

 

Таким чином, споживання корму підвищувалось в екстремальні пори 

року і знижувалось у перехідні. Тварини у більш комфортних умовах станків 

з полімерною підлогою в усі пори року споживали щодоби корму більше, ніж 

їхні аналоги з дослідної групи. 

Інтенсивність росту поросят спричинила і різницю в абсолютних 

приростах, які також залежали від пори року (рис. 3). У  тварин контрольної 

групи найвищі абсолютні прирости були в осінній період з поступовим їх 

зниженням взимку – на 0,24 кг, влітку – на 0,88 кг і навесні – на 1,14 кг. 

Тобто пора року мала суттєвий вплив на абсолютний приріст за умов 

утримання в станках з полімерною підлогою. 

 
Рис. 3. Сезонна динаміка абсолютних приростів поросят на 

дорощуванні за різних типів підлоги в станку 
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У станках з альтернативним типом підлоги найвищий абсолютний 

приріст виявлено у тварин влітку. Восени він знизився на 0,3 кг, взимку  - на 

1,21 кг та навесні - на 0,25 кг в порівнянні з літнім періодом.  

Отже, абсолютний приріст свиней залежав від сезону та змінювався 

упродовж року неоднаково у станках з різним типом підлоги. 

Витрати корму на один кілограм приросту також залежали від сезону 

року і найвищими вони були у тварин, які утримувались в станках за обох 

типів підлог у зимовий період та влітку, тоді як у перехідні пори року 

конверсія корму покращувалась у тварин в обох типах станків (рис. 4).  

 
Рис. 4. Сезонна динаміка конверсії корму поросятами на 

дорощуванні за різних типів підлоги в станку, кг 

 

У контрольній групі найкраща конверсія корму тваринами виявилась 

навесні – 1,73 кг. Восени вона погіршилась на 0,03 кг, взимку – на 0,12 кг та 

влітку – на 0,14 кг порівняно з весняним періодом. В станках з бетонною 

перфорованою підлогою конверсія корму виявилась також найкращою 

навесні 1,79 кг. Тоді як восени вона була 0,04 кг гіршою, взимку – на 0,17 кг, 

влітку – на 0,14 кг в порівнянні із весняним періодом.  

Таким чином, конверсії корму упродовж року більше залежала від 

сезону ніж від типу решітчастої підлоги в станку для дорощування поросят. 

Тип підлоги в станку суттєво вплинув на відхід поросят (рис. 5). Так, у 

тварин дослідної групи він знаходився у межах 2,7-4,6 % і найменшим був у 

осінній період, а найвищим – навесні. У тварин дослідної групи відхід 

поросят коливався у межах 3,46-9,3% і найвищим був взимку та найнижчим 

влітку. 

Різниця в технологічному відході поросят між контрольною та 

дослідною групою влітку склала 0,46%, тоді як взимку сягала 5,9%, в осінній 

період вона становила 2,5%, а на весні – 2,1% на користь контрольної групи.  

Отже, збереженість поросят суттєво залежала від типу підлоги і мала 

значні коливання упродовж року в станках з бетонною решітчастою 

підлогою. 
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Рис. 5. Сезонна динаміка технологічного відходу   поросят на 

дорощуванні за різних типів підлоги в станку,% 

Загибель поросят під час дорощування також змінювалась упродовж 

року (рис 6). Найнижчою за обох типів підлоги вона виявилась влітку. 

Восени вона зросла в обох типах станків. Тоді як взимку в станках з 

полімерною підлогою вона знизилась на 0,16%, а за альтернативної підлоги 

зросла на 1,2%, що пояснюється негативним впливом високої 

теплопровідності бетонної перфорованої підлоги на здоров’я поросят. В 

весняну пору року частка поросят, які загинули склала 2,3% в станках з 

полімерною підлогою і 3,5% – в станках з бетонною підлогою. 

 

Рис. 6. Сезонна динаміка загибелі поросят на дорощуванні за різних 

типів підлоги у станку, % 

Таким чином, частка поросят, що загинули в усі сезони року була 

вищою у станках з бетонною перфорованою підлогою. Різниця за кількістю 

загиблих поросят між станками з альтернативними типами підлоги склала 

влітку 0,9%, восени 0,7% взимку 1,8% та навесні 1,2%. 
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За результатами дослідження нами було проведено двофакторний 

дисперсійний аналіз який наведено на рис. 7. З діаграми видно, що частка 

неврахованих факторів, які вплинули на середньодобові прирости склала 

80,4%. Високий вірогідний вплив (Р<0,01) на цей показник мав тип підлоги, 

значно нижчий сезон року. Взаємодія факторів склала 4,2%. 

 

Рис.7. Вплив факторів типу підлоги та  пори  року на 

середньодобові прирости, % 

 

При визначенні впливу факторів, що вивчалися за конверсію корму 

(рис. 8), встановлено високий вірогідний вплив на цей показник типу підлоги 

9,7 % (Р<0,05), тоді як сезон року впливав на конверсію корму на 3,9 %, а 

взаємодія цих факторів склала тільки на 2,9 %.  

 

Рис. 8. Вплив факторів типу підлоги та пори року на конверсію 

корму, % 
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Збереженість поросят також нерівномірно залежала від факторів що 

вивчаються, найвищий вплив на цей показник мав тип підлоги 13,6% 

(Р<0,001), тоді як пора року мала 5,6% впливу (Р<0,05), а взаємодія факторів 

4,9%. Невраховані фактори мали силу впливу 75,9% (рис. 9). 

 

Рис. 9. Вплив факторів типу підлоги та пори року на збереженість 

поросят, % 

 

Таким чином, вплив типу ґратчастої підлоги на основні господарськи 

корисні ознаки виявився значно вищим у станку для дорощування поросят – 

9,7…13,6%. Тоді як пора року впливала на ці ж ознаки на 3,5…5,6%, а їх 

взаємодія на 2,9…4,9%.  

Висновки. Інтенсивність росту поросят в період їх дорощування в усі 

сезони року була вищою у станках з полімерною ґратчастою підлогою 

порівняно з тваринами, які вирощувались у цей період на бетонній ґратчастій 

підлозі. В осінньо-зимовий період різниця за середньодобовими приростами 

живої маси поросят за альтернативних типів підлоги зростала та 

зменшувалось у весняно-літній період року. Абсолютний приріст свиней 

залежав від пори року та змінювався упродовж року неоднаково у станках з 

різним типом підлоги. 

Конверсія корму упродовж року більше залежала від його пори ніж від 

типу решітчастої підлоги в станку для дорощування поросят.   

Збереженість поросят суттєво залежала від типу підлоги і мала значні 

коливання упродовж року в станках з бетонною решітчастою підлогою і 

частка поросят, що загинули в усі сезони року також була вищою у цих 

станках.  
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На основні господарськи корисні ознаки найвищий вплив чинить тип  

ґратчастої підлоги в станку для дорощування поросят – далі пора року і ще 

менше їх взаємодія.  

На основі досліджень встановлено недоцільність заміни в станках для 

дорощування поросят полімерної підлоги на бетонну. 
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Шпетный Н. Б., Повод Н. Г. ВЛИЯНИЕ ПАРАТИПИЧЕСКИХ 

ФАКТОРОВ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ПОРОСЯТ ПОСЛЕ ОТЪЕМА В 

УСЛОВИЯХ ПРОМЫШЛЕННОЙ ТЕХНОЛОГИИ ПРОИЗВОДСТВА 

СВИНИНЫ 

Изучалось влияние типа решетчатого пола в станке для доращивания 

поросят на их сохранность и продуктивные показатели в этот период в 

течение четырех сезонов года. Установлено, что на основные хозяйственно 

полезные признаки животных большое влияние оказывает тип решетчатого 

пола в станке для доращивания поросят – 9,7 ...13,6%. Тогда как сезон года 

влиял на эти же признаки значительно меньше (на 3,5...5,6%), а их 

взаимодействие – еще меньше (2,9...4,9%). 

Ключевые слова: поросята, доращивание, тип пола, сезон года, 

приросты, конверсия корма, сохранность. 

 

Shpetnyi M.B., Povod M.G. INFLUENCE OF PARATYPICAL 

FACTORS ON THE PERFORMANCE OF PIGLETS AFTER WEANING 

UNDER CONDITIONS OF INDUSTRIAL TECHNOLOGY OF PORK 

PRODUCTION 

The influence of type of slatted floor in the pens for growing-finishing piglets 

on their safety and productive indices in this period during four seasons of the year 

was studied. On the main economically useful signs of animals was highly 

influenced the type of slatted floor in pens for growing piglets - 9,7...13,6%. While 

season of the year was influenced the same traits significantly less (by 3, ...5,6%), 

and their interaction - even less (2,9...4,9%). 

Key words: piglets, growing, type of floor, season of the year, growth, feed 

conversion, safety. 
 


