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Продуктивність свиноматок та річна динаміка інтенсивності росту 

поросят залежно від конструктивних особливостей системи  підтримання 

мікроклімату 

Анотація. В статі вивчалась залежність відтворювальних якостей 

свиноматок та інтенсивності росту підсисних поросят данського походження 

від пори року та конструктивних особливостей системи створення 

мікроклімату. Встановлено, що у свиноматок, які утримувались у приміщеннях 

з геотермальною системою вентиляції, були кращі показники збереженості, 

маси 1 голови при відлученні, маси гнізда поросят при відлученні та менша 

кількість і частка мертвонароджених поросят порівняно із аналогами, які 

утримувались в цей період за класичної системи підтримки мікроклімату. В 

той же час за багатоплідністю, великоплідністю, масою гнізда поросят при 

народжені та їх кількістю при відлучені суттєвої різниці не встановлено. 

Оціночний індекс за обмеженою кількістю ознак відтворювальних якостей та 

селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок також виявилися на 

1,01% та 1,09% відповідно вищими у свиноматок, чиї опороси проходили в 

умовах геотермальної вентиляції. Достовірної різниці між показниками 

абсолютних, середньодобових та відносних приростів поросят, які 

утримувались за різних систем підтримання мікроклімату впродовж року не 

встановлено. Це пов'язано із слабким впливом фактору типу вентиляції на 

інтенсивність росту в межах 7,71 – 10,20%. 

Інтенсивність росту підсисних поросят в умовах промислового комплексу 

за обох систем вентилювання свинарників зростала в зимово-весняний період 



та знижувалась в літньо-осінній, що зумовлене достовірним сильним впливом 

фактору сезону року на абсолютний, середньодобовий та відносний прирости, 

які її характеризують, в межах від 21,83 до 23,54%. 

Зважаючи на виявлену залежність відтворювальних якостей свиноматок 

та інтенсивності росту підсисних поросят від типу вентиляції та пори року 

необхідно відмітити, що подальші дослідження впливу вказаних факторів 

важливо продовжити. 

Ключові слова: свиноматка, порося, тип вентиляції, багатоплідність, 

маса гнізда поросят, збереженість, пора  року. 

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень. В умовах 

переходу свинарства на індустріальну основу необхідно особливо уважно 

оцінювати всі фактори, що впливають на тварин. Свині сучасних порід і 

спеціалізованих ліній відрізняються високою продуктивністю, обумовленою 

генетично. Але в той же час це є причиною високої чутливості до впливу 

несприятливих факторів зовнішнього середовища. Таким чином, створення 

оптимального мікроклімату в свинарнику є вкрай важливою умовою, яка 

повинна бути забезпечена відповідно до існуючих норм утримання свиней. 

Згідно Тунасова А.И. [1] для підтримання нормального мікроклімату в 

свинарнику необхідно, щоб повітря даного приміщення постійно замінювалося 

з допомогою штучної вентиляції. Занижений повітрообмін може привести до 

погіршення мікроклімату, збільшення вмісту шкідливих обмінних продуктів, 

вологи і тепла. Прискорений обмін повітря в приміщенні в зимовий період 

може спричинити велику витрату тепла та зниження температури. 

Як вважає низка авторів продуктивність свиноматок залежить як від сезону 

року, так і від системи підтримання мікроклімату в приміщенні. Так, А.А. 

Бальников [2] встановив, що вищою на 4,5% багатоплідністю відрізнялись 

свиноматки поєднання (ВБ×Л)×Д запліднені у весняний сезон, порівняно із 

свиноматками цього ж генотипу, заплідненими влітку. Проведений В.М. 

Волощуком та В.М. Герасимчуком [3] аналіз відмінностей параметрів 

мікроклімату, створюваного двома системами від’ємного тиску відмінними між 



собою за способом підготовки повітря, виявив більш високу ефективність 

роботи саме геотермальної вентиляції із подачею повітря через забірні шахти та 

підземні повітропроводи. Є.А. Самохіна [4] вказує, що створені геотермальною 

системою вентиляції кращі умови мікроклімату в свинарнику для утримання 

лактуючих свиноматок в осінній період сприяли поліпшенню показників 

збереження і інтенсивності розвитку поросят. 

Р.В. Милостивим [5] досліджено вплив мікроклімату приміщень на 

відтворювальні якості свиноматок у спекотний період року за різних варіантів 

вентиляції та встановлено, що за рахунок геотермальної вентиляції досягається 

кращий температурний режим в свинарнику, який сприяє підвищенню 

збереженості поросят і збільшенню маси гнізда при відлученні. М.Г. Повод [6] 

відмічає, що система вентиляції рівномірного тиску дозволяє підтримувати 

оптимальний мікроклімат в приміщенні для дорощування поросят, однак, вона 

не забезпечує рівномірний повітрообмін в усіх без винятку зонах секцій і тому 

потребує вжиття додаткових заходів щодо нормалізації параметрів повітряного 

середовища в теплий період року. 

Результати дослідження С.В. Жижки із співавторами [7] показують, що за 

умов низьких температур зовнішнього повітря геотермальна система 

вентилювання приміщення, за рахунок підігріву повітря в підземних шахтах та 

більш рівномірному його розподілу за допомогою повітропроводів, дозволяє 

створити більш комфортні температурні умови утримання як для поросят, так і 

для свиноматок, порівняно з традиційною системою вентиляції. 

За даними викладеними в наших дослідженнях [8] пора року має більшу 

силу вірогідного впливу на масу одного поросяти та масу гнізда при відлучені, 

збереженість поросят до відлучення та багатоплідність. А фактор типу системи 

вентилювання приміщень для утримання підсисних свиноматок з поросятами 

відрізняється нижчою силою впливу на ці показники, а на багатоплідність він 

його взагалі не має. 

За J. Noblet, та J. Van Milgen [9] питання щодо порівняння різних систем 

мікроклімату в приміщенні та дослідження їх впливу на продуктивні якості 



лактуючих свиноматок і ріст підсисних поросят є актуальним та потребує 

поглибленого вивчення. 

Згідно з дослідженнями M. Mellado [10] свиноматки комерційного гібрида 

(йоркшир×ландрас) проявили вірогідну залежність від літнього теплового 

стресу за показником повторного приходу в охоту після опоросів. За такими 

показниками як багатоплідність та частка мертвонароджених поросят впливали 

інші фактори, а не сезонні коливання параметрів мікроклімату. 

Ретроспективний аналіз опоросів проведений шведськими вченими P. 

Tummaruk та N. Lundeheim, [11] показав, що сезонний вплив на інтервал від 

відлучення до плідного осіменіння був більшим для свиноматок-первісток, ніж 

для  основних свиноматок. Свиноматки-первістки, відлучені з червня по 

жовтень, мали більший інтервал від відлучення до плідного осіменіння, ніж 

відлучені з січня по травень, або в листопаді (р<0,05).  

Досліджуючи вплив сезонних факторів на відтворювальні якості свиней, 

австралійські вчені M.J. Bertoldo, та P.K. Holyoake [12] встановили, що 

свиноматки демонструють період погіршення репродуктивних показників, 

відомий як «сезонне безпліддя» в кінці літа та на початку осінніх місяців у 

зв’язку з поганою компетентністю розвитку яйцеклітин та пригніченою 

активністю яєчників. 

Вивчаючи дію факторів сезону року на репродуктивну здатність помісних 

свиноматок, тайські науковці А. Suriyasomboon та N. Lundeheim [13] вказали на 

те, що висока температура та вологість (зафіксована на рівні стада) при 

попередньому відлученні або спаровуванні чи при опоросі негативно впливали 

на загальну кількість поросят при народженні, але ці негативні впливи не були 

послідовними. 

Аналіз впливу температур на відтворні якості свиноматок проведений L. 

Janse van Rensburg та L. Spencer [14] виявив, що під час спаровування 

свиноматок при більш високих показниках температури навколишнього 

середовища ніж середньо сезонні її значення, незначно знижується загальна 

https://www.tandfonline.com/author/Tummaruk%2C+P
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кількість поросят при народженні і одночасно знижується показник частки 

мертвонароджених поросят та темпи опоросу. 

На думку Z. Cheng та E.A. O’Connor [15] свині часто піддаються 

підвищеній концентрації аміаку, який вважається екологічним стресором, що 

знижує темпи росту та призводить до поганого самопочуття тварин, хоча, на їх 

погляд, докази, що підтверджують цю думку, є досить обмеженими. 

Результати отримані M.O. Parker [16] свідчать про те, що аміак при 

звичайних концентраціях за умови поєднання з фактором недостатнього 

освітлення в приміщеннях може погіршити соціальну стабільність в групах 

свиней. Однак, незважаючи на виявлений вірогідний зв'язок між факторами, 

механізми впливу на тварин наразі не вивчені. 

A.B.M. Rubayet Bostami та Y. Chul-Ju [17], досліджуючи систему 

мікроклімату із наземними каналами надходження свіжого повітря в 

приміщення для опоросу, відмітили нижчий середній рівень температури та 

вищу відносну вологість (р<0,05) порівняно зі звичайною та геотермальною 

системами. Також вони вказують, що концентрація газів (NH3, H2S та СO2) та 

загальний вміст мікробів і кислих бактерій були значно нижчими в 

приміщеннях з геотермальною системою та системою наземних каналів 

порівняно із класичною системою мікроклімату (р<0,05). 

Згідно висновків R.R. Manuel [18], концентрація NH3 у приміщеннях для 

опоросу в зоні життєдіяльності  тварин, змінюється залежно від заданої 

температури для системи кліматичного контролю. Вночі, коли температура 

повітря нижча, швидкість вентиляції зменшується, що викликає підвищення 

концентрації NH3. Підвищення зовнішньої температури в денний час викликає 

збільшення швидкості вентиляції, а отже, і швидкості відводу газу. Найвищі 

концентрації NH3 мають місце вночі, а найнижчі – вдень. 

Дослідженнями Z. Ye та G. Zhang [19] було встановлено, що коефіцієнт 

викидів NH3 був більш чутливий до швидкості відведення повітря з 

приміщення свинарника системою мікроклімату, ніж до коефіцієнта покриття 



підлоги решітчастим настилом для видалення гною та об'єму і наповненості 

ванн  системи гноєвидалення. 

W. Xu, та K. Zheng [20], досліджуючи емісію газів від діяльності 

свинарських комплексів, виявили, що середні норми викидів NH3 

(нормалізовані до 500 кг живої маси) були найвищими навесні та влітку і 

найнижчими восени та взимку. Середні викиди NH3 на площу (м2) приміщення 

для опоросу були майже втричі вищими в літні місяці, ніж в зимові. 

Досліди щодо визначення тривалого впливу звичайних повітряних 

забруднюючих речовин, проведені C.M. Wathes та T.G.M. Demmers [21], 

свідчать про те, що концентрація пилу від 5,1 до 9,9 мг/м3 (фракція, що 

вдихається) негативно впливає на продуктивність свиней. 

При вивченні мінливості викидів аміаку та метану, V. Blanes-Vidal та M. 

Hansen [22] виявлено три фактори впливу на її варіацію: використання 

підстилки різного типу, активність тварин та швидкість потоку вентиляції. За 

результатами дослідження виявлено, що добові коливання викидів аміаку та 

метану сильно корелювались із денними коливаннями активності тварин 

(R2=0,94) та вентиляційним потоком (R2=0,79) відповідно. А зміна матеріалу 

підстилки – від кукурудзяних стебел до соломи, спричинила збільшення 

усередненого викиду аміаку з 1,68 до 2,22 gh−1hpu−1 та зменшення усередненого 

викиду метану з 3,05 до 1,70 gh−1hpu−1. 

Отже, більшість авторів відмічає вірогідний вплив досліджуваних 

сезонних факторів та конструктивних особливостей систем мікроклімату і їх 

параметрів на відтворювальні якості  свиноматок в умовах індустріального 

виробництва продукції свинини в Україні та за кордоном, що однозначно 

викликає необхідність більш детального вивчення впливу параметрів 

зовнішнього середовища на ефективність вирощування поголів’я свиней в тому 

числі данського походження. 

Мета дослідження. 

Зважаючи на виявлену проблему недостатнього вивчення впливу на 

продуктивність свиноматок та інтенсивність росту поросят до відлучення 



місцевих сезонних факторів у поєднанні з використанням різних систем 

створення мікроклімату в приміщеннях для опоросу промислових свинарських 

комплексів України метою роботи стало дослідження продуктивності 

свиноматок та річної динаміки інтенсивності росту підсисних поросят залежно 

від конструктивних особливостей системи підтримання мікроклімату. 

Матеріал і методи дослідження. 

Дослідження проведені в умовах репродуктору індустріального 

свинарського комплексу ТОВ «Агроінд» м. Підгороднє, Дніпропетровської 

області, який налічує 2000 продуктивних свиноматок, котрі використовувались 

за потоково-ритмічної технології виробництва з семиденним ритмом. В досліді 

використовували свиноматок F1 материнської лінії «DanAvl», яких осіменяли 

спермою кнурів данського дюроку селекції фірми «DanBred», сформованих за 

принципом аналогів у 2 піддослідні групи по 120 голів свиноматок в кожну 

пору року. 

Свиноматки І-(контрольної) групи утримувались в приміщені №9, 

обладнаним вентиляційним устаткуванням виробництва польсько-української 

фірми «Агротехсервіс» в індивідуальних станках по 40 голів в секції. 

Свиноматки ІІ-дослідної групи утримувались в приміщені №3, обладнаним 

системою вентиляції «Екзатоп» французької фірми «І-ТЕК УКРАЇНА», котрі 

також утримувались під час дослідження в індивідуальних станках по 40 голів в 

секції. Вивчення досліджуваних параметрів проводили на трьох технологічних 

групах свиноматок в середній місяць кожної пори року. 

Приміщення №9 (рис. 1) обладнане витяжними даховими шахтами з 

вентиляторами і стінними повітрозбірниками, через які здійснюються 

повітрообмін за принципом негативного тиску. Повітря із навколишнього 

зовнішнього середовища надходить через клапани у внутрішніх стінах 

коридору безпосередньо до секцій з тваринами, а видалення його – через 

вентиляційну шахту на стелі. Дана система вентиляції автоматично функціонує 

під контролем пристрою управління мікрокліматом, який має індикатори 

температури, що дозволяє міняти як швидкість обертання вентиляторів, так 



ширину відкриття вхідних припливних клапанів. Припливні клапани 

спрямовують потік повітря вгору або вниз залежно від сезонних коливань 

зовнішніх температур. 

 
Рис 1. Схема секції для опоросу в приміщенні №9 та класичної 

системи мікроклімату фірми «Агротехсервіс» (І контрольна група) 

1 – припливний клапан; 2 – витяжна шахта. 

 

Особливості конструктивного рішення вентиляційної системи у 

приміщенні №3 (рис. 2) полягають у організації циркуляції повітря шляхом 

створення негативного тиску витяжними вентиляторами, та постачання повітря 

із зовнішнього навколишнього середовища через вхідну повітрозабірну шахту 

відокремленої споруди, обладнаної радіатором для обігріву або охолодження 

повітря, залежно від параметрів сезонних метеорологічних умов.  



 
Рис 2. Схема секції для опоросу в приміщенні №3 та системи 

мікроклімату «Екзатоп» фірми «І-ТЕК УКРАЇНА» (ІІ дослідна група)  

1 – витяжна шахта; 2 – перфорована частина підлоги для подачі повітря в 

робоче приміщення з дельта трубками для обігріву повітря; 3 – підпідлоговий 

повітропровід; 4 – забірні отвори підпідлогового простору в технологічному 

коридорі; 5 – впускний отвір, закритий поворотними пустотними жалюзями; 6 – 

технологічний коридор. 

Подальший рух повітря пролягає через простір технологічного коридору 

в підземний повітропровід, де воно додатково нагрівається взимку або 

охолоджується влітку за рахунок енергії ґрунту перед надходженням 

безпосередньо у приміщення для опоросу крізь отвори по всьому периметру 

приміщення біля стін секцій і рівномірно розподіляється по всій  його площі. 

Витяжні вентилятори шахт, розміщених на стелі будівлі, видаляють 

відпрацьоване повітря назовні. Функціонування всієї системи організовується і 

контролюється процесором управління мікрокліматом, також обладнаним 

індикаторами рівня температури, який задає швидкість обертів вентиляторів, а 

відповідно, й інтенсивність повітрообміну.  



В досліді вивчались загальна кількість поросят при народженні, кількість 

мертвонароджених поросят та їх частка від загальної кількості народжених, 

багатоплідність, великоплідність і маса гнізда поросят при народженні, 

кількість поросят, маса однієї голови та гнізда поросят  при відлученні, 

збереженість поросят до відлучення за загальноприйнятими методиками.  

Для комплексної оцінки відтворювальних якостей використали оціночний 

індекс за обмеженою кількістю ознак [23]. 

І = В + 2W + 35G; 

де: І – індекс відтворювальних якостей, балів; 

В – кількість поросят при народженні, гол.; 

W – кількість відлучених поросят, гол.; 

G – середньодобовий приріст поросят при відлученні, кг. 

Також використовувався селекційний індекс відтворювальних якостей 

свиноматок (СІВЯС) за методикою О.М. Церенюка [24]: 

СІВЯС = 6Х1 + 9,34(Х2/Х3); 

де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок; 

Х1 – багатоплідність, голів; 

Х2 – маса гнізда при відлученні, кг; 

Х3 – термін відлучення, діб 6 та 9,34 – коефіцієнти. 

Результати досліджень оброблені біометрично за допомогою прикладних 
програм Microsoft Excel 2010. 

Результати дослідження та обговорення. 

За результатами проведеного дослідження встановлено (табл. 1), що 

впродовж  річного періоду дослідження в дослідній групі було отримано 

загальну  середню кількість поросят при народженні 15,33 голів, серед яких 

частка мертвонароджених в середньому склала 4,09%. Водночас, у контрольній 

групі отримано загальну кількість поросят при народженні 15,57 голови, що на 

0,24 голови або 1,54% не вірогідно більше ніж у дослідній групі. Частка 

мертвонароджених поросят у контрольній групі становила 5,48%, що на 1,39% 

нижче (р<0,05) ніж у дослідній. 



 Середня кількість мертвонароджених поросят була достовірно вищою у 

свиноматок контрольної групи порівняно з їх аналогами з дослідної на 0,23 

голови або 27,06% (р<0,001). 

Одночасно відслідковувалась тенденція перевищення свиноматками 

контрольної групи за середнім показником багатоплідності, яка досягла 

значення 14,76 гол., що на 1,02%, або 0,15 гол. більше тварин дослідної групи. 

За масою гнізда поросят при народженні спостерігалась тенденція 

перевищення цього показника на 0,27%, або 0,05 кг у контрольній групі 

порівняно з дослідною. 

За великоплідністю виявлена тенденція до незначної на 0,01 кг або на 

0,79% переваги поросят дослідної групи над ровесниками з контрольної. 

Таблиця 1 
Відтворювальні якості свиноматок залежно від конструктивних 

особливостей системи вентиляції приміщень, (n = 475 опоросів) 

Показник І (контрольна 
група) 

ІІ (дослідна 
група) 

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 15,57±0,15 15,33±0,23 
Кількість мертвонароджених поросят, гол. 0,85±0,006*** 0,62±0,005 
Частка мертвонароджених поросят, % 5,48±0,12* 4,09±0,56 
Багатоплідність, гол. 14,76±0,14 14,61±0,13 
Маса гнізда поросят при народженні, кг 18,75±0,75 18,70±0,60 
Великоплідність, кг 1,27±0,02 1,28±0,02 
Кількість поросят при відлученні , гол. 13,52±0,15 13,57±0,16 
Збереженість, % 89,46±0,64 91,84±0,61** 
Маса 1 голови при відлученні, кг 6,46±0,10 6,93±0,07*** 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 87,82±2,03 94,36±2,31** 
Оціночний індекс (І), балів 48,67 49,16 
СІВЯС, балів 117,85 119,14 

Примітка, тут і надалі: * - (р<0,05); ** - (р<0,01) *** - (р<0,001) 

Встановлено тенденцію збільшення у свиноматок, яких утримували в 

приміщеннях з вентиляцією геотермального типу,  середньої кількості поросят 

до відлучення у 28 діб на 0,05 гол., або 0,37% порівняно з тваринами, які 

утримувались у приміщеннях з класичним типом вентиляції. 



Середня збереженість поросят до відлучення у 28 діб  у свиноматок ІІ 

(дослідної групи) зафіксована на рівні 91,84%, тоді як в контрольній – на рівні 

89,46%, що на 2,38% достовірно вище в порівнянні з контрольною (р<0,01).  

Водночас  середня маса 1 поросяти  при відлученні була вірогідно нижчою 

у контрольній групі (6,46 кг) порівняно з дослідною – (6,93кг) з різницею у 

7,28% або 0,47 кг (р<0,001). Також маса гнізда поросят при відлученні у 28 діб 

поступалась у цих свиноматок аналогічному показнику тварин дослідної групи 

на 6,54 кг або 7,45% (р<0,01). 

За оціночним індексом свиноматки дослідної групи перевищували на 0,49 

бала або 1,01% аналогів контрольної групи. 

За селекційним індексом відтворювальних якостей кращими виявились 

свиноматки ІІ (дослідної) групи – 119,14 бали, що вище ніж у тварин 

контрольної на 1,09%, або 1,28 балів. 

Таким чином, вивчення відтворювальних якостей свиноматок протягом 

календарного року показало, що кількість та частка мертвонароджених поросят, 

у тварин, які утримувались у приміщеннях для опоросу з класичною системою 

підтримання мікроклімату, була вищою впродовж усього досліджуваного 

періоду порівняно з аналогами, які утримувались у маточниках з 

геотермальною системою його підтримання, що має статистично підтверджену 

достовірність і, на нашу думку, пов'язане із впливом фактору конструкційних 

особливостей систем вентиляції. Тоді як перевищення вказаних тварин 

контрольної групи за показниками загальної кількості поросят при народженні, 

багатоплідності та маси гнізда при народженні над поголів’ям дослідної групи 

не мало статистичної достовірності. 

В той же час, більш ефективна робота системи геотермальної вентиляції 

типу "Екзатоп" дозволила утримуваним свиноматкам достовірно перевищити 

своїх аналогів, чиї опороси проходили за умов загальнопоширеної системи 

кондиціонування повітря, за показниками збереженості, маси 1 поросяти при 

відлученні і маси гнізда поросят при відлученні. 



Дослідження інтенсивності росту поросят впродовж року виявило перевагу 

за абсолютними, середньодобовими та відносними приростам поросят, які 

утримувались в умовах геотермальної вентиляції над їх аналогами, котрі 

утримувались за класичної вентиляції (табл.2). Поголів’я дослідної групи 

випереджало за показниками абсолюного приросту поголів’я контрольної – у 

зимові місяці на 0,45 кг або 7,98%, весняні – на 0,47 кг або 8,64%, літні – на 

0,45 кг або 9,41%, осінні – 0,49 кг або 10,146%, однак, встановлене 

перевищення не мало статистичної достовірності. 

За показником середьодобового приросту свині дослідної групи мали 

тенденцію до перевищення своїх аналогів з контрольної групи в зимову пору 

року на 17 г, або 8,46%, у весняну – на 17 г, або 8,76%, в літню – на 16 г або 

9,36%, в осінню – на 17 г, або 9,83%. 

Таблиця 2 

Інтенсивність росту підсисних поросят за утримання в приміщеннях 

з різними системами створення та підтримки  мікроклімату 

Період Групи Абсолютний 
приріст, кг 

Середньодобовий 
приріст, г 

Відносний 
приріст, % 

Зима І 5,64±0,22 201±8,99 138,92±2,57 
ІІ 6,09±0,15 218±7,91 141,46±1,99 

Весна І 5,44±0,23 194±8,37 135,66±2,45 
ІІ 5,91±0,19 211±7,34 139,55±2,01 

Літо І 4,78±0,19 171±8,01 129,89±2,49 
ІІ 5,23±0,18 187±8,84 133,59±2,00 

Осінь І 4,83±0,20 173±7,89 131,43±2,54 
ІІ 5,32±0,21 190±7,95 135,03±2,38 

Відносні прирости були кращими також у поросят, які утримувались в 

приміщенні з геотермальною вентиляцією (дослідна група) та мали тенденцію 

до перевищеня над тваринами контрольної групи за цим показником впродовж 

досліджуваного періоду, а саме: зимою – на 2,54%, весною – 3,89%, літом – на 

3,70%, осінню – на 3,60%. 

Таким чином, не встановлено достовірної різниці між показниками 

абсолютного, середньодобового та відносного приросту між поросятами, яких 

утримували за різних системи підтримання мікроклімату протягом однієї 



окремої пори року, а лише виявлена тенденція до вищої інтенсивності їх росту 

в свинарнику з геотермальною системою вентиляції. 

Аналізуючи дані динаміки показників абсолютного приросту поросят 

протягом чотирьох досліджуваних пір року, встановлено, що в обох групах він 

виявився вищим впродовж зимово-весняного періоду. Річного піку у дослідній 

групі цей показник набув у зимову пору року – 6,09 кг, що достовірно більше 

відносно літа на 0,86 кг або 14,12% (р<0,001), та відносно осені – на 0,77 кг або 

12,64% (р<0,01) і недостовірно більше відносно весни на 0,18 кг або 2,96% (рис. 

3). 

 
Рис. 3 Річна динаміка абсолютного приросту поросят, кг 

У контрольній групі, де використовувалась вентиляція класичного типу, 

річний максимум також припав на зимовий період – 5,64 кг. Різниця 

абсолютного приросту між сезонними середніми показниками зимою та весною 

склала 0,29 кг або 3,55% (р>0,05),  зимою та літом – 0,86 кг або 15,25% (р<0,01) 

зимою та осінню – 0,81 кг або 14,36% (р<0,01). 

Вивчення динаміки середньодобового приросту поголів’я дозволило 

встановити його зміни в бік зростання у зимово-весняний період – в обох 

групах та до незначного зниження в осінньо-літній період у дослідній групі 

(рис 4). 



 
Рис. 4 Річна динаміка середньодобового приросту поросят, г 

Найвищі середньодобові прирости виявлено в ІІ (дослідній) групі взимку 

на рівні 218 г, що вірогідно вище відносно літніх – на 31 г або 14,22% (р<0,01) 

та відносно осінніх – на 28 г або 12,84% (р<0,05) і у порівнянні із значеннями 

весняних місяців – невірогідно більше на 7 г або 3,21%. Середньодобові 

прирости поросят І групи виявились більш динамічними і коливались від 

найвищого середнього значення зимою в 201 г до найнижчого літом – в 171 г. 

Перевага зимових показників середньодобового приросту над літніми склала 30 

г або 14,93% (р<0,05), над осінніми 28 г або 13,93% (р<0,05) і невірогідно над 

весняними 7 г або 3,48%. 

Дослідження динаміки показників відносного приросту поросят (рис. 5) 

обох груп в впродовж року показує, що мінімального значення він досягнув в 

літню пору року: відповідно 133,87% – в дослідній та 129,89% – в контрольній 

групі, а відносно максимального значення – взимку, для дослідної групи –

141,46% та 138,92% – для контрольної групи. Необхідно відмітити, що в 

контрольній групі зміни показника відносно зимових місяців були більш 

суттєвими: 3,26%, 9,03%  та 7,49% (р<0,05) – в порівняні весна, літо та осінь. 



 
Рис. 5 Річна динаміка відносного приросту поросят, % 

Відносний приріст ІІ (дослідної) групи весною був меншим на 1,91%, 

літом на 7,87% (р<0,01), осінню на 6,43% (р<0,05) в порівнянні з зимовими його 

значеннями. 

Таким чином, за всіма показниками інтенсивності росту впродовж року 

встановлено вищі показники в зимово-весняний період року та нижчі в літньо-

осінній. Ці коливання були більш відчутні за класичної системи вентиляції в 

порівняні з геотермальною. 

З використанням методу двофакторного дисперсійного аналізу визначали 

силу впливу конструктивних особливостей систем підтримки мікроклімату та 

пори року, під час якої відбувався опорос на зміни основних показників 

інтенсивності росту підсисних поросят. Встановлено, що дія сезону опоросу 

виявилася статистично вірогідною і склала 21,90% впливу на зміну показника 

абсолютних приростів (Fсезон року 102,60>F-критичне 2,63). Фактор системи 

вентиляції також був статистично значимим (Fвплив вентиляції 141,91> F-критичне 3,86) 

і мав силу впливу на абсолютні прирости поросят в межах 10,10%. Вплив 

взаємодії факторів не набув статистичної достовірності (Fвзаємодії факторів 1,21<F-

критичне 2,63) і виявився на рівні 0,26% від впливу всіх факторів. У той же час дія 

неврахованих факторів спричинила зміну досліджуваного показника із силою 

впливу 67,74% (рис. 6). 



 
Рис.6 Сила впливу пори року та конструкції системи мікроклімату на 

абсолютний приріст поросят 

Результати впливу сезону року та типу вентиляції на середньодобові 

прирости поросят показали статистичну достовірність дії цих факторів (Fсезон 

року 102,32>F-критичне 2,63) та (Fфактор вентиляції 143,45> F-критичне 3,86) із силою 21,83% 

та 10,20% відповідно. Вплив взаємодії цих двох факторів на середньодобові 

прирости зафіксований на рівні 0,27%, проте, він не був статистично вірогідним 

(Fвзаємодії факторів 1,24<F-критичне 2,63). Невраховані чинники спричинили зміну 

досліджуваного показника із силою впливу 67,70% (рис. 7). 

 
Рис.7 Сила впливу пори року та конструкції системи мікроклімату на 

середньодобовий приріст поросят 

Факторіальний аналіз показав, що вплив пори року та системи вентиляції 

на відносний приріст поросят виявилися статистично значимими (Fпора року 

110,10>F-критичне 2,63, Fфактор вентиляції 108,22>F-критичне 3,86) і спричиняли зміну 

досліджуваного показника в межах 23,54% та 7,71% відповідно. Вплив 

взаємодії факторів пори року та системи підтримання мікроклімату у 

приміщенні також мав статистичну значимість (Fвзаємодії факторів 4,20>F-критичне 



2,63) й силу впливу в межах 0,90%. Невраховані фактори спричинили зміну 

показника відносного приросту на 67,85% (рис. 8). 

 
Рис.8 Сила впливу пори року та конструкції системи мікроклімату на 

відносний приріст поросят 

Таким чином, пора року, конструктивні особливості систем підтримання 

мікроклімату та взаємодія цих факторів мали достовірний вплив на зміни 

абсолютних, середньодобових та відносних приростів досліджуваного 

поголів’я. 

Виявлений нами вірогідний позитивний вплив геотермального типу 

вентиляції на продуктивні якості свиноматок та інтенсивність росту підсисних 

поросят підтверджується дослідженнями [3, 4, 5, 7, 17, 26, 27]. Встановлена 

достовірна залежність продуктивних якостей свиноматок та інтенсивності 

росту підсисних поросят від сезонних факторів знаходить своє пряме 

підтвердження в наукових роботах [2, 6, 10, 13, 14]. Однак, наші результати 

щодо високої сили впливу цього фактора (21,83-23,54%) на досліджувані 

показники не співпадають з висновками деяких авторів [25], які відзначають 

його дію з силою не більше 7,55%. 

Висновки з дослідження та перспективи подальших пошуків у цьому 

напрямі. 

У свиноматок, які утримувались у приміщеннях з геотермальною 

системою вентиляції були кращі показники збереженості, маси 1 голови при 

відлученні, маси гнізда поросят при відлученні та менша кількість і частка 

мертвонароджених поросят порівняно із аналогами, які утримувались в цей 

період за класичної системи підтримки мікроклімату. За багатоплідністю, 



великоплідністю, масою гнізда поросят при народжені та їх кількістю при 

відлученні суттєвої різниці не встановлено. Оціночний індекс за обмеженою 

кількістю ознак відтворювальних якостей та селекційний індекс 

відтворювальних якостей свиноматок виявилися на 1,01% та 1,09% відповідно 

вищими у свиноматок, чиї опороси проходили в умовах геотермальної 

вентиляції, що доводить її вищу експлуатаційну ефективність. 

Достовірної різниці між показниками абсолютних, середньодобових та 

відносних приростів поросят, які утримувались за різних системи підтримання 

мікроклімату, впродовж року не встановлено. Це пов'язано із слабким впливом 

фактору типу вентиляції на інтенсивність росту в межах 7,71 – 10,20%. 

Інтенсивність росту підсисних поросят в умовах промислового комплексу 

за обох систем вентилювання свинарників зростала в зимово-весняний період 

та знижувалась в літньо-осінній, що зумовлено достовірним сильним впливом 

фактору пори року на абсолютний, середньодобовий та відносний прирости, які 

її характеризують, в межах від 21,83 до 23,54%. 

Зважаючи на виявлену залежність відтворювальних якостей свиноматок та 

інтенсивність росту підсисних поросят від типу вентиляції та пори року, 

необхідно відмітити, що подальші дослідження впливу вказаних факторів 

важливо продовжити. 
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Михалко А.Г., Повод Н.Г. Производительность свиноматок и годовая 

динамика интенсивности роста поросят в зависимости от конструктивных 

особенностей системы поддержания микроклимата. 

Аннотация. В статье изучалась зависимость воспроизводственных 

качеств свиноматок и интенсивности роста подсосных поросят датского 

происхождения от времени года и конструктивных особенностей системы 

создания микроклимата. Установлено, что у свиноматок, которые 

содержались в помещениях с геотермальной системой вентиляции, были 

лучшие показатели сохранности, массы 1 головы при отъеме, массы гнезда 

поросят при отъеме и меньшее количество и доля мертворожденных поросят 

по сравнению с аналогами, которые содержались в этот период при 

использовании классической системы поддержания микроклимата. В то же 

время по многоплодию, крупноплодию, массе гнезда поросят при рождении и их 

количестве при отъеме существенной разницы не установлено. Оценочный 

индекс по ограниченному числу признаков воспроизводственных качеств и 

селекционный индекс воспроизводственных качеств свиноматок также 



оказались на 1,01% и 1,09% соответственно выше у свиноматок, чьи опоросы 

проходили в условиях геотермальной вентиляции. Достоверной разницы между 

показателями абсолютных, среднесуточных и относительных приростов 

поросят, которые содержались при различных системах поддержания 

микроклимата в течение года не установлено. Это связано со слабым 

влиянием фактора типа вентиляции на интенсивность роста в пределах 7,71 - 

10,20%. Интенсивность роста подсосных поросят в условиях промышленного 

комплекса при обоих системах вентиляции свинарников росла в зимне-весенний 

период и снижалась в летне-осенний, что обусловлено достоверно сильным 

влиянием фактора сезона года на абсолютный, среднесуточный и 

относительный приросты, которые ее характеризуют, в пределах от 21,83 до 

23,54%. Несмотря на проявленную зависимость воспроизводственных качеств 

свиноматок и интенсивности роста подсосных поросят от типа вентиляции и 

времени года надо отметить, что дальнейшие исследования влияния 

указанных факторов важно продолжить. 

Ключевые слова: свиноматка, поросенок, тип вентиляции, многоплодие, 

масса гнезда поросят, сохранность, сезон года. 

Mykhalko O.H., Povod M.H., Sows productivity and annual dynamics of 

piglet growth depending on the design features of the microclimate system. 

Abstract. This article studied the dependence of the reproductive qualities of 

sows and the intensity of growth of Danish suckling piglets on the seasons and the 

structural features of the microclimate system in the gender. It was found that sows 

kept in rooms with a geothermal ventilation system had better retention rates, weights 

of 1 head at weaning, masses of piglets at weaning and fewer and proportion of still-

born pigs compared to analogues that were kept during this period in the classical 

system of support the climate. At the same time, there are no significant differences in 

the number of piglets at birth and their number when weaned. The estimated index 

for a limited number of reproductive traits and the breeding index of sows were also 

found to be 1,01% and 1,09% higher, respectively, in sows whose suckers were 

subjected to geothermal ventilation. There is no significant difference between the 



absolute, average and relative growth rates of piglets maintained under different 

microclimate systems throughout the year. This is due to the weak influence of the 

ventilation type factor on the growth rate within 7,71 – 10,20%. The intensity of 

growth of suckling pigs in the conditions of the industrial complex under both 

ventilation systems of pigsties increased in winter and spring and decreased in 

summer and autumn, which is caused by a significant strong influence of the factor of 

influence of the season of the year on the absolute, average and relative growths, 

which characterize it. 21,83 to 23,54%. Considering the revealed dependence of the 

reproductive qualities of sows and the intensity of growth of suckling pigs on the type 

of ventilation and the time of year, it should be noted that further studies of the 

influence of these factors are important to continue. 

Key words: sow, piglet, type of ventilation, multiple pregnancy, weight of the 

nest of piglets, safety, season of the year. 
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