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Досліджувались відгодівельні та забійні якості свиней різних вагових категорій (100; 110 та 120 кг) дорощених у 

станках на полімерній та бетонній підлозі. Піддослідні тварини були поставлені на дорощування у приміщення за одно-
типної системи підтримання мікроклімату, в станках однакової конструкції на частково щілинній підлозі з розрахунку 
0,32 м2 на голову. Утримання поросят контрольної групи відбувалось у станку на частково щілинній полімерній підлозі, а 
їх аналогів дослідної групи здійснювалось у станках на частково-щілинній бетонній підлозі з розміром щілин 15 мм. Вен-
тиляція в обох приміщеннях була негативного тиску і підтримувалась автоматично. Обігрів здійснювався за допомогою 
водяного опалення вмонтованого в суцільну частину підлоги. Місце відпочинку для поросят становило з розрахунку 0,15 
м2 на голову. За результатами досліджень встановлено, що потенціал відгодівельної продуктивності, спричинений 
кращими умовам утримання в період дорощування, при підвищенні забійної маси нівелюється. Умови утримання під час 
дорощування поросят мали вплив на реалізацію їх відгодівельних показників, як за живої маси 100, 110, так і за 120 кг. З 
підвищенням передзабійної живої маси вплив умов утримання поросят на дорощуванні зменшується. Дослідження засвід-
чили, що умови дорощування поросят у станках із заміною частини підлоги з полімерної на бетонну негативно вплинули 
на реалізацію потенціалу м’ясної продуктивності. Встановлена тенденція до погіршення всіх забійних якостей у свиней, 
що дорощувались у станках з використанням ґратчастої бетонної підлоги, а за масою задньої третини напівтуші вияв-
лено вірогідне зниження на 3,6-7,5% при забої за всіх досліджуваних вагових кондицій. В тушах свиней, які утримувались в 
станках з ґратчастою полімерною підлогою, виявлено більший вміст м’яса і менше жиру порівняно з аналогами, які до-
рощувались на бетонній ґратчастій підлозі. З підвищенням передзабійної живої маси свиней за обох типів утримання у 
їхніх тушах знижується вміст м’яса і кісток та збільшується вміст сала. 

Ключові слова: поросята, дорощування, тип підлоги, відгодівля, приріст, конверсія корму, забійні показники. 
DOI: https://doi.org/10.32845/bsnau.lvst.2020.1.1 

mailto:khmelnychy@ukr.net
mailto:vvvechorka@gmail.com
mailto:nshpetny@gmail.com


4 
Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Тваринництво», випуск 1 (40), 2020 
 

В умовах промислових комплексів поряд із прогреси-
вним розвитком питань з селекції та годівлі свиней істотна 
увага приділяється поліпшенню умов їхнього утримання, 
оскільки високопродуктивні тварини більш чутливі до факто-
рів добробуту [6, 10]. Особливо це стосується такої техноло-
гічної групи, як поросята відлученці [5, 8, 13]. Поліпшення їм 
умов утримання у цей період сприяє кращій адаптації, під-
вищує збереженість та створює кращі умови для старту в 
процесі подальшої відгодівлі [4, 5, 9]. 

Багатьма дослідженнями доведено, що сучасні гено-
типи свиней особливо чутливі не лише до повноцінної годів-
лі, але й до умов утримання, від яких істотним чином зале-
жить кількість та якість одержуваної від них продукції [1, 3, 8, 
9, 12].  

Останнім часом, з метою здешевлення утримання 
поросят в період дорощування розпочали використовувати 
бетонні решітки як з підігрівом, так і без нього [4]. Вплив 
такого способу утримання на якість одержаної від них про-
дукції є наразі недостатньо вивченим. Тому мета цього 
дослідження – з’ясувати особливості впливу різновиду під-
логи у станках для дорощування поросят на відгодівельні та 
забійні якості свиней, а також на морфологічний склад туш. 
При цьому враховували мінливість вище зазначених показ-
ників свиней в залежності від вагових кондицій при знятті з 
відгодівлі. 

Матеріали та методи досліджень. Матеріалом до-
сліджень слугували технологічні процеси виробництва сви-
нини. Для порівняння відгодівельних та забійних якостей 
свиней, які дорощувались за різного типу підлоги було про-
ведено науково-господарський дослід. Для якого, при відлу-
чені було сформовано за методом груп аналогів по дві групи 
поросят віком 28 діб в кількості 160 голів кожна. Піддослідні 
тварини були поставлені на дорощування у приміщення за 
однотипної системи підтримання мікроклімату, в станках 
однакової конструкції на частково щілинній підлозі з розра-
хунку 0,32 м2 на голову. Утримання поросят І-ї (контрольної) 
групи відбувалось у станку на частково щілинній полімерній 
підлозі, а їх аналогів ІІ-ї (дослідної) групи  здійснювалось у 
станках на частково-щілинній бетонній підлозі з розміром 
щілин 15 мм. Вентиляція в обох приміщеннях була негатив-
ного тиску і підтримувалась автоматично. Обігрів здійснюва-
вся за допомогою водяного опалення вмонтованого в су-
цільну частину підлоги. Місце відпочинку для поросят стано-
вило з розрахунку 0,15 м2 на голову.  

Годівля поросят обох груп здійснювалась сухими, 
розсипчастими, повнораціонними комбікормами вволю з 
кормових автоматів і була аналогічною, повноцінною та 
збалансованою. Напування поросят піддослідних груп про-
водилось за допомогою соскових автонапувалок. 

Видалення гною з під решітчастої підлоги станків у 
приміщеннях здійснювалось за допомогою вакуумно-
самопливної системи періодичної дії. 

По завершенню дорощування, у віці 77 діб, поросята 
обох піддослідних груп були переведенні на відгодівельний 
комплекс, де утримувались в станках по 58-60 голів на пов-
ністю щілинній підлозі з розрахунку 0,75 м2 на одну голову.  

Годівля усіх піддослідних свиней здійснювалась ком-
бікормами власного виробництва, за допомогою системи 
рідкої годівлі фірми WEDA і була ідентичною, повноцінною 
та збалансованою. При досягненні середньої живої маси 
100 кг піддослідні свині з одного станка контрольної групи і 

одного дослідної, були індивідуально зважені та за резуль-
татами зважування з них відібрані по 10 голів свиней най-
більш близьких до живої маси 100 кг і відправлені для забою на 
Глобинський м’ясокомбінат, де був проведений їхній контроль-
ний забій. 

Аналогічно було проведено індивідуальне зважуван-
ня та відбір свиней в двох станках контрольної та дослідної 
груп при досягнені в них тваринами середньої живої маси 
110 та 120 кг. 

Після 24 годинної голодної витримки тварини були по-
вторно зважені на м’ясокомбінаті де і проведено контрольний 
забій з обвалюванням туш за загальноприйнятою методикою 
[11].  

Під час забою враховували – передзабійну живу ма-
су, забійну масу та забійний вихід.  

Після забою туші тварин зважували і охолоджували 
впродовж 24 годин при температурі від +2 до –4 ºС, після 
чого вимірювали товщину шпику разом із товщиною шкіри у 
трьох точках виміру (у найтовщому місці на холці; над ости-
стими відростками між шостим і сьомим грудними хребцями 
і на крижах),  довжину туші та її беконної половинки. 

При обвалюванні туш вимірювали масу задньої тре-
тини напівтуш та площу «м’язового вічка». 

За результатами відгодівлі було розраховано індекс 
відгодівельних якостей за формулою М.Д. Березовського [2]: 

І =
𝐴2

𝐵 ∗ 𝐶
 

де: А – валовий приріст за період відгодівлі, кг;   
В – кількість діб відгодівлі; 
С – витрати корму на 1 кг приросту, кг 
Матеріали досліджень опрацьовували на ПК за вико-

ристання програмного забезпечення за формулами, описа-
ними Е. К. Меркурьевой [7]. 

По закінченню дослідження було вирахувано серед-
ню кількість витраченого комбікорму на одне порося на добу 
і на 1 кг приросту. 

Результати досліджень. Наведений аналіз літера-
турних джерел засвідчив існуючу проблему в аспекті питань 
щодо недостатнього вивчення впливу типу підлоги при 
дорощуванні поросят на їх подальшу продуктивність. Для 
розширення інформації у цьому напрямку була проведена 
порівняльна контрольна відгодівля свиней, які дорощува-
лись у станках за різного типу підлоги (табл. 1-3). 

Згідно з даними табл. 1, при постановці були суттєві 
розбіжності між групами тварин за живою масою, які визна-
чались типом підлоги під час дорощування. За період відго-
дівлі різниця в масі зменшувалась, хоча середньодобові 
прирости у тварин дослідної групи були нижчими порівняно 
з контрольними, але відносні прирости у них були вищими. 

Так при відгодівлі до 100 кг, поросята контрольної 
групи мали середньодобовий приріст 812 г, тоді як тварини 
дослідної групи щодоби приростали на 17 г або 2,1% пові-
льніше. Як результат за 90 днів відгодівлі, тварини дослідної 
групи мали абсолютний приріст – 71,6 кг, тоді як їх аналоги з 
контрольної групи приросли за цей період на 1,5 кг або 2,5% 
більше. По відношенню до маси при постановці, тварини 
дослідної групи перевершували аналогів з контрольної групи 
на 5%, як результат, при знятті з відгодівлі тварини контро-
льної групи переважали свої ровесників із дослідної групи на 
5,3 кг або на 5,1%, тоді як при постановці на відгодівлю ця 
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різниця складала 12,5% або 3,9 кг.  
Таким чином, потенціал росту спричинений більш 

комфортними умовами утримання тварин І групи реалізува-
вся в кращу відгодівельну продуктивність в ідентичних умо-

вах відгодівлі. За рахунок компенсаторних механізмів твари-
ни дослідної групи росли відносно швидше аналогів контро-
льної групи, але цих механізмів було недостатньо для вирі-
внювання живої маси тварин.  

Таблиця 1 
Відгодівельні якості свиней до рощених у станках з різним 

типом підлоги при відгодівлі до 100 кг, (n=60),  

Показник 

Тип підлоги 

І контрольна 
(полімерна підлога) 

ІІ дослідна 
(бетонна підлога) 

Середня жива маса поросят при постановці на відгодівлю, кг 31,2±0,22 27,3±0,27*** 

Середня жива маса свиней при знятті з відгодівлі, кг 104,2±1,71 98,9±2,31* 

Тривалість відгодівлі, діб 90 90 

Вік тварин при знятті з відгодівлі, діб 167 167 

Збереженість, % 96,7 95,0 

Падіж, % 1,7 1,7 

Абсолютний приріст живої маси, кг 73,1±1,52 71,6±2,18 

Середньодобовий приріст живої маси, г 812±10,4 795±13,0 

Відносний приріст живої маси, % 108,0 113,4 

Конверсія корму, кг 2,96 3,06 

Споживання корму на 1 гол., кг 2,35 2,43 

Вік досягнення живої маси 100 кг, діб  161,8 168,4 

Індекс відгодівельних якостей, балів  20,1 18,4 
 

За даними досліджень (див. табл.1), свині, які пе-
рейшли на відгодівлю із станків з бетонною решітчастою 
підлогою щоденно споживали на 0,08 кг більше корму, але 
за рахунок нижчої інтенсивності їхнього росту конверсія 
корму була в них на 0,1 кг гіршою. Живої маси 100 кг твари-
ни контрольної групи досягали за 161,8 доби, тоді як їх ана-
логи з дослідної групи на 6,6 доби, або 4,1% пізніше.  

Тобто, потенціал продуктивності, спричинений більш 
комфортними умовами в період дорощування, продовжував 
реалізовуватися в ідентичних умовах відгодівлі.  

За 90 діб відгодівлі в обох групах падіж склав 1,7%, 
або одна голова, в той час, як у контрольній групі технологі-
чний брак склав дві голови, а дослідній – три голови. Тобто 
збереженість тварин дослідної групи склала 95 %, тоді як в 
контрольній групі вона виявилась на 1,7% нижчою.  

Індекс відгодівельних якостей у тварин контрольної 
групи виявився на 2,7 бали вищим порівняно з аналогами 
дослідної групи. 

З метою виявлення відгодівельних показників свиней 
дорощених в станках за різного типу підлоги нами було 

проведено відгодівлю частини тварин до живої маси 110 та 
120 кг. Результати наведені у табл. 2 свідчать, що при пос-
тановці на відгодівлю спостерігалась різниця в 3,4 кг або 
11,0 %, спричинена різними умовами утримання під час доро-
щування. 

Тривалість відгодівлі до 110 кг склала 100 діб і вона 
була завершена у віці 177 днів. За період відгодівлі втрати 
поголів’я дослідної групи склали 5%, тоді як контрольної 
1,9%. З них в контрольній групі пало 1,7%, а в дослідній 
3,3%. Потенціал росту закладений під час періоду дорощу-
вання в більш комфортних умовах сприяв вищій інтенсивно-
сті росту тварин контрольної групи, які мали тенденцію до 
покращення на 18 г середньодобових приростів. Як наслі-
док, тварини на кінець відгодівлі мали вищі на 1,8 кг абсо-
лютні прирости. При розрахунку відносної інтенсивності 
росту, вона виявилась 1,9% вищою у тварин дослідної гру-
пи. На наш погляд, за рахунок включення компенсаторних 
факторів, і як результат, різниця в живій масі на кінець від-
годівлі склала 4,42% або 5 кг, тоді як на початку відгодівлі 
вона становила 11%.  

Таблиця 2 
Відгодівельні якості свиней до рощених у станках з різним 

типом підлоги при відгодівлі до 110 кг, (n=60),  

Показник 
Тип підлоги 

І контрольна (полімерна) ІІ дослідна (бетонна) 

Середня жива маса поросят при постановці на відгодівлю, кг 30,9±0,17 27,5±0,19*** 

Середня жива маса свиней при знятті з відгодівлі, кг 113,1±1,23 108,1±1,37** 

Тривалість відгодівлі, діб 100 100 

Вік тварин при знятті з відгодівлі, діб 177 177 

Збереженість, % 98,1 95,0 

Падіж, % 1,7 3,3 

Абсолютний приріст живої маси, кг 82,4±1,22 80,6±1,37 

Середньодобовий приріст живої маси, г 824±9,7 806±13,1 

Відносний приріст живої маси, % 116,9 118,8 

Конверсія корму, кг 2,99 3,11 

Споживання корму на 1 гол., кг 2,46 2,50 

Вік досягнення живої маси 100 кг, діб  173,3 179,4 

Індекс відгодівельних якостей, балів  22,7 20,9 
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Як і при відгодівлі до 100 кг, тварини дослідної групи 
щодоби споживали більше корму порівняно з аналогами 
контрольної групи, але, оскільки у них був менший абсолют-
ний приріст, то конверсія корму у них виявилась на 0,12 кг 
гіршою. 

За рахунок більш низької інтенсивності росту в пері-
од дорощування та відгодівлі тварини дослідної групи дося-
гали живої маси 110 кг на 6,1 доби, або на 3,52% пізніше. За 
розрахунками індексу відгодівельних якостей свиней відго-
дованих до середньої живої маси 110 кг, встановлено пере-
вищення за ним у тварин контрольної групи на 1,8 бали 
порівняно з ровесниками дослідної групи. 

При відгодівлі до живої маси 120 кг спостерігалась 
така ж сама тенденція, як і при відгодівлі до 100 та 110 кг 
(табл. 3).  

Тварини дослідної групи в ідентичних умовах відгоді-
влі гірше реалізовували потенціал продуктивності і мали 
тенденцію до нижчих на 11 г, або на 1,33% середньодобо-
вих приростів і, як результат, за 112 діб відгодівлі приросли 
на 1,1 кг або на 1,19% менше. За період відгодівлі в обох 
групах загинуло по одній голові, або 1,66%, тоді як техноло-

гічний відхід склав в дослідній групі 6,7 %, а в контрольній – 
3,3%.  

По закінченню відгодівлі тварини контрольної групи 
вірогідно (р<0,01) на 4,9 кг, або 4,0% мали вищу індивідуа-
льну живу масу порівняно з їх ровесниками з дослідної 
групи. Так, які в попередніх варіантах відгодівлі, відносний 
приріст у тварин дослідної групи був дещо вищим, спожи-
вання корму в обох групах була майже однаковою, тоді як 
конверсія корму у тварин контрольної групи була на 0,08 кг 
кращою. За рахунок вищої інтенсивності росту в період 
дорощування та відгодівлі живої маси 120 кг тварини конт-
рольної групи досягали на 6,0 діб раніше. 

Різниця за індексом відгодівельних якостей скороти-
лась до 1,2 бали, при відгодівлі до живої маси 120 кг, порів-
няно з відгодівлею до живої маси 100 кг, де вона складала 
1,7 бали. Тобто потенціал відгодівельної продуктивності 
спричинений кращими умовам утримання в період дорощу-
вання з підвищенням забійної маси нівелюється. Таким 
чином, потенціал продуктивності спричинений кращими 
умовами утримання в період дорощування сприяв покра-
щенню відгодівельних якостей тварин.  

Таблиця 3 
Відгодівельні якості свиней до рощених у станках з різним 

типом підлоги при відгодівлі до 120 кг, (n=60),  

Показник 
Тип підлоги 

І контрольна (полімерна підлога) ІІ дослідна (бетонна підлога) 

Середня жива маса поросят при постановці на відгодівлю, кг 31,6±0,27 27,8±0,23*** 

Середня жива маса свиней при знятті з відгодівлі, кг 124,1±1,12 119,2±1,22** 

Тривалість відгодівлі, діб 112 112 

Вік тварин при знятті з відгодівлі, діб 189 189 

Збереженість, % 96,7 93,3 

Падіж, % 1,66 1,66 

Абсолютний приріст живої маси, кг 92,5±1,04 91,4±1,17 

Середньодобовий приріст живої маси, г 827±9,2 816±9,7 

Відносний приріст живої маси, % 122,3 124,4 

Конверсія корму, кг 3,03 3,11 

Споживання корму на 1 гол., кг 2,56 2,54 

Вік досягнення живої маси 100 кг, діб  184 190 

Індекс відгодівельних якостей, балів  25,2 24,0 
 

Отже, умови утримання під час дорощування поро-
сят мали вплив на реалізацію їх відгодівельних показників, 
як за живої маси 100, 110, так і за 120 кг. З підвищенням 
передзабійної живої маси вплив умов утримання поросят на 
дорощуванні зменшується. 

Як видно із результатів досліджень, умови утриман-
ня свиней на дорощуванні вплинули на реалізацію їхнього 

потенціалу м’ясної продуктивності. Так, за результатами 
проведеного забою свиней та вивчення їхніх забійних якос-
тей встановлено тенденцію до зменшення у тварин контро-
льної групи забійної маси та забійного виходу, у порівняні з 
тваринами контрольної групи. Також спостерігалась тенден-
ція до підвищення товщини шпику над 6-7 грудним хребцем 
та в крижах (табл. 4). 

Таблиця 4 
Забійні показники молодняку свиней до рощених у станках 

з різним типом підлоги, при забої живою масою 100 кг, (n=10),  

Показник 
Тип підлоги 

І контрольна (полімерна підлога) ІІ дослідна (бетонна підлога) 

Передзабійна жива маса, кг 100,6±0,65 100,2±0,63 

Забійна маса, кг 76,1±0,58 74,8±0,59 

Забійний вихід, % 75,6±0,41 74,5±0,46 

Товщина шпику (мм):  
на рівні 6-7 грудних хребців 22,5±1,14 23,9±1,31 

в холці 36,9±0,87 39,9±0,93* 

на крижах 14,7±1,21 15,8±1,23 

Площа «м’язового вічка», см2 40,3±0,52 38,6±0,66* 

Довжина напівтуші, см 96,8±1,14 94,3±0,76 

Довжина беконної половинки, см 84,5±0,72 83,4±0,74 

Маса задньої третини напівтуші, кг 12,32±0,18 11,74±0,21* 
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Товщина шпику в районі холки була вірогідно  вищою 
на 3,0 мм (p<0,05) у тварин, які утримувались в період до-
рощування на бетонній підлозі в порівнянні з їх аналогами, 
які утримувались в цей час на полімерній підлозі. 

Площа «м’язового вічка» виявилась вірогідно мен-
шою на 1,7 см2 (p<0,05) у тварин, які дорощувались за менш 
комфортних умов на бетонній щілинній підлозі. 

За довжиною туші та її беконної половинки також 
спостерігалась тенденція до їх зменшення у свиней, які під 
час дорощування утримувались на бетонній підлозі. За 
масою задньої третини напівтуші свині контрольної групи 
мали вірогідну перевагу (p<0,05) на 0,58 кг порівняно з тва-
ринами дослідної групи. 

Таким чином, умови утримання на дорощуванні 
вплинули на подальшу реалізацію генетичного потенціалу 
м’ясної продуктивності тварин. При забої тварин за більш 
важкої живої маси 110 кг (табл. 5), спостерігалась аналогіч-
на тенденція. При практично рівній передзабійній живій масі 

було отримано нижчу на 0,80 кг масу парної туші у тварин 
дослідної групи. Відповідно на 0,04% у них виявилось ниж-
чим забійний вихід. 

За товщиною шпику в усіх точках вимірювання суттє-
вої різниці між тушами свиней піддослідних груп не встанов-
лено. Але, як і за живої маси 100 кг спостерігалась тенден-
ція до більш високої осаленості тварин, які дорощувались на 
бетонній перфорованій підлозі. 

Площа «м’язового вічка», як і при забої живою масою 
100 кг, була нижчою на 1,3 см2 порівняно з тушами тварин, 
які дорощувались в станках з бетонною підлогою. 

Також простежувалась тенденція до збільшення до-
вжини туші та довжини беконної половинки у тварин контро-
льної групи.  

За масою задньої третини напівтуші встановлено 
суттєву різницю на 0,50 кг або 3,7% (р<0,01) на користь 
тварин контрольної групи. 

Таблиця 5 
Забійні показники молодняку свиней до рощених у станках з  

різним типом підлоги при забої живою масою 110 кг, (n=10),  

Показник 
Тип підлоги 

І контрольна 
(полімерна підлога) 

ІІ дослідна (бетонна підлога) 

Передзабійна жива маса, кг 110,6±0,37 110,1±0,42 

Забійна маса, кг 84,6±0,34 83,8±0,41 

Забійний вихід, % 76,5±0,31 76,1±0,40 

Товщина шпику (мм):  
над 6-7 грудними хребцями  25,3±0,97 26,1±1,02 

в холці 42,5±1,20 43,1±1,16 

на крижах 15,6±0,93 16,8±0,98 

Площа «м’язового вічка», см2 42,6±0,69 41,3±0,73 

Довжина напівтуші, см 99,3±1,11 98,9±0,93 

Довжина беконної половинки, см 84,0±0,96 83,7±0,75 

Маса задньої третини напівтуші, кг 13,4±0,18 12,9±0,17* 
 

При забої свиней живою масою 120 кг також спосте-
рігалась, при рівній живій масі, тенденція до зниження за-
бійної маси і забійного виходу у тварин дослідної групи, але 

різниця була не вірогідною (табл. 6). У них також була дещо 
вищою товщина шпику виміряна в трьох точках, але вірогід-
ної різниці за цими ознаками не встановлено. 

Таблиця 6 
Забійні показники молодняку свиней до рощених у станках за 

різного типу підлоги при забої живою масою 120 кг, (n=10),  

Показник 
Тип підлоги 

І контрольна (полімерна підлога) ІІ дослідна (бетонна підлога) 

Передзабійна жива маса, кг 120,5±0,63 120,0±0,48 

Забійна маса, кг 92,7±0,65 91,7,0±0,42 

Забійний вихід, % 76,9±0,61 76,4±0,42 

Товщина шпику (мм):  
над 6-7 грудними хребцями 27,2±1,13 27,9±1,17 

в холці 47,9±1,19 48,3±1,29 

на крижах 19,8±1,13 20,1±1,21 

Площа «м’язового вічка», см2 43,9±0,57 42,7±0,43 

Довжина напівтуші, см   102,4±1,16 100,6±1,13 

Довжина беконної половинки, см 85,4±1,11 84,7±1,10 

Маса задньої третини напівтуші, кг  14,7±0,23 13,6±0,21* 
 

За довжиною напівтуші, беконної половинки та пло-
щею «м’язового вічка» також спостерігалась тенденція до їх 
підвищення у тварин контрольної групи. За масою задньої 
третини напівтуші переваги тварин контрольної групи скла-
ли 1,1 кг або 7,5% (р<0,05) у порівнянні з аналогами дослід-
ної групи. 

За результатами обвалювання туш свиней забитих 

за живої маси 100 кг встановлено більшу кількість м’яса та 
меншу кількість кісток при рівній кількості сала у тварин, які 
домощувались на полімерній підлозі (табл. 7). 

У відсотковому співвідношенні кількість м’яса у тва-
рин контрольної групи була на 0,6% вищою порівняно з 
дослідними, тоді як кількість сала і кісток у них була на 0,3% 
меншою. За співвідношенням кількості м’яса до кількості 
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сала кращими на 0,09 балів виявилися тварини контрольної 
групи. За співвідношенням м’яса до кісток перевага тварин 
контрольної групи склала 0,2 балів. 

За більш високої передзабійної маси спостерігалась 
тенденція до підвищення вмісту сала та зменшення вмісту 
м’яса і кісток в тушах обох груп. Але, як і при забої живою 
масою 100 кг в тушах тварин, які дорощувались на бетонній 
підлозі, виявлено на 0,9% або 1,3 кг більше м’яса. 

Вміст сала в тушах тварин контрольної групи був на 
0,5 кг або 0,3% меншим. Також у них було менше кісток на 
0,2%. За співвідношенням м’ясо-сало тварини контрольної 
групи переважали аналогів дослідної групи на 0,16 балів або 
4,8%. Співвідношення м’ясо-кістки зросло, у порівняні з 

тваринами забитими з живою масою 100 кг в обох групах на 
0,08-0,15 балів при цьому воно залишалося більш високим у 
тварин контрольної групи. 

За результатами забою тварин з живою масою 120 кг 
кількість м’яса в тушах тварин обох груп виявилась практич-
но рівною, тоді як маса сала у тварин дослідної групи була 
на 0,2 кг, а кісток на 0,1 кг більшою. 

Тобто, зі збільшенням передзабійної живої маси різ-
ниця за м’ясністю туш зменшувалась. Співвідношення м’ясо-
сало у тварин забитих живою масою 120 кг було меншим 
порівняно з аналогами, забитими живою масою 100 і 110 кг, 
хоча і тут спостерігалась незначна перевага у тварин, які 
утримувались в період дорощування на полімерній підлозі. 

Таблиця 7 
Морфологічний склад туш свиней дорощених 
у станках за різного типу підлоги, (n=10),  

Показник 
Тип підлоги 

І контрольна (полімерна підлога) ІІ дослідна (бетонна підлога) 

Вміст  у туші: кг % кг % 

При забої живою масою 100 кг 

- м’яса 51,6 67,8 50,2 67,2 

- сала 15,0 19,7 15,0 20,0 

- кісток 9,5 12,5 9,6 12,8 

Співвідношення: м’ясо:сало 3,44 3,35 

                             м’ясо:кістки 5,43 5,22 

При забої живою масою 110 кг 

- м’яса 57,1 67,5 55,8 66,6 

- сала 17,1 20,3 17,6 21,0 

- кісток 10,4 12,2 10,4 12,4 

Співвідношення: м’ясо:сало 3,33 3,17 

                             м’ясо:кістки  5,49 5,37 

При забої живою масою 120 кг 

- м’яса 62,2 67,1 62,2 66,9 

- сала 19,5 21,0 19,7 21,2 

- кісток 11,0 11,9 11,1 11,9 

Співвідношення: м’ясо:сало 3,19 3,16 

                             м’ясо:кістки 5,66 5,60 
 

При розрахунку співвідношення м’яса до кісток вста-
новлено його зростання порівняно з тваринами забитими 
живою масою 100 та 110 кг. Але і за такої живої маси воно 
було вищим у тварин контрольної групи.  

Таким чином, більш комфортні умови утримання на 
дорощуванні тварин контрольної групи мали вплив на реалі-
зацію генетичного потенціалу м’ясної продуктивності. За 
більш комфортних умов утримання тварин на полімерній 
підлозі реалізація потенціалу м’ясної продуктивності була 
кращою.  

Таким чином, умови дорощування поросят у станках 
із заміною частини підлоги з полімерної на бетонну негатив-
но вплинули на реалізацію потенціалу м’ясної продуктивно-
сті. Встановлена тенденція до погіршення всіх забійних 
якостей у свиней, що дорощувались у станках з використан-
ням ґратчастої бетонної підлоги, а за масою задньої третини 
напівтуші виявлено вірогідне зниження на 3,6-7,5% при забої 
за всіх досліджуваних вагових кондицій. 

В тушах свиней, які утримувались в станках з ґратча-
стою полімерною підлогою, виявлено більший вміст м’яса і 
менше жиру порівняно з аналогами, які дорощувались на 

бетонній ґратчастій підлозі. 
З підвищенням передзабійної живої маси свиней за 

обох типів утримання у їхніх тушах знижується вміст м’яса і 
кісток та збільшується вміст сала. 

Висновки. 1. Потенціал продуктивності спричине-
ний кращими умовами утримання  в станках з полімерною 
решітчастою підлогою в період дорощування, сприяв пок-
ращеним відгодівельним якостям тварин.  

2. З підвищенням передзабійної живої маси вплив 
умов утримання поросят на дорощуванні зменшується.  

3. Туші свиней, при утриманні тварин  в станках з 
ґратчастою полімерною підлогою,  відзначались більшим 
вмістом м’яса і меншим – жиру, порівняно з аналогами у разі 
дорощування їх на бетонній ґратчастій підлозі. 

4. Встановлена тенденція до покращення у них всіх 
забійних якостей, а за масою задньої третини напівтуші 
виявлено вірогідне її збільшення на 3,6–7,5 % при забої за 
всіх досліджуваних вагових кондицій. 

5. З підвищенням передзабійної живої маси свиней 
за обох типів утримання у їхніх тушах знижується вміст 
м’яса і кісток та збільшується кількість сала. 
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Fattening and slaughter qualities of pigs of different weight categories grown up in pens on a polymeric and concrete 

floor 
The fattening and slaughter qualities of pigs of various weight categories (100; 110 and 120 kg), grown in pens on polymer 

and concrete floors, were studied. The experimental animals were placed in premises for growing up according to the same type of 
microclimate control system, in pens of the same design on a partially slotted floor at the rate of 0.32 m2 per head. The piglets of the 
control group were kept in a pen on a partially slotted polymer floor, and their analogs of the research group were carried out in a 
pen on a partially slotted concrete floor with a slot size of 15 mm. Ventilation in both rooms was negative pressure and maintained 
automatically. Heating was carried out using water heating built into the solid part of the floor. The resting place for piglets was 0.15 
m2 per head. According to the research results, it was found that the potential for fattening productivity, caused by better conditions 
during the rearing period, was leveled with an increase in the slaughter weight. The living conditions during the rearing of piglets 
influenced the implementation of their fattening indicators, both with live weights of 100, 110, and 120 kg. With an increase in the 
pre-slaughter live weight, the influence of the conditions of keeping piglets on growing up decreased. Studies have shown that the 
conditions for rearing piglets in pens with the replacement of a part of the floor from polymer to concrete had a negative impact on 
the realization of the potential of meat productivity. A tendency was established for the deterioration of all slaughter qualities in pigs, 
which were raised in pens using a slatted concrete floor, and a significant decrease in the weight of the rear third of the half carcass 
was revealed by 3.6-7.5% at the slaughter of all studied weight conditions. Pig carcasses kept in stalls with a slatted polymer floor 
were found to have a higher meat content and less fat than analogs that were grown on a concrete slatted floor. With an increase in 
the pre-slaughter live weight of pigs of both types of maintenance, the content of meat and bones in their carcasses decreased and 
the content of fat increased. 

Key words: piglets, rearing, type of floor, feeding, growth, feed conversion, slaughter indicators. 
 
Дата надходження до редакції: 09.01.2020 р. 
  


