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Метою досліджень, результати якої викладені у статті, було вивчення впливу віку свиноматок і кнурів на їх по-

казники індексу СІВЯС із урахуванням сезону року та віку тварин. Дослідження проводилися в дослідному господарстві ДП 
ДГ „Гонтарівка” Вовчанського району Харківської області. Для відтворення поголів’я у господарстві використовують 
природне парування свиноматок. Осіменіння свиноматок було проведено згідно зі схемою досліджень. Для проведення 
експериментальної роботи на свинофермі племзаводу було відібрано 35 голів основних свиноматок та 4 кнури породи 
уельс різного віку та різної живої ваги. Було сформовано чотири групи маток. З метою вивчення впливу сезону року на 
показники індексу СІВЯС свиноматок, першу серію досліджень провели восени, другій серію – навесні за тією ж схемою. 
Використовували у обох серіях досліджень одних і тих самих тварин. По різних групах тварин індекс СІВЯС коливався в 
межах від 93,88 до 98,41 балів. Хоча й не було отримано вірогідних розбіжностей між групами за індексом СІВЯС, вірогідні 
відмінності були отримані за абсолютними показниками. Краща група перевершувала рівень багатоплідності гіршої 
групи  на 11,55 % (р < 0,05). Враховуючи те, що індекс є комплексним показником, що характеризує загальний рівень 
відтворної здатності свиноматок, значення показників живої маси при відлученні, враховуючи молочність свиноматок, в 
певній мірі нівелювали розбіжності між групами. Та разом із тим, всього чотири групи перевершували середні значення по 
всім групам. Ці групи були сформовані із маток різного віку. Їх об’єднувало те, що вони були осемінені більш віковими 
кнурами. В межах окремих серій досліджень, кращі значення багатоплідності також були отримані за використання цих 
кнурів. Саме це, за достатньо вирівняної маси гнізд при відлученні, було визначальним фактором за розрахунку індексу 
СІВЯC. Більш консолідовані значення показнику індексу СІВЯС були за літніх опоросів. В межах вікових періодів найменш 
консолідованим рівнем показника індексу СІВЯС в період зимових опоросів відзначались матки у віці 18 міс. за їх осіменіння 
кнурами того ж віку. В період літніх опоросів – вікові матки за їх осіменіння віковими кнурами. Натомість найбільш кон-
солідованими в період зимових опоросів були матки молодші матки з кнурами у віці 24 та 48 міс. В літній же період 
найбільш консолідованими були матки молодші матки за їх осіменіння віковими кнурами. 

Ключові слова: свинарство, технологія, свиноматки, відтворна здатність, індекс СІВЯС, коефіцієнти феноти-
пової консолідації, сезони року, вік тварин. 
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Постановка проблеми. Свинарство є одною з 

провідних галузей тваринництва від якої в значній мірі зале-
жить вирішення питання забезпечення населення висо-
коцінним білковим продуктом тваринного походження. По-
пит на продукти тваринництва значною мірою зумовлено 
зростанням чисельності населення, його платоспро-
можністю, що й спонукало до нарощення виробництва м’яса 
у світі за останні три десятиліття майже втричі. Така тен-
денція буде продовжуватися і надалі, оскільки попит зростає 

саме на білкову продукцію тваринного походження [1-4]. 
Нарощування виробництва ґрунтується на том, що в останні 
десятиріччя у вітчизняному тваринництві, і зокрема у сви-
нарстві досягнуто значного прогресу [5-6]. Підвищення 
ефективності виробництва свинини відбувається за рахунок 
вдосконалення по окремих складових. Не є винятком і такий 
важливий елемент як відтворна здатність свиноматок [7-11]. 
У сучасному світовому свинарстві значного поширення 
набула індексна селекція, яка розкриває генетичну і 
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біологічну сутність явищ високої продуктивності тварин та 
дає можливість визначити кращі породні поєднання [12]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні тех-
нології виробництва свинини спрямовані на отримання 
максимальної продуктивності від свиней. При цьому значна 
увага приділяється групі показників відтворної здатності 
свиноматок. Отже, при розроблені сучасних програм селек-
ції суттєва увага зосереджується насамперед на покращенні 
відтворювальних ознак свиноматок [13-14]. 

Сучасні тенденції до зміни клімату потребують при-
діляти більше уваги до вивчення продуктивності свиноматок 
під впливом окремих паратипових факторів. Хоча й існує 
думка про відсутність такого впливу [15]. В той же час 
відтворна здатність свиноматок належить до ознак із низь-
ким рівнем успадковування, вплив на яку паратипових фак-
торів є значним [16-18]. 

Одним з головних показників, що характеризує 
відтворну здатність свиноматок є багатоплідність свинома-
ток. Доведено наявність високих та позитивних кореляцій 
між кількістю поросят та масою гнізда як при народженні, так 
і при відлученні [19-22]. Зазвичай цей показник є 
обов’язковим в конструкціях різних індексів, що призначені 
комплексно оцінювати відтворну здатність свиноматок. 

Метою роботи було вивчення впливу віку свинома-
ток і кнурів на їх показники індексу СІВЯС із урахуванням 
сезону року та віку тварин. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження 
проводилися в дослідному господарстві ДП ДГ „Гонтарівка” 
Вовчанського району Харківської області, на базі племінної 
ферми з утримання свиней породи уельс впродовж 2016-
2017 років. Для відтворення поголів’я у господарстві викори-
стовують природне парування свиноматок. Проведені до-
слідження були продовженням робіт (Мартинюк І. М., Бугров 
О. Д., 2015 р.) [23], та (Церенюк О. М., Мартинюк І. М., 
Акімов О. В., Шкавро Н. М., Хмельничий Л. М., 2019) [24], 
розпочатих на цьому стаді, з вивченням більш широкого 
діапазону вікових поєднань кнурів і свиноматок та впливу 
сезону року на показник багатоплідність та його фенотипову 
консолідованість. Дослідження були проведені ґрунтуючись 
на традиційних підходах [25]. 

Осіменіння свиноматок було проведено згідно до 
схеми досліджень (табл. 1). 

Для проведення експеріментальної роботи на сви-
нофермі племзаводу було відібрано 35 голів основних сви-
номаток та 4 кнури породи уельс різного віку та різної живої 
ваги. Було сформовано чотири групи маток. З метою вив-
чення впливу сезону року на продуктивність свиноматок, 
першу серію досліджень провели восени, другій серію – 
навесні за тією ж схемою. Використовували у обох серіях 
досліджень одних і тих самих тварин (як батьківську так і 
материнську складову). 

 

1. Схема досліджень 
Перша серія (зимові опороси) Друга серія (літні опороси) Вік тварин, міс 

група тварин кількість маток у групі, гол група тварин кількість маток у групі, гол свиноматок кнурів 

I 9 V 7 48 48 

II 9 VI 10 18 48 

III 8 VII 9 24 24 

IV 9 VIII 9 18 18 
 

Осіменіння маток проводилось двічі в одну охоту: 
перший раз через 18-20 годин після встановлення охоти, 
повторно – через 12-18 годин. В перший період поросності 
матки утримувались групами по 7-10 голів. За півтора місяця 
до опоросу свиноматки були розміщені по 4-5 голів у станку, 
а за тиждень до опоросу були переведені в індивідуальні 
станки. Протягом поросності матки піддослідних груп були 
поставлені в ідентичні умови годівлі, догляду та утримання. 

Селекційний індекс відтворної здатності (відтво-
рювальних якостей) свиноматок (СІВЯС), (Церенюк О.М., 
2010) [26-27] визначали за формулою (1): 

 

СІВЯС = 6Х1 + 9,34(Х2/Х3),   (1) 
 

де: СІВЯС – селекційний відтворної здатності 
(відтворювальних якостей) свиноматок; 

Х1 – багатоплідність, гол.; 
Х2 – маса гнізда при відлученні, кг; 
Х3 – доба відлучення, діб. 
Оцінку ступеня фенотипової консолідації основних 

ознак продуктивності свиней проводили за Ю. П. Полупаном 
[28], до всієї оціненої групи тварин (по обом сезонам за різної 
живої маси) за формулами (2–3): 

 

3

г
1
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3

г
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1K     (3) 

 

де: К1, К2 – ступінь фенотипової консолідованості 
оцінюваної групи; 

σг та Сvг – середньоквадратичне відхилення та 
коефіцієнт мінливості оцінюваної групи тварин за конкрет-
ною ознакою; 

σз та Сvз – ті самі показники генеральної сукупності 
(корів усіх типів конституції). 

Показники, отримані дослідним шляхом були опра-
цьовані методом варіаційної статистики [29-30], з викори-
станням програмного забезпечення MS Excel. 

Результати досліджень та їх обговорення. По різ-
них групах тварин індекс СІВЯС коливався в межах від 93,88 
до 98,41 балів (рис.). Хоча й не було отримано вірогідних 
розбіжностей між групами за індексом СІВЯС, вірогідні 
відмінності були отримані за абсолютними показниками. 
Краща група (матки у віці 18 міс. за зимових опоросів) пере-
вершувала рівень багатоплідності гіршої групи (матки у віці 
24 міс. за літніх опоросів) на 11,55 % (р < 0,05). Враховуючи 
те, що індекс є комплексним показником, що характеризує 
загальний рівень відтворної здатності свиноматок, значення 
показників живої маси при відлученні, враховуючи молоч-
ність свиноматок, в певній мірі нівелювали розбіжності між 
групами. Та разом із тим, всього чотири групи перевершува-
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ли середні значення по всім групам. Ці групи були сформо-
вані із маток різного віку, однак їх об’єднувало те, що вони 
були осімінені більш віковими кнурами (48 міс.). В межах 
окремих серій досліджень, кращі значення багатоплідності 

також були отримані за використання цих кнурів. Саме це, 
за достатньо вирівняної маси гнізд при відлученні, було 
визначальним фактором за розрахунку індексу СІВЯС, хоча 
й вага показника багатоплідності у індексі менша. 

 

 
Показники індексу СІВЯС свиноматок 

 

Після оцінки показнику індексу СІВЯС свиноматок були розраховані коефіцієнти фенотипової консолідації (табл.). 
 

Коефіцієнти фенотипової консолідації показнику індексу СІВЯС свиноматок 

Групи n, гол 
Багатоплідність,гол 

К1 К2 

Зимові опороси 

I 9 -0,086 -0,079 

II 9 -0,066 -0,042 

III 8 -0,063 -0,069 

IV 9 -0,219 -0,226 

Літні опороси 

V 7 -0,094 -0,088 

VI 10 +0,309 +0,313 

VII 9 +0,025 +0,001 

VIII 9 -0,052 -0,056 
 

Більш консолідовані значення показнику індексу 
СІВЯС були за літніх опоросів (за виключенням вікових 
маток (48 міс.) за їх осіменіння віковими кнурами (48 міс.)). В 
межах вікових періодів найменш консолідованим рівнем 
показника індексу СІВЯС в період зимових опоросів відзна-
чались матки у віці 18 міс. за їх осіменіння кнурами того ж 
віку. В період літніх опоросів – вікові матки (48 міс.) за їх 
осіменіння віковими кнурами (48 міс.). Натомість найбільш 
консолідованими в період зимових опоросів були матки 
молодші матки з кнурами у віці 24 та 48 міс. В літній же 
період найбільш консолідованими були матки молодші 
матки за їх осіменіння віковими кнурами (48 міс.). 

Висновки. Порівняно із встановленими вірогідними 
розбіжностями за показником багатоплідності між матками у 
віці 18 міс., за зимових опоросів відносно маток у віці 24 міс. 
за літніх опоросів на рівні 11,55 % (р < 0,05), за показниками 
індексу СІВЯС між різними групами свиноматок вірогідних 
розбіжностей встановлено не було. 

Виявлено вищий рівень консолідованості у маток 
різних варіантів поєднань за показниками індексу СІВЯС за 
літніх опоросів у порівнянні з матками різних варіантів поєд-
нань за зимових опоросів. Виключення становила група 
маток (48 міс.) за їх осіменіння віковими кнурами (48 міс.). 
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Coefficients of Welsh sows SIRQS-index phenotypic consolidation  
The aim of the research, the results of which are presented in the article, was to study the influence of the age of sows and 

boars on their indicators of the SIRQS index, taking into account the season of the year and the age of the animals. The research 
was carried out in the experimental farm of SE Gontarivka, Vovchansky district, Kharkiv region. Natural mating of sows is used on 
the farm to reproduce the livestock. Insemination of sows was performed according to the study scheme. For the experimental work 
on the breeding farm, 35 heads of main sows and 4 Welsh boars of different ages and live weight were selected. Four groups of 
queens were formed. In order to study the impact of the season on the indicators of the SIRQS index of sows, the first series of 
studies was conducted in autumn, the second series – in the spring according to the same scheme. Used in both series of studies of 
the same animals. For different groups of animals, the SIRQS index ranged from 93.88 to 98.41 points. Although no significant dif-
ferences were found between the groups according to the SIRQS index, significant differences were obtained in absolute terms. The 
best group exceeded the level of fertility of the worst group by 11.55% (p <0.05). Given that the index is a complex indicator that 
characterizes the overall level of reproductive capacity of sows, the values of live weight at weaning, taking into account the milk 
yield of sows, to some extent offset the differences between groups. At the same time, only four groups exceeded the average val-
ues for all groups. These groups were formed from queens of different ages. What they had in common was that they were insemi-
nated with older boars. Within separate series of studies, the best values of fertility were also obtained using these boars. This, with 
a sufficiently balanced mass of nests during weaning, was the determining factor in calculating the SIRQS index. More consolidated 
values of the SIRQS index were for summer farrowing. Within the age periods, the least consolidated level of the SIRQS index dur-
ing the winter farrowing period was observed in uteruses at the age of 18 months. for their insemination with boars of the same age. 
During the summer farrowing - age dams for their insemination with age boars. Instead, the most consolidated during the winter 
farrowing period were the uteruses of the younger uterus with boars at the age of 24 and 48 months. In the summer, the most con-
solidated were the uteruses of the younger uterus for their insemination with age-old boars. 

Key words: pig breeding, technology, sows, reproductive capacity, multiplicity, coefficients of phenotype consolidation, sea-
sons, age of animals. 
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