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ДО ПИТАННЯ ПРО НАБУТТЯ ПРАВ  

РОСІЙСЬКОГО ДВОРЯНСТВА КОЗАЦЬКОЮ СТАРШИНОЮ 

СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ 

Історія інкорпорації козацьких еліт до імперських структур не належить 

до малодосліджених питань. Лише в останні кілька років з’явилася ціла 

низка досліджень з даної проблематики, зокрема праці Д. Дегтярьова  

[10; 11; 12], В. Склокіна [7], С. Потапенко [13]. Разом із тим, залишається 

широке поле для досліджень окремих аспектів суспільних трансформацій 

кінця ХVIII ст., зокрема особливостей набуття прав російського дворянства 

слобідською козацькою старшиною. 

Найбільшим інформаційним потенціалом для вивчення регіональних 

особливостей набуття дворянського статусу мають документи з фондів 

губернських дворянських депутатських зібрань, зокрема, так звані 

«дворянські справи», що містять докази шляхетності роду. На жаль, 

більшість дворянських справ з архіву Харківського дворянського 

депутатського зібрання були втрачені в роки німецької окупації Харкова 

1941–1943 рр. У фонді 14 «Харківське дворянське депутатське зібрання» 

Державного архіву Харківської області збереглися окремі справи кінця XVIII 

в. й опис справ, що дозволяє встановити лише імена дворян, внесених до 

родовідної книги у 1786–1835 рр. Разом із тим, у фонді Харківського 

намісницького правління (фонд 1709) Центрального державного 

http://litopys.org.ua/berlex/be07.htm
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історичного архіву у м. Київ зберігаються 58 екстрактів доказів дворянства, 

датованих 1792 р. Вони є одним з небагатьох джерел, що дозволяють 

визначити найбільш поширені серед місцевої еліти способи доведення 

прав на дворянство. 

Перш ніж перейти до аналізу механізму набуття дворянства 

слобідською козацькою старшиною, доцільно дати коротку характеристику 

нобілітаціонної діяльності Харківського дворянського депутатського 

зібрання. Своє перше засідання зібрання провело в січні 1786 р., 

затвердивши «Положения Харьковского дворянского общества». У жовтні 

того ж року дворянські депутати прийняли перші рішення щодо внесення 

до родовідної книги. Процес нобілітації був перерваний імператорським 

указом від 4 грудня 1796 р., згідно з яким дворянські депутатські зібрання 

втрачали право «вводить в дворянское достоинство и выдавать на оное 

грамоты». Усього в період між 1786 і 1795 рр. Харківське дворянське 

депутатське зібрання ухвалило 1083 рішення, за якими до родовідної книги 

було записано 1231 дворянина, 661 з яких визначений нами як 

представники слобідських козацько-старшинських родів. Крім того, до 

родовідної книги було внесено чимало репрезентантів колишньої старшини 

Гетьманщини, які, за нашими підрахунками, становили не менш як 7% від 

загальної кількості дворян намісництва [4, с. 37; 5, с. 179]. 

Згідно із «Положениями Харьковского дворянского общества», 

дворянське депутатське зібрання збиралося в повному складі один раз на 

рік з першого грудня по перше лютого «или сколько нужда потребует в … 

для отправления дворянских общественных дел» [8, 5 арк. зв.]. Докази ж 

від прохачів надходили протягом усього року і розглянути їх у повному 

обсязі протягом короткого сесії було досить складно. Саме тому секретар 

дворянських зборів складав екстракти для подальшого розгляду 

дворянським депутатським зібранням. 

У 58 екстрактах описані докази, надані 66 прохачами (у деяких 

випадках в екстрактах значаться кілька братів). Рішення про внесення до 

родовідної книги прийняті щодо 64 претендентів. 35 з них походили зі 

слобідської козацької старшини, ще 10 – зі старшини Гетьманщини [9]. 

Лише в трьох випадках нащадки козацької старшини змогли набути 

спадкове дворянство завдяки власним чинам. В інших же випадках, 

представники козацько-старшинських родів посилалися на старшинську 

службу предків. Це стосувалося й відставних прапорщиків, які отримали 

свій чин при виході у відставку. Згідно із сенатським указом від 18 травня 

1788 р., вони отримували права особистого дворянства [6, стб. 1078]. При 

цьому відзначимо, що Харківське дворянське депутатське зібрання 
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(більшість членів якого також належало до козацько-старшинських родів) 

розглядало старшинські ранги, як рівні офіцерським, керуючись, очевидно, 

заведеною комісією Є. Щeрбініна практикою, коли полкові старшини 

отримували чин капітана або майора, а сотники – поручика [2, с. 418]. 

Серед доказів переважають підписані дворянами поколінні розписи і 

свідоцтва (19 випадків), свідоцтва від дворян про дворянську службу і 

благородне життя предків (11 випадків), свідоцтва повітових судів, складені 

на основі відомостей переписних та кампутних книг (12 випадків)  

та різноманітні службові документи: ордери, атестати, інструкції тощо  

(12 випадків), в яких згадувалися старшинські ранги предків. Зауважимо 

при цьому, що поколінні розписи і свідоцтва від дворян у переважній 

більшості випадків розглядались не як основні, а як такі, що вказували на 

походження від осіб, шляхетність яких мала бути доведена більш 

вагомими доказами.  

Так, до родовідної книги були внесені мешканці слободи Боромля «не 

состоящие в подушном окладе» Петро, Іван, Корній і Василь Сумцови, які 

спирались на наступні докази дворянства: 1) «Запись 1701-го года в 

которой написано прадедъ их Семенъ Сумец боровянским сотником»; 2) 

пашпорт 1722 р. «даной прадеду их ахтырского полку знатному 

товарищу Семену Сумцу от ахтырского полковника Лесевицкого в 

свободном ему проезде»; 3) підписаний дворянами поколінний розпис, 

згідно з яким прохачі походили від сотника Семена, підпрапорних Мирона й 

Марка [9, арк. 22]. Подібним чином довів свої права на спадкове 

дворянство столоначальник Харківської казенної палати Іван Степанович 

Сердюков, надавши: 1) ордер 1733 р., підписаний полковником Василем 

Осиповим «в котором значит деда его Моисея Сердюка сотничих чин»; 

2) свідоцтво від дворян «в том, что предки его служили в Сумском 

козачьем полку прадед Яков подпрапорным, дед Моисей сотником, а 

отец Степан был за болезнию был неслужащий»; 3) поколінний 

розпис [9, арк. 51]. Сумський поміщик колезький реєстратор Єфрем 

Григорович Свєтлішніков довів своє походження від сумського полкового 

обозного Семена Голуба, надавши, крім свідоцтва від дворян і поколінного 

розпису, «свидетельство 1790 года … из сумського уездного суда в том, 

что по выправке того суда по переписным книгам показано 7208 года [в] 

Мижириче сотником Семен Голуб и [1]717-го оный же Семен полковым 

обозным, а [1]732 года города Сум в полковой сотне между козаками 

пушкарь Никифор Светличной» [9, арк. 60]. 

Іншим поширеним способом отримання дворянства було доведення 

походження від одного предку з особами, які вже були внесені до 
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родовідної книги (7 випадків). Так, лебединський повітовий скарбничий 

провінційний секретар Василь Омелянович Перекрестов посилався на 

докази, надані свого часу його дядьком Степаном Григоровичем 

Перекрестовим «по которым в сем собрании заключено внесть его с 

потомством во вторую часть родословной дворянства книги», а саме: 

1) свідоцтво 1789 року Сумського повітового суду «в том, что по переписи 

[1]732-го года написан подпрапорный козак Семен Дементьев сын 

Перекрестов 50 лет, а [1]746 года по кампутным книгам и по делу между 

козаками значит сотник Григорий Семенов сын Перекрстов 35 лет у 

него сын Степан 10 лет» [9, арк. 40 зв–41]. 

До особливостей нобілітації колишньої слобідський старшини також 

слід віднести й той факт, що її представники, доводячи своє право на 

дворянство, майже не апелювали до речьпосполітского шляхетського 

походження. У той же час, до появи «Жалуваної грамоти дворянству», 

цей спосіб обґрунтування свого елітарного статусу був вельми 

характерним для представників слобідських козацько-старшинських родів 

[3]. Одним із винятків є дворянська справа канцеляриста Івана Федоровича 

Краснокутського, який довів свою приналежність до шляхетського роду 

Вільчківських і був внесений до четвертої («иностранные роды») частини 

родовідної книги [9, арк. 38–38 зв.]. 

Таким чином, практика нобілітаціонной діяльності Харківського 

дворянського депутатського зібрання свідчить, що старшинський ранг від 

сотника й вище розглядався як достатній для набуття спадкового 

дворянства. Тому значна частина представників козацько-старшинських 

родів, які не могли отримати спадкове дворянство завдяки власним чинам, 

здобули його шляхом доведення старшинської служби своїх предків. В 

якості основних доказів благородства розглядалися переважно офіційні 

документи – свідоцтва повітових судів, складені на основі відомостей 

переписних та кампутних книг, а також різноманітні службові документи: 

ордери, атестати, інструкції тощо. Відзначимо також, що для слобідської 

старшини (з огляду на засновані на займанщині земельні відносини на 

теренах слобідських полків) малопоширеними були докази дворянства 

через володіння «дворянским имением». Поодинокими були й випадки 

доведення своєї приналежності до річпосполитських шляхетських родів. 
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СЕРГІЙ ЄФРЕМОВ У КОНТЕКСТІ ДОБИ:  

ПОШУК ОПТИМАЛЬНОЇ МОДЕЛІ ПОЛІТИЧНОЇ БІОГРАФІЇ 

Багаторічне дослідження життєвого шляху С. Єфремова дає підстави 

для припущення: можливо, ключом до наукового трактування складних 

явищ і подій минулого, з’ясування важливих подробиць історичного 

процесу, розвінчування міфів можуть стати біографії тих особистостей, які 

по праву вважаються інтелектуальною елітою українського народу. 

Безумовно, подібний підхід далеко не новий. Його успішно реалізують 

в усьому світі сотні років, а життєписи великих/видатних постатей завжди 

користувалися популярністю. За радянських часів правляча партія тракту-


