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В статті викладені результати дослідження щодо використання пробіотика на основі штамів спороутворюючих 

мікроорганізмів Bacillus liсheniformis і Bacillus subtilis для молодняку великої рогатої худоби. Застосування пробіотиків у 
молочному господарстві сприяє підвищенню резистентності організму, відновленню мікробіоценозу кишечнику і зниження 
ризику інфекційних захворювань тварин, профілактика та лікування дисбактеріозу. Важливе значення мікробної популяції 
в перетворенні кормів і процесах бродінням рубця, щоб збільшити показники продуктивності тварин і зменшити виник-
нення ацидозу рубця. Введення пробіотиків покращує стан здоров’я тварини, конкуруючи за використання поживних 
речовин патогенними мікробами, надаючи позитивний вплив на мікрофлору кишечнику. Крім того, їх антипатогенна 
активність може зменшити стрес у тварин. Метою роботи було визначити вплив пробіотичних штамів мікроорганізмів 
на мікрофлору шлунково-кишкового тракту у телят. Дослідження проводили в умовах господарства ТОВ АФ «Хлібодар» 
с. Головашівка  Сумського району Сумської області, в якому утримується велика рогата худоба різних технологічних 
груп. Використання  пробіотичних штамів спороутворюючих мікроорганізмів Bacillus liсheniformis і Bacillus subtilis вплива-
ли на результати бродіння рубця, таких як кількість летких жирних кислот, концентрація аміаку рубця та рН рубця.  
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Вступ. На сьогодні неможлива промислова техноло-

гія вирощування сільськогосподарських тварин без ефекти-
вних стимуляторів росту та ветеринарних засобів профілак-
тики бактеріальних інфекцій. В умовах промислового тва-
ринництва значно посилюється техногенне і антигенне на-
вантаження на організм тварин, і як наслідок порушуються 
процеси саморегуляції між основними представниками 
кишкової мікробіоти, розвивається множинна антибіотико і 
хіміотерапевтична стійкість препаратів і зростає кількість 
патогенної мікрофлори (кишкової палички, ентерококів та 
ін.). Серед основних причин, які призводять до загибелі 
молодняка займають хвороби системи травлення, збудни-
ками яких є умовно-патогенна мікрофлора, що викликає 
інтоксикацію та дисбактеріоз.  

Мікрофлора шлунково-кишкового тракту відіграє ва-
жливу роль у процесі травлення, і є все більше доказів 
більш широкої ролі у розвитку імунітету та інших захисних 
функцій, що підтримують здоров'я та продуктивність молод-
няку великої рогатої худоби. Порушення розвитку нормаль-
ного мікробіому може призвести до розладів процесів трав-
лення, а отже, знизити ефективність росту та збільшити 
ризик захворювань. 

Отже, для підтримання здоров’я та продуктивності 
жуйних тварин зростає потреба у розробці пробіотичних 
препаратів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробіо-
тичні препарати - це одиночні або змішані штами культури 
живих мікроорганізмів, які дозволяють поліпшити екологіч-
ний баланс корисної мікрофлори. Пробіотики широко вико-
ристовуються у тваринництві для зменшення ризику виник-
нення діареї та стресу відлучення, а також для підвищення 
ефективності годівлі та зростання продуктивності. Дослі-

дження потенціалу пробіотиків у раціоні жуйних збільшують-
ся, але основна увага приділяється попередньо відлученим 
тваринам. У незрілих жуйних тварин пробіотики можуть 
сприяти розвитку рубця, зменшувати частоту діареї, і збіль-
шувати споживання сухої речовини та щоденний приріст 
ваги (Liu et al. 2019).  

Пробіотики відносяться до групи порівняно нових 
препаратів. У тваринництві раніше використовували різні 
мікробні кормові добавки, пробіотичні препарати ж містять 
живі мікроорганізми, такі як лактобацили, біфідобактерії, 
стрептококи. Принцип використання пробіотиків заснований 
на примусовому заселенні кишкового тракту  штамами бак-
терій - пробіонтів, які здійснюють неспецифічний контроль 
за чисельністю умовно-патогенної мікрофлори шляхом 
витиснення її зі складу кишкової мікробіоти, а також затри-
мування розвитку у цих мікроорганізмів патогенних факто-
рів.  

Великого значення набула технологія вирощування 
молодняка великої рогатої худоби разом з матір’ю та окремо 
в профілакторіях (Shkromada, O., et al., 2019). У телят мікро-
біота рубця починає формуватись відразу після народжен-
ня, потрапляючи з навколишнього середовища. Повноцінне 
нормальне функціонування рубця телят починається через 
шість тижнів (Kong et al., 2019; Liu et al., 2019).  

Мікробіота шлунково-кишкового тракту має переваги 
завдяки своїм кінцевим продуктам ферментації. Такі продук-
ти ферментації можуть змінювати метаболічні процеси в 
організмі тварин, наприклад, регулюючи секрецію та актив-
ність метаболічних гормонів.  

У м'ясному скотарстві, вівчарстві молодняк тварин, 
як правило, утримують до часу відлучення у віці 3-9 місяців. 
Однак на інтенсивних молочних фермах телят відокремлю-
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ють протягом доби після народження і відлучають набагато 
раніше, ніж м’ясну худобу. Стрес через відлучення та прису-
тність патогенних мікроорганізмів у новому середовищі 
може збільшити ризик захворювань у телят. Хвороби у 
попередньо відлучених телят мають значний вплив на пока-
зники у молочній промисловості через збільшення смертно-
сті телят та клінічне лікування та має наслідки для продук-
тивності протягом усього життя.  

Дорослим жуйним тваринам пробіотики рекоменду-
ються в ситуаціях, коли існує мікробний дисбаланс, напри-
клад у перехідний період, коли відбувається зміна типу 
годівлі та концентрації кормів. Концентрати швидко фермен-
туються в рубці, і вони призводять до швидкого накопичення 
летких жирних кислот, які сприяють зниженню рН в рубці, 
якщо буферні системи рубця не в змозі протидіяти їх впли-
ву. Низький рН рубця протягом тривалого періоду може 
негативно впливати на споживання корму, мікробному обмі-
ну та погіршення поживних речовин, а також призводить до 
ацидозу, запалення, ламініту, діареї та додатково зменшує 
вміст целюлолітичних мікроорганізмів в рубці. Високий рі-
вень кислоти додатково знижує рухливість рубця та ефекти-
вність змішування вмісту, що сприяє зниженню рівня летких 
жирних кислот стінки рубця. Коли рН жуйних нижче 6,0, 
активність целюлолітичних бактерій та кількість найпрості-
ших зменшується. Серед мікробних змін, пов’язаних з низь-
ким рН жуйних тварин, є збільшення кількості бактерій, які 
мають низьку рН-толерантність, утворення та споживання 
лактату (Mingmongkolchai, 2018). 

Пробіотики можуть покращити швидкість розвитку 
рубця у молодих жуйних тварин. Дослідниками встановлено, 
що пробіотичні препарати на основі штамів спороутворюю-
чих мікроорганізмів Bacillus subtilis, що згодовуються попе-
редньо відлученим молочним телятам, збільшує щільність і 
довжину сосочків рубця. Відповідно до зміни розвитку рубця, 
телят, яким задавали пробіотики на основі штамів Bacillus 
subtilis, відлучали на тиждень раніше, ніж контрольних телят 
(Fijan, 2014).  

Основні та часто досліджувані бактеріальні мікроор-
ганізми, що використовуються як пробіотики у процесі ви-
рощування жуйних тварин, включають Lactobacillus, 
Streptococcus, Entrococcus, Bacillus, Clostrididium, 
Bifidobacterium species, Propionibacterium, E.coliNissle. Шта-
ми бактеріальних пробіотиків можна класифікувати як про-
дукти, що продукують молочну кислоту, та бактерії, що 
використовують молочну кислоту. Утворення  та викорис-
тання молочної кислоти в рубці пов'язане з ефективністю 
корму та здоров'ям тварин (Seoet al., 2010). Дріжджі та гриб-
кові пробіотики, такі як Saccharomycesand Asperillus, відпо-
відно дали кращі результати у дорослих жуйних тварин 
(Fuller, 1999; Seoet al., 2010). 

Ендогенна група мікроорганізмів постійно присутня в 
різних відділах травного тракту в різних кількостях, а екзо-
генна регулярно надходить в травний тракт із зовнішнього 
середовища (наприклад: з кормом), вона діє на макроорга-
нізм переважно в період надходження, і може бути присут-
ньою в різних відділах кишечника у відносно невеликих 
кількостях, або відсутня зовсім. До типових представників 
нормальної екзогенної мікрофлори тварин відносять бактерії 
роду Bacillus, які, маючи широке поширення в навколиш-
ньому середовищі, постійно знаходяться в контакті з живим 
організмом. Разом з вважається, що шлунково-кишковому 

тракті тварин зазвичай є два різних типи бактеріальних 
популяцій: перша існує в тісному зв'язку з епітелієм кишеч-
ника, друга - зустрічається вільно у кишковому вмісті. Дослі-
дники відзначають, що нормальна мікрофлора має елемен-
ти саморегуляції і, в певних межах, здатна протистояти 
впливу шкідливих умов, зберігаючи чисельність мікробних 
популяцій. 

Мета роботи визначення впливу пробіотичних пре-
паратів на основі спороутворюючих мікроорганізмів Bacillus 
liсheniformis і Bacillus subtilis на мікробіоту шлунково-
кишкового тракту та стан природної резистентності телят.  

Матеріали і методи досліджень. Для дослідження 
були залучені дві дослідні групи телят по п’ять тварин у 
кожній, яким випоювали пробіотичні штами Bacillus 
liсheniformis і Bacillus subtilis. Дослід проводили протягом 
одного місяця. Експеримент проводили в умовах ТОВ АФ 
«Хлібодар» с. Головашівка  Сумського району Сумської 
області, в якому вирощують велику рогату худобу різних 
технологічних груп. Телята контрольної групи залишалися 
інтактними. Телята першої дослідної групи отримували 0,5 
мл препарату всередину на одну тварину 1 раз на добу 
протягом 7 днів. Телята другої дослідної групи отримували в 
дозі 1 мл на голову на добу протягом 7 днів. Перед введен-
ням пробіотик розбавляли 10 мл 40%-го розчину глюкози. 
Кров для досліджень відбирали у телят в добовому, 9, 18 та 
30-денному віці. 

Під час проведення експерименту у тварин визнача-
ли клінічний стан. Температуру тіла телят досліджували 
ртутним медичним термометром, пульс визначали на сере-
дній хвостовій артерії методом пальпації, частоту дихання – 
стетоскопом, скорочення рубця методом балатуючої паль-
пації. Протягом експерименту у телят відбирали рубцеву 
рідину з 9 до 10 години ранку через зонд з метою визначен-
ня кількості та складу мікрофлори. Кількість целюлозолітич-
них та протеолітичних мікроорганізмів визначали шляхом 
висіву розведеного до 106 вмісту рубця на елективне сере-
довище за P. Y. Provos, R. N. Dotsch, по R. F. Hungate, та за 
R. S. Fulganum W. E. Moore. 

Аналітична частина роботи виконувалася на основі 
вивчення та систематизації літературних даних, збору інфо-
рмаційних та статистичних матеріалів та звітів, опублікова-
них у вітчизняних та зарубіжних наукових виданнях, в офі-
ційних збірниках Міжнародної програми ВООЗ щодо контро-
лю та нагляду за зоонозами в Європі, ESFA (Європейського 
Агентства з безпеки продуктів харчування), Центру контро-
лю захворюваності в США та нормативно-правових докуме-
нтів, що регламентують заходи контролю зоонозів птиці в 
Європейському Союзі.  

Результати досліджень. Встановлено, що пробіо-
тики позитивно впливають на процеси травлення жуйних 
тварин, покращують їх продуктивність та здоров’я. Пробіо-
тики на основі спороутворюючих мікроорганізмів Bacillus 
liсheniformis і Bacillus subtilis поліпшують показники мікроф-
лори рубця. 

Встановлений позитивний вплив на обмін азоту в ру-
бці, що сприяє зниженню концентрації молочної кислоти, 
стимулює зростання анаеробних бактерій рубця, зокрема 
целюлозолітичних, молочнокислих і протеолітичних бакте-
рій, що призводить до посилення травних процесів, руйну-
вання проміжних продуктів обміну речовин і в результаті до 
підвищення продуктивності тварин (рис. 1). 
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Вміст целюлозолітичних мікроорганізмів в рубці те-
лят дослідних груп був в 1,2 рази більше, ніж у тварин конт-
рольної групи. Подібна динаміка збільшення кількості анае-
робних бактерій спостерігалась і у іших видів груп мікроор-

ганізмів рубця телят. Так, вміст молочнокислих бактерій був 
в 1,8 рази більше у телят дослідних груп в порівнянні з конт-
рольними. Протеолітичних мікроорганізмів виявилось в 1,5 
рази вище у телят дослідниг груп в порівняні з контролем.   

 

 
 

Результати отриманих досліджень свідчать, що ви-
користання пробіотику на основі штамів спороутворюючих 
мікроорганізмів Bacillus liсheniformis і Bacillus subtilis вплива-
ло на  показники гуморальних факторів природної резистен-
тності організму телят. У місячному віці максимальні зна-
чення кількості ЦІК в крові були зафіксовані у тварин конт-
рольної групи, що на 4,28 (р <0,05) і 5,81% (р<0,01) більше, 

ніж у телят дослідних груп. (рис. 2). Встановлено, що під час 
використання пробіотика спостерігалося зниження кількості 
циркулюючих імунних комплексів на 9-й день досліду. У цей 
період у телят першої дослідної групи кількість ЦІК було 
менше контрольних значень на 5,75 % (р<0,05), у телят 
другої дослідної групи - на 5,41. У 18-денному віці ця різниця 
склала 5,28% (р<0,05).  

 

 
 

Пробіотик на основі штамів спороутворюючих мікро-
організмів Bacillus liсheniformis і Bacillus subtilis також мав 
стимулюючу дію на лізоциму активність сироватки крові 
телят (рис. 3.). Так, в 9-денному віці у першої дослідної 
групи спостерігалося збільшення кількості лізоциму в сиро-
ватки крові на 14,02% (р<0,01), а у телят другої дослідної 
групи - на 15,21% (р<0,01). У наступні періоди досліджень 

зберігалася аналогічна тенденція. У 18-денному віці дослі-
джуваний показник гуморальних факторів природної резис-
тентності у молодняка, які отримували пробіотик був вище 
контрольних значень на 5,65 (р <0,05) і 11,42% (р<0,01) 
відповідно. У 30-денному віці ця різниця склала 8,46-11,08% 
на користь тварин дослідних груп.  
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Рис. 1. Кількість анаеробних бактерій в рубці телят (млн/мл) 
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Бактерицидна активність сироватки крові телят до-
слідних груп також була вище, ніж у інтактних тварин (рис. 
4). У 9-денному віці показник тварин першої і другої дослід-

них груп був більше, ніж у контрольної групи на 7,76-8,68% 
(р <0,001), в 18-денному на 6,23-7,45% (р <0,05), в місячно-
му віці -на 6,08-6,71% (р <0,05-0,01). 

 
 

Застосування пробіотика основі штамів спороутворюючих мікроорганізмів Bacillus liсheniformis і Bacillus subtilis ново-
народженим телятам сприяло збільшенню в крові телят кількості Т-і В-лімфоцитів. У телят першої дослідної групи число Т-
лімфоцитів перевищило контрольні значення в 9-денному віці на 20,54% (р <0,001), в 18-денному -на 7,14% (р <0,05), в 30-
денному - на 6,72%. Аналогічні зміни встановлені при підрахунку Т-лімфоцитів в крові телят другої дослідної групи. Число В-
лімфоцитів у телят першої та другої дослідних груп у віці 9 днів була більше, ніж у контрольних аналогів на 27,75  (р<0,05) і 
27,91% (р<0,05), в 18-денному віці - на 40,15 (р <0,01) і 35,34% (р<0,05) і до кінця спостережень - 48,07 (р <0,01) і 46,274% 
(р<0,01). Під дією пробіотика у молодняка великої рогатої худоби спостерігалося посилення клітинних факторів природньої 
резистентності.  

Висновки.  
1. Пробіотик активував лізоцимну активність сироватки крові телят. На дев′яту добу у першої дослідної групи спосте-

рігалося збільшення кількості лізоциму в сироватці крові на 14,02%, а у телят другої дослідної групи становив 15,21%. На 
вісімнадцяту добу показник гуморальних факторів природної резистентності телят, які отримували пробіотик був вище конт-
рольних значень в межах 5,65  - 11,42%. На тридцяту добу різниця коливалася від 8,46 до 11,08% на користь дослідних груп 
тварин.  

2. Встановлений позитивний вплив пробіотика на кількість целюлозолітичних, молочнокислих та протеолітичних мік-
роорганізмів у рубці телят дослідних груп, яка підвищилась в 1,2 - 1,8 рази. 
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Effect of probiotics on rumen microorganisms 

The article presents the results of a study on the use of probiotics based on strains of spore-forming microorganisms Bacillus 
lisheniformis and Bacillus subtilis for young cattle. The use of probiotics in dairy farming increases the body's resistance, restores the 
intestinal microbiocenosis and reduces the risk of infectious diseases of animals, prevention and treatment of dysbacteriosis. The 
importance of the microbial population in feed transformation and rumen fermentation processes to increase animal productivity and 
reduce the occurrence of rumen acidosis. The introduction of probiotics improves the health of the animal, competing for the use of 
nutrients by pathogenic microbes, having a positive effect on the intestinal microflora. In addition, their antipathogenic activity can 
reduce stress in animals. The aim of the study was to determine the effect of probiotic strains of microorganisms on the microflora of 
the gastrointestinal tract in calves. The research was carried out in the conditions of the farm of "Khlibodar", Sumy region, which 
keeps cattle of different technological groups. The use of probiotic strains of spore-forming microorganisms Bacillus lisheniformis and 
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Bacillus subtilis affected the results of scar fermentation, such as the amount of volatile fatty acids, ammonia concentration of the 
scar and the pH of the scar. The mechanism of action of the bacterium B. subtilis is associated with the ability to produce antibiotic-
like substances and enzymes and strengthen the body's defenses against common and specific pathogens, to stimulate the normal 
growth of intestinal microflora. Produced by B. subtilis substances also actively inhibit the growth and development of harmful 
bacteria, viruses and fungi, without causing them to become addicted. Immunomodulatory action is associated with the activation of 
macrophages, strengthening the barrier function of the intestine, activation of T and B lymphocytes. Destroying harmful 
microorganisms, free up space for the settlement of lacto-and bifidobacteria, which are typical representatives of the normal 
microflora. 

Key words: probiotics, calves, gastrointestinal microflora, digestion, rumen 
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